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152 RECENZE

védy a o postaveni literdrniho védce na sklonku druhého tisicileti, o hledani rela-
tivné psivného mista pro tuto oblast lldské émnostl v dynamické spoletenské struktu—
re dnedka.

Ivo Pospisil

Antonin § kar ka: Pul tisicileti Eeského pisemnictvf. Vybor uspotadal, k vydani pfi-
pravil, edi¢ni pozndmku a doslov napsal, jmenny a vécny rejstfik zpracoval a obra-
zovou pfFilohu vybral Jen L eh & 7. Soupis dila A, Skarky sestavili Emanuel Macek
a Pavel Spumnar. Praha, Odeon 1986, 505 stran.

Tento rozsihly vybor vy3el k nedoZitym 80, narozeninam Antonina Skarky (14. 2.
1906—12. 11. 1972) plnym pravem: Skarkovy studie, roztroufené po raznych éasopi-
sech, sbornicich a edicich, jsou skvélou ukdzkou bystré analyzy literarniho dila i jeho
hodnoticiho zapojeni do Sirokého kontextu nasi kultury a neziidka i relevantnf sou-
dobé evropské literatury. V dobé vyjiti naseho Sborniku praci uplyne uZ 16 let od
chvile, kdy jsme na brnénském ustfednim htbitové stdli u jeho otevieného hrobu.
Profesor praiské filozofické fakulty se tehdy vracel do svého brnénského rodisté ke
svému poslednimu odpoéinku. Mluvil-li nad hrobem i na§ zastupce, nebylo to jen
proto, Ze Skarka v Brné vystudoval gymnéazium a filozofickou fakultu a Ze byl né&ja-
ky ¢&as spojen s brnénskym kulturnim Zivotem, ale pfedevsim proto, Ze po pfed-
¢asné smrti Jana Vilikovského suploval zde od ledna 1947 do &ervna 1951 starsi
&eskou literaturu a e s Brnem zlstal v tésnych vztazich i po svém definitivnim
ptrechodu na Karlovu univerzitu.

Jan Lehar mél nelehky tkol vybrat ze Skarkova odkazu to nejZivotn&jii a nejpod-
nétnéjsi. Z tohoto hlediska by bylo moZno pifat si zatazeni jesté té &i oné studie nebo
event. pominuti studif pomérné dostupnych (jez napf. funguji jako pravodni stati
kniznich edic). Kazdy vybér je oviem subjektivni, nicméné& Lehdr mél pro ten svij
kritérium zcela prijatelné: zafadit stati dokumentujici uzlové body Skarkova védec-
kého vyvoje. Jde ponejvice o stati mimofadné charakteristické pro jisté okruhy
Skarkova badani.

Kli¢ové postaveni zaujimala v Skarkové vyzkumu hymnologie, ktera je ve vy-
boru zastoupena pracemi Hymnorum thesaurus Bohemicus, jeho plin e realizace,
Kapitoly z éeské hymnologie, Komensky jako hymnograf a jeho misto v déjindch
¢eské duchovni pisné a Novost bdsnického uméni Adame Michny z Otradovic. Tyto
studie jsou zavazné uZ svym Zzanrem, dlouho pfeziranym a stale nedocenénym. Az do
narodniho obrozeni je hymnografie vedle postilografie nejrozsihlej$im odvétvim
Ceského pisemnictvi, kanciondly plni funkci dnednich soubori poezie, hlavné ly-
rické, a v nich se nezfidka prolinaji oficialni naméty a motivy s pololidovymi a li-
dovymi. Skarkovy studie se vyznafuji Sirokym ¢&asovym zébérem; jdou dale nez
prace Karla Konrada a Zderika Nejedlého, jejichz té&Zisté tkvi ve zpévu predhusit-
ském a husitském. Nové jsou pro &tenare Kapitoly 2z &eské hymmnologie, uvefejnéné
ze Skarkovy rukopisné pozustalosti a tvofiei rozsahlou (s. 190—302) ustfedni pasaZ
vyboru. Castedné byly znamy Skarkovym povaleénym univerzitnim posluchaéum.
Podle Leharova nazoru (s. 443) zaéal z nich Skarka ¢&ist v letnim semestru 1946 na
filozofické fakulté v Praze, podle mé zkuSenosti z nich v Brné &etl v kombinaci
s nejstar$i ¢eskou duchovni lyrikou (1j. s uvodem k pozdéj§i edici z r. 1949) od
letniho semestru 1947 a vybfral z nich i po oba semestry dal§iho studijniho roku, kdy
ohlasil a prevdzné také konal prednitky o Komenském-basnikovi. Skarkovy kapitoly
vznikaly jisté postupné bez obsahové a rozsahové vyvaZenosti, jak dokazuje vétsi
pozornost t&m kancionaltm, jez mu byly sndze dostupné nebo jimz se vénoval i jako
vedouci stitnich praci k nim se vztahujicich. Proto nyné&js§i podoba vykladu z pozu-
stalosti neni z autorova hlediska definitivni, uréité cht&l své vyklady propracovat
stylisticky i kompozi¢éné a doplnit podle svého zvyku dikladnymi bibliografickymi
odkazy.

Z dalélch oblasti Skarkova bédéni se Lehar rozhodl pro pfedhusitskou duchovni
poezii a legendistiku. Proto byly do vyboru pojaty stati Nejstarsi éeskd duchovni
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lyrike (patiici zéasti i do hymnografie), Z problematiky deského gotického bds-
nictvi, Bdsnickd legenda v literatufe é&eského stfedovéku a Zivot svaté Katefiny.
Jako vstupni stat figuruje Literatura bez autori a bez generaci, vyjadifujici se di-
mysiné k anonymité jako jednomu z typickych znaku star$i &eské literatury; dfl&i
husitskou tematiku podnétné fe§i studie Vyznam Dekretu kutnohorského pro rozvoj
leského jazyka a pisemnictvi. Koneé&né Skarku-vynikajiciho komeniologa. zde
pfedstavuj{ kromé citovaného hymnologického tivodu k edici Duchovnich pisni Ko-
menského z r. 1952 jeSté tfi pojedndni: Komenského Labyrint svéta a rdj srdce,
Posvétitovini ndboZenské literatury u Komenského, zvld§té v Labyrintu, a Tajem-
stvi Komenského spisu Clamores Eliae. — Z rozsahovych diavodlt se uz do vyboru
nedostaly dalsi okruhy Skarkova odborného ziajmu, jako byly velmi zdatilé syn-
tetické medailény a nastiny nebo price z tficatych let o &asové literatufe 16. a 17.
stoleti, které jsou protdjskem Skarkova hymnologického studia a které po dvou
desetiletich plodné pusobily na nékteré studie o dasové pisni a viibec produkci pfed-
b&lohorské (Hrabakovy, Kolarovy aj.).

Leharuv doslov pfinadi vystizny obraz Skarkova Zivota a dila, cenny mj. i cha-
rakteristikou Skarkovy v podstaté pozitivistické metody i ryst, jimiZ ji Skarka pre-
kondval, a dulezity i poukazem na tu odbornou literaturu vzniklou po Skarkovs
smrti, kterd jeho nédzory a zivéry opravuje. Vybor tohoto typu pfichidz{ v pravy
¢as. Po tfi desetileti ddvala naSe nakladatelstvi pfednost vyborim ze stati teore-
tického zaméfeni bez dikladného materidlového vychodiska. Skarka nemohl pro
nejednu svou prici najit publika®n{ pffleZitost. Plati to napf. pro soubor Michnovy
tvorby, ktery Skarkovi vydalo az mnichovské Finkovo nakladatelstvi r. 1968 (viz rec.
v D 18, 1969, s. 215—216) a ktery teprve nedidvno vySel u nis (viz Adam Michna
z Otradovic, Basnické dilo, Praha, Odeon 1985, stran 427). Svou materidlovou fun-
dovanostf, heuristickou jasnost{ a brilantni propracovanosti jsou Skarkovy spisy pro
nadi literdrn{ védu mnohem instruktivnéj$i neZ nemateridlové studie obecné, k nim?
recenzovany vybor tvofi jistou protivihu. M&l by vytvorit i dal§i prostor pro po-
dobné plodné névraty k star§imu zkoumdani kulturniho dédictvi. V tomto sméru
mame povinnost splatit nejeden dluh, predeviim vydat vybor z dila Skarkova u&i-
tele Stanislava Soucka.

Milan Kopecky

Jaroslava Jand Ekowvd: Stoletou aleji. O &eské préze minulého véku. Praha, Ces-
koslovensky spisovatel 1985, 296 stran.

Kniha, vénovana Zivotni badatelské l4sce Jaroslavy Janalkové, vznikla v primé
&i nepifmé navaznostl na autoréiny vyznamné a Zetné dFivE&js{ price, z nichZ v&-
decké knihy chce ,doplnit i mirou é&tivosti a uZitednosti je pfedstihnout® (s. 17).
Je zpracovana esejisticky se sklonem k beletristi®nosti jako soubor portrétt pie-
vainé knih a jejich autort. Analyticky piistup se v ni stfidd a prostupuje se syn-
tetickym, jak autorka vyhleddva a interpretuje specifiku svych témat a. zarovett bu-
duje komplexné& chdpany obraz Gseku literArnich déjin jako soudasti dé&jin kultury.

Pres néktera tskali dosavadn{i literarni védy se tak autorka diky svému Zinru
a stylu prenasi, jinym dava podnéty k vyuiti. Zanr portrétni miniatury vede v3ak
i k tomu, Ze autorfin analyticky pfinos neni{ v n&kterych piipadech, pfes odkazy
na odbornou literaturu, dost zfetelny a Ze misto feSeni problémid vidime nékde jen
jejich , portréty .

V knize se rysuji dva proudy ¢eské prézy devatenictého stoleti, nestejné 1plné
a nestejné autorkou hodnocené: prvni, Janaifkovou favorizovany, mifi od obrozen-
skych a poobrozenskych obrazi a obrazku pfes balzakovsky roman k romanové
kronice, druhy zahrnuje vzorky epické novelistiky. Pfes tuto pomérné zretelnou
vnitfni strukturu své knihy zaéinid Janddkova ¢ast svych kapitol ab ovo: nékteré in-
formace se tak opakuji, zatimco jinde je historicky obraz zkreslen opomenutimi.
Doslo tak piedeviim k oslabeni vé&domi souvislosti mezi uvedenymi' prozaickymi
proudy. Nesnizim vyplyvajicim z dvojdomého, popularizujictho a védeckého charak-



