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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA, JARMIL PELIKAN

MODEL A FUNKCE LITERATURY
V POJETI POLSKYCH ROMANTIKU

Specifi¢nost polského historického vyvoje po rozdéleni zemé mezi ti
sousedni mocnosti zplisobila, Ze pod pojem polsky romantismus zahrnu-
jeme vlastné né&kolik riznych modell romantismu, které se v obdobi
1822—63 na daném uzemi formovaly. Je to tzv. ,,rany“ romantismus (vy-
vijejici se hlavné ve stfedisku vilenském a var$avském do listopadového
povstani 1830/31), déle ,,velky* romantismus emigraéni (od padu listopa-
dového povstani do konce &tyficatych let) a tzv. ,krajowy* romantismus
(rozvijejici se na domaci pidé do lednového povstdni 1863). Ve vsech
té&chto modelech vystupuji jisté spoleéné ideovétematické a obrazové kom-
plexy, ale ka?dy z nich si je f&si posvém. Jsou to pro romanticky zptsob
tvorby tak zdkladni otdzky jako napf. vztah k tradici, historismus, slo-
vanstvi, lidovost, nirodnost, orientalismus. Rozdilné je chapéna béasni-
kova tloha ¢i formovéni lyrického subjektu, ktery mél stanovit typ teh-
dejSiho clovéka. Kaidy z téchto modeld romantismu se konkretizoval
v literarnich dilech (nékdy dochézelo k jejich prolinini u jednoho a téhoz
autora) a mél své vlastni teoretiky a kritiky, formulujici zadsadni principy
a sdélné zpusoby slovesné tvorby. K nejvyznamnéjsim teoretickym pra-
cim nélezely v té dob& predev3im Mochnackého O literaturze polskiej
w wieku dziewietnastym, MickiewAczd®W¥ prednadky o slovanskych lite-
raturdch v Collége de France, Goszczyfiského Nowa epoka poezji polskiej
a literdrné estetické prace Dembowského.

»Rany*, predlistopadovy romantismus se vyvijel v té&sné souvislosti
s rozvojem tohoto proudu v evropskych zemich. Programové zaujimal
nonkonformisticky postoj k rozporuplné skuteénosti, vytvafel nejen wer-
therovského hrdinu — nesfastného milence, ale také revoltujiciho, od-
bojného hrdinu, ktery zapasi s okolnim svétem, odmitd fad a uhlazenost
osvicenskych racionalistickych saléni. Svét se mu jevi jako roztfistény,
chaoticky, proto hledd novy jednotici dhel pohledu, ktery by mu dovolil
jednotlivé momenty a fragmenty skuteénosti nazirat ucelené.

V predlistopadové romantické tvorbé zfetelné vystupuje protiklad pfi-
rody a civilizace a v disledku tohoto rousseauovského postoje téZ proti-
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klad pravdy Zivé a pravdy mrtvé, autentiénost a fale§, spontinnost, bez-
prostiednost zaZitku a druhotnost rozumového poznani, iracionalismus
a racionalismus. Neni nahoda, Ze jiZ v programové baladé Romanti¢nost
Mickiewicz zdiraziioval intuici, ,,cit a viru“, Ze nastrojem pravého po-
znani uéinil citovy vzruch, dusevni pohnuti, emotivnost: , M&j srdce
a hled v srdce!“ Poezie v koncepci Mickiewiczové a Mochnackého ma byt
slySenfin a citénim svéta, nikoli jeho popisem. Proto i krajina neni jen
zemépisnym pojmem, &asti zemského povrchu, nybrZ krajinou filozofic-
kou a psychologickou. Lyricky subjekt je ‘¢asto stylizovan do podoby
poutnika, ktery viak nepozndvi pouze svét. kolem sebe, ale soudasné se
svétemn poznavd i své nitro. Takovy je napiiklad poutnik Mickiewiczo-
vych Krymskych soneti.

V Mickiewiczovych sonetech a v fadé dél jeho soudasnikii uplatfiuje
se téZ daldf dosti vyznamni slozka polského predlistopadového roman-
tismu — orientalismus. Romantismus proti tradiénimu zijmu o antiku
a romanské zemé obritil pozornost k Severu a Vychodu, k oblastem, jeZ
byly vzdéleny civilizaci a kultufe roménského svéta. Chapani lidstva jako
celku, pos'oulované rovnopravnost viech kultur a snaha o prolomeni evro-
pocentnsmu pfimo podmiiiovaly zdjem o exotiku, o neznidmé narody,
nedotdené civilizaénimi konvencemi a Zijici v tolik oenéné shodé s pfiro-
dou. Tento zvySeny zdjem o Vychod podpofil vywvoj orientalistiky na
vilenské univerzité, pfipomenul davné vztahy Polska s Orientem a pro-
nikdni do polské kultury riznych forem orientalismu (hebrejského, tatar-
sko-karaimského, byzantského, persko-arménského, tureckého). V obdobf
pred listopadovym povstinim se na zikladé téchto tendenci vyv1]e1 i spe-
cificky polsky projev orientalismu — zdjem o Ukrajinu, jeji dé]my, kul-
turu a folklér, ktery vyustil v tzv. ukrajinské §kole polské poezie.

Dulezitou slozkou raného polského romantismu byl historismus, vyvo-
lany v prvé radé udélostmi politickymi — ztratou samostatnosti. Tato
skute¢nost vedla zpo¢dtku k detnym dilim razu elegického a k hledani
utéchy ve §fastnéjsi a slavnéjii minulosti. Odtud také pramenila v prvnich
desetiletich 19. stoleti osvicensk4 snaha poznat a zachranit svédectvi o his-
torickych poéatcich naroda a viech Slovanl. Projevovala se hlavné v &in-
nosti Varsavské uéené spolecnosti. Soub&Zné s osvicenskou védou nabyval
na vyznamu preromantismus, mytologizujici narodni minulost a vytva-
Fejici z ni svatyni, do niZ bylo mozno se utikat nejen pro utéchu, ale i pro
posilu k pokradovéni v zdpase o narodni svobodu. Polsky romantismus,
ktery ostie odsuzoval bezpravi a utisk a orientoval se na narodné osvo-
bozenecké hnuti, nutné musil fesit otdzku vzijemného dialektického po-
méru kontinuity a nezbytnych promén. V souvislosti s tim povstala za-
sadni diskuse o narodni povaze, o rysech podstatnych a trvalych, z nichz
je tfeba dale vychiazet — a rysech druhotnych, jichZ je moZno a nékdy
tieba se zbavovat. V poditednim tidobi dospéla diskuse nejdale v pracich
Mochnackého, ktery na zdkladé hegelovské dialektiky zdivodrfioval nut-
nost dynamickych historickych zmén, vedoucich k revoluénimu refeni
politickych otéazek.

Slovanskd problematika se nestala ustfedni otdzkou piedlistopadovée
romantické literatury, tfebaze badatelské usili Variavské uéené spoled-
nosti znamenalo v tomto sméru znaény krok vpfed. Branil tomu jak
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narustajici polsko-rusky konflikt, ktery vyustil v proticarské povstani
z let 1830/31, tak i skutednost, Ze se slovanstvi v preromantickych kon-
cepcich (napf. u Brodzinského) spojovalo s idylismem, ktery popiral tra-
gismus. Uv&doméni si nutnosti revoluéniho zvratu vedlo romantiky k od-
mitnuti idylického postoje (proto u Mickiewicze a Slowackého nachazime
tolik ironie, jestlize psali o domnélé ,idylické“ slovanské povaze). Ro-
manticky disharmonicky hrdina se stal protipdlem é&lovéka z Arkéadie.

Po listopadovém povstani diskuse o viech téchto otdzkach pokradovala,
byla vSak zatlatovana a modifikovana novymi udélostmi. Hlavnim pro-
blémem velké emigraéni literatury byla otizka, jak se vyrovnat s faktem
vojenské porazky pfi pevném piesvédéeni o neodvratnosti vitézstvi idedlu-
svobody. Refeni tohoto protikladu nalézali éasto romantikové v mesia-
nismu, ktery byl jistou ,,terapii netuspé&chu®, nachézel novou perspektivu
hldsdnim viry ve smysl utrpeni a obéti. Polistopadovy romantismus se.
tak stdvd rozhodné polonocentricky, ostatni jeho slozky se podfizuji této
uUstiedni myslence. Polsky narod, vystaveny t&2kym zkouskadm, ziskiva
v pojetf polskych romantikii prdvo a povinnost reprezentovat Slovany,
plnit funkei bojovnika o svou, slovanskou a viibec vielidskou svobodu,
nést t&zké bfimé internacionalistického zapasu ,,za volnost na$i i vasi‘,
zapasu, k némuZ volali viechny narody (doslova viechen evropsky lid —
ludy europejskie). Tato zékladni myslenka byla vSak éasto predkladana
a zddvodfiovdna dosti nerealné a mysticky. Predlistopadovy historismus,
ktery na pfikladu udilosti z dé&jin jednoho nadroda hledal feSeni otazek
0 vyznamu vielidském (otdzka svobody v GraZiné a Konriddu Wallenro-
dovi), dostavd nyni podobu velkych historiozofickych koncepci, zacilenych
v podstaté tymZ smérem: najit cestu k zdchrané& naroda. Mesianismus
interpretoval minulost z hlediska soucasnosti. Badatel i slovesny tvirce,
ktefi byli herderovsky a hegelovsky orientovani, si kladli za ukol vy-
stopovat v déjindch znameni Prozietelnosti nebo Ducha dé&jin, ktera pro-
mlouvaji o budoucnosti, 0 misi vyznadené polskému narodu a Slovanum
vibec. Polsky romantismus tak vytvoiil tfi historiozofické koncepce, tii
vize budoucnosti: zichranu lidstva cestou utrpeni, do niZ byla vepséna
nutnost revoluénich promén (Slowacki), obrozeni svéta zésluhou franko-
slovanského Zivlu (Mickiewicz), vyvojovy proces, jehoZ zarukou je lid
a demokracie (toto stanovisko zaujimala demokraticka &4st emigrace a ro-
mantiki na domaci padé).

Historiozofické koncepce vyrazné ovlivnily vztah polskych romantiki
ke Slovanstvu. Od. listopadového povstani vyhranény polonocentrismus
branil v uplatnéni myslenky slovanské vzijemnosti v Kollarové pojeti.
Jejimu kladnému ohlasu branil i fakt, Ze ideu slovanské jednoty vyuZival
carismus pro své politické cile, jimZ bylo nutno é&elit. Konflikt polsko-
rusky se v tvorbé emigra¢nich romantikil zrcadlil v podobé& nesmifitel-
nych protikladii svobody a despotismu (jako napf. v Mickiewiczovych
Dziadech a Knihach niaroda polského). V souvislosti s dal§im vyvojem
udalosti v Evrooé zamyslel se Mickiewicz nad ulohou Slovanu pfi feSeni
naléhavych otdzek tehdejsiho roztiisténého a chaotického svéta, pii jeho
pristim uspofdddni. Vychdzeje z hegelovské zasady jednoty protikladi
a iejich vyusténi v syntézu bral v uvahu slovanskou narodni povahu,
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zradici se v souladu élovéka s pfirodou, a v jejim spojeni s francouzskou
¢inorodosti vidél moZnost obrody pro evropskou spole¢nost. Mickiewicziv
mesianismus vSak tuto obrodu podminoval nutnosti revolu¢nich zmeén.

SoubéZné s koncepcemi emigraéni romantické tvorby povstidval na do-
maéci pidé model romantismu tzv. ,krajowého*. Vyvijel se v mimoradné
téZzkych podminkdch za ,paskevidovské noci” po listopadovém povsténi,
kdy spoletensky a kulturni Zivot byl dplné podlomen, byla uzaviena
univerzita a zak&zana éinnost Var3avské uéené spoleénosti. KdyZ se pak
v druhé poloviné tficatych let zadalo vefejné déni oZivovat, bylo silné
poznamenéano tehdejsimi podminkami a moZnostmi. Model ,krajowého*
romantismu se dlouho neté&Sil v&tsi piizni polské literarni historie a kri-
tiky. Psalo se.o né&m jako o ,lyrice héléta“ (Stanistaw Brzozowski), vy-
tykal se mu na jedné strané sklon k realismu, na druhé zase ohlasovy,
pastiovy charakter. Casto se o ném psalo jako o nezdafilém epigonstvi
emigratniho romantismu, a¢koliv st&Z{ miZeme mluvit o epigonstvi lite-
ratury, kterd se vyvijela sou¢asné se svou domnélou pfedlohou; v tomto
piipadé by spiSe bylo moZno hovorit o popularizaci romantickych tendenci
a princip(, které uplatiiovala déle, aZ do lednového povstani v r. 1863.

Podobné jako u ,velkého* romantismu vedlo jeho odtrzeni od readlné
skuteénosti ve vlastni zemi k riznym teoretickym, abstraktnim koncep-
cim — tak i podminky tvorby, vznikajici v rozdélené vlasti, vymezovaly
jeji problematiku, tematiku i vyrazové prostiedky, nutily ji k opakovani
jistych pfistupad a forem, napf. pfi zobrazovani vlasteneckych postoji
(v domaici literarni produkci byl €asto rozvadén motiv spiknuti ¢i udél
bouficiho se otroka; v souhlase s emigraéni tvorbou vystupovale do- po-
pledi stfetdvani idedlu a skuteénosti, avSak tento zdkladni romanticky
motiv byval zde zpravidla ochuzen o svou zakladni sloZku vzpoury ve
jménu velké myslenky, idealu). Néktef{ badatelé vidéli v této skuteénosti
dusledky intelektualniho prizpisobovani se podminkam nesvobody (Kazi-
mierz Wyka) nebo postupné vyusfovani romantismu v biedermeier, v némz
rozervanost je pouhym zji§ténim, ne vychodiskem a pohnutkou k boji
0 idedly (Maria Zmigrodzka).

Pro tento model romantismu bylo na jedné strané charakteristické
zméléovani otdzek univerzdlnich, na druhé strané zduraziovani slozky
lidové a slovanské, Pokud jde o otdzky lidovosti, je nutno v romantismu
,krajowém‘ vidét dvé zcela rozdilné tendence: revoluéné romantickou,
reprezentovanou nejplnéji Dembovskym (v jeho ndzorech je moZno po-
ukézat na fadu analogii se soudy Bélinského a Cernysevského) — a slo-
vansky romanticky idealismus po vzoru Zoriana Dolegy-Chodakowského.

Edward Dembowski, Ryszard Berwinski, Gustaw Ehrenberg a dalsi
spojovali jakobinské myslenky s revoluéné pojatou hegelovskou estetikou,
socialnim radikalismem a lidovou tradici, kterd jim slouZila k vyjadfeni
narodniho charakteru. Dembowskému $lo o vidéni a hodnoceni svéta
v zdjmu lidovych mas. Jeho nej¢astéjsimi kritérii pii hodnoceni slovesné
tvorby bylo vedle lidovosti viastenectvi, revoluéni nadSeni, aktivni pomér
ke spoletenské problematice, jejiz konflikty je tfeba zobrazovat v sou-
vislostech s vyvojovymi procesy, na konkrétnich piipadech pesit otazky
obecné, vselidské. Literature vyzmadil tento novatorsky polsky estetik vy-
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znamné ideové poslani pfi pfetvareni svéta. K tomuto ukolu se podle jeho
minéni nejlépe hodi drama, které ma byt ,,pfedeviim obrazem boje ni-
zori a stran“, ,dramatem idei, velkych spoledenskych konflikti“. Dem-
bowski odsuzoval pfredmétnou popisnost, v niZ vidél moZnost kompromisu
se skute¢nosti, kterou je tfeba revoluéné zménit. Zaruku prosazeni za-
kladnich spoleéenskych zmén vidél pouze v ,hromadném é&inu“, v revo-
lu¢énim lidovém hnuti, jemuZ se postavil do éela a pfi jehoZ vystoupeni
padl jako étyFiadvacetilety. Pravé o tomto hnuti éteme v zdvéru Komu-
nistického manifestu: ,,Mezi Poldky podporuji komunisté stranu, ktera
¢ini agrarni revoluci podminkou narodniho osvobozeni, tutéz stranu, ktera
vyvolala krakovské povstani roku 1846.“ Dile Marx prohlasil: ,, Krakovska
revoluce dala celé Evropé chvalyhodny piiklad ve ztotoZnéni narodniho
a demokratického hnuti s osvobozenim utiskované tfidy,” byla to ,,prvni
politick4d revoluce, ktera proklamowvala pozadavky socialistické®.

Slovanofiliti romantikové seskupeni kolem almanachu Ziewonia ne-
chapali lidovost ve smyslu revoluénim jako Dembowski, ani ideové este-
tickém jako Mickiewicz, nybrZz mystickoohlasovém. Lidovost velkych ro-
mantikd se jim Jevﬂa Jako uméla, stylizovana. Folkloristické prvky vi-
déné pres prizma’ Basnické pf'edstavwostl transponované do jiné, vyssi,
umé&lecké polohy, ztracely pro tyto romantiky svou zékladni hodnotu —
bezprostfednost, a tedy i opravdovost. Predeviim z tohoto rozdilného
chépéni lidovosti pramenil kriticismus Seweryna Goszczyriského, pro né-
hoZz dosavadni literatura véetné Mickiewicze byla nendrodni, napodobo-
vala cizf vzory; jak kdysi podléhala vlivim antickym a francouzskyrn,
tak nyni podléha vlivim némeckym a anglickym. Podle koncepce litera-
tury ,krajowé“ ma literarni dilo vyjadfovat hromadného, narodniho du-
cha. Tohoto ducha, nezkaZeného vlivem civilizace (kterd nutné stird svéraz
nirodni povahy a naru$uje ji cizimi prvky), zachovala si jedin& lidova
tvorba. Predstavitelé domaci literatury se vroto pfimo programové snazili
o identifikaci vyvinutého basnického intelektu s lidovymi predstavaml
o sv&té, Splnéni tohoto pozadavku spontidnni tvorby, zachovani ,,pfirozené
naivity* lidu, ztotoZnéni se s pifstupy vlastnimi kolektivni tvorivosti, viak
zdaleka nebvlo snadné. Vérné vystiZeni narodn{ povahy ze zorného uhlu
lidového pohledu na svét mohlo byt samoziejmosti napfiklad pro mnohé
¢eské spisovatele, pochazejici z lidovych vrstev. U talentovanych tviircia
jako Celakovsky nebo Havlidek prineslo neviedni vysledky. Pro é&leny
skupiny Ziewonia, ktefi vyrustali v ovzdusi §lechtické kultury (hrabata
Borkowsti) ¢i v kruzich inteligence pfevazné $lechtického puvodu, bylo
zaujeti tohoto postoje nesnadnym tkolem. PoZadavek tvorby podle lido-
vého vzoru ¢i vidéni a hodnoceni svéta v souladu s nazirdnim prostého
lidu je nutil k védomému, nikoli sponténmmu prijeti ,,naivniho postoje*.
To nutng vedlo k' noetlckému konfliktu mezi zpisobem mySleni vytribe-
ného intelektu a lidovym vidénim skuteénosti, o né? jiz ve svych ranych
dilech wusiloval Mickiewicz (balada Romantlénost Dziady). Pozadavek
spontannosti lidového pohledu se dostaval do _rozporu s pozadavkem vlas-
teneckého didaktismu, obsaZénym v programovém historismu skupiny
a zaméfenym na vychovu lidu pro narodné osvobozenecky boj.

Tretim zdkladnim bodem programi skupiny vedle lidovosti a histo-
rismu bylo slovanofilstvi. Snaha po vykresleni pravé nirodni povahy
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vedla tyto halidské autory k zdjmu o lidovou slovesnost a slovanské lite-
rarni pamatky, které podle jejich soudu vznikaly spontidnné& a zachovaly
plirozenost a prostotu, jiz se umélé literatufe nedostivalo, Proto véno-
vali tolik usili prisvojovani téchto pamétek vlastnimu pisemnictvi (Lucjan
Siemienski pfeloZil Kralovédvorsky rukopis, August Bielowski jihoslo-
vanské jundcké pisné a Slovo.o pluku Igorové atd.). Tyto pleklady mély
byt napomocny pti vytviteni epickych skladeb, které by byly jakousi
rekonstrukei nezachované (jak byli pfresvédéeni) polské lidové epiky.
Prakticky viak vznikala dila pastiSového charakteru bez vé&tii umélecké
ceny, plnd wvnitini protikladnosti, vyvolané zminénym rozporem mezi
postulaty spontinnnosti a vlasteneckého didaktismu, nuticimi autory za-
ujmout postoj — pouZijeme-li oznac¢eni Jozefa Chalasiriského — ,,vlastni
kultufe patronské“ tedy kultufe psané ptisludniky jinych vrstev pro li-
dového ¢tendie (uvedme alespoit popularni dilka Julie Woykowské anebo
‘Siemijenského Vedery pod lipou ¢&ili Dé&jepis polsky, ktery v deském pie-
kladu vy3el dvakrat jiz v Sedesatych letech, poprvé 1863 v Brné, coZ je
‘v této souvislosti dosti vymluvné).

Uvedené skuteénosti nis privadéji k zamySleni nad tim, jak se zakladni
‘tendence jednotlivych modeli polského literdrniho romantismu promitly
do vzajemnych &esko-polskych kulturnich vztaht. R, 1847 vydal polsky
spisovatel Edmund Chojecki dvoudilnou publikaci Czechia i Czechowie
przy koncu pierwszej polowy XIX stulecia, v niZ se zieteln® odraii vy-
chodisko z uvedenych historiozofickych systémi ,,velkého* romantismu,
aplikované pii autorové hodnoceni tehdej3i ¢eské literatury. Chojecki v ni
postrada ,,velkou ideu o budoucnosti naroda“, postradd povzbudivou tyr-
tejskou poezii a basnika typu charismatického wviidce naroda, nebof

..poeta, prorok i filozof sam jeden moze nadaé¢ rodakom inicjatywe
czynu pochodzaca z ducha wieszczego i odkryé¢ im wyzsze prawdy, do
jakich na drodze rozumowan prozaicznych nigdy nie dojda‘“ (sv. 1, str.
217). V éeské literatufe zaraZela Chojeckého ,,mala* lidovost, kterd se mu
svym ohlasovym charakterem a pisfiovosti zddla malo univerzalni, malo
sd&lnd pro zahrani¢niho &tenafe. Vyse stavél estetickoliterarni typ lido-
vosti. Domnival se rovné%, %e Cedi zbyte¢né plytvaji silami na filologické
badani, které kromé nékolika jedineénych vyjimek (Dobrovsky, Safafik)
nepf'meslo #adouct efekt, Filologické obrozeni se mu zd4 nedostadujici,
naopak se domniv4, %e v sob& nese jisté ,slovanské ochrnuti*, brénici
literatufe ve vétsim rozletu. ‘

Analogické vychodisko, ale odlidné zivéry nachazime u Wojciecha Cy-
bulského, slavisty berlinské a pozdéji vratislavské univerzity. Jako viichni
romantici vyzadoval souzvuk mezi literdrni tvorbou a narodni povahou,
kterou nedotdenou cizimi vlivy vidél v lidu. Ve své stati Przeglad lite-
ratury slowiatiskiej chvalil tedy lidovost éeské literatury, i kdyz jeji
slovesna realizace ho neuspokojovala, nebof ji schéazela ,,velkd my$lenka
vidé¢iho basnického ducha“ a zaméfeni na spoleéenskou skute¢nost.

Pii viech vyhradach, které poldti romantikové vyjadifovali k tehdejsimu
¢eskému spoledenskému a literdirnimu Zivotu, neSetfili slovy uznani a ob-
divu pii hodnoceni husitismu, jemuZ pfiéitali $ir$i vyznam (Chojecki,
Berwiniski). Soud¢asné se viak pozastavovali nad tim, Ze tak slavné obdobi
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se nedockalo rovnocenného literdrniho zpracovani. -Zajimala je pfede-
vifm postava Jana Zizky z Trocnova, jemuz v té dob® vénovali basné:
Chojecki a Romanowski (podle vzpominek A. E. Odyrice za&al o Zizkovi
na Hankovo vyzvani psiat i '‘Mickiewicz, zamyslené dilo v3ak nezname
a jeho existenci nikdo nepotvrdil; basnikova kriticka slova v pafiZzskych
piednéskach o slovanskych literaturach nas dokonce opraviiuji pochybo-
vat, Ze Odynicova informace je vérochodné). ‘

Podobné jako tehdejsi polské hlasy o &eské literatufe, tak i Ceské
soudy vychazely pfi hodnoceni polského pisemnictvi z vlastniho literar-
niho modelu: zdlrazfiovaly nirodni, slovanskou specifiénost, zdjem o li-
dovou kulturu a historismus — tedy momenty, které stavéla do popiedi
také |, krajowa‘ literatura, zvlasté skupina Ziewonia. V souhlase s ni
poukazovaly na potiebu zbavovat se cizich vlivii, Toto hledisko vyrazné
vystupuje ve zpravach J. P. Koubka a K. V. Zapa o polské literatufe &
v Purkyfiové stati o jednosci literackiej miedzy plemionami slowianskimi
(Dennica-Jutrzenka 1842). N&které polské literdrmi projevy jim nepfipa-
daly dosti narodni (Purkyné), v jinych se pfili§ silné odraze} Zlechticky
charakter. kultury (Zap, Havliéek). Pfed jarem narodd, kdy Zesky narod
po dlouhé dobé znovu vystoupil masovou politickou akci, byla tedy v ob-
lasti literatury nejschudnéj$i -zikladnou oboustranného pochopeni slova-
nofilskd koncepce halidské skupiny Ziewonia. V tomto okruhu také do-
chizelo k nejdastéj§im projevim vzijemného porozumén{ a spoluprace,
kterou usnadifiovala pfisluinost k jednomu stitnimu erganismu a podné-
covala nutnost nirodné osvobozeneckého boje proti spoleénému nepii-
teli — habsburské monarchii. Prvky obsaZené v jinych modelech polského
romantismu byly pfijimiény &¢istedné a postupné. K jejich plnéj§imu po-
chopeni podstatné piispéla rozsiahld publicistickd polemika mezi ¢eskymi
- periodiky v obdobi polského lednového povstani r. 1863.

Odbornéa literatura k danému tématu je neoby&ejn& rozsihld. Uvadime
proto pouze nezbytné prameny a z nejduleZit&jich v&deckych praci alespoii publi-
kace nejnov&jsi: ’

Maurycy Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewigtnastym, t. 1.,
‘Warszawe 1830; Seweryn Goszczyhski, Nowa epoka poezii polskiej, Powszechny
Pamietnik Nauk i Umiejetnosci 1835, t. 1, z. 1.~-3.; Adam Mickiewicz Litera-
tura slowiariska, przel. Leon Ploszowski, v: Dziela, t. VIII.—XI, Warszawa 1955;
Wojciech Cybulski, Przeglad literatury slowianskiej z r. 1842, Rok pod wzgle-
dem ofwiaty, przemyslu i wypadkéw czasowych, t. 2., Poznan 1843; Edward D e m-
bowski, Kilka sté6w o pojeciu poezji; tentyz, O dramacie w dzisiejszym pismien-
nictwie polskim, Rok ... 1843, t. 6.; tentyZ, Pismiennictwo polskie w zarysie, Poznan
1845; Edmund Chojecki, Czechja i Czechowie przy koticu pierwszej polowy
XIX stulecia, Berlin 1847, t. 1.—2.; Kazimierz Czachowski, Miedzy romantyz-
mem a realizmem, Warszawa 1967; Maria Janion, Romantyzm. Studia o ideach
i stylu, Warszawa 1869; tiZ, Romantyzm polski wsréd romantyzméw europejskich,
v: Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975; Janina Kamionkowa, Zycie lite-
rackie w Polsce w plerwszej polowie XIX wieku, Warszawa 1970; Alina Witko w-
s k a, Romantyczny nardd: kleska i tryumf, v sborniku Problemy Polskiego Roman-
tyzmu, seria pierwsza, Wroclaw 1971; t&Z, Slawianie, my lubim sielanki, Warszawa
1972; Ireneusz Opacki, Poezja romantyczaych przeloméw, Wroctaw 1072; Jozef
Bachérz, O polskim egzotyzmie romantycznym v sborniku Problemy Polskiego
Romantyzmu, seria druga, Wrolaw 1974; Janina Kamionka-Straszakowa,
Nasz nardd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu, Warszawa
1974; Zofia Stefanowska, Legenda slowianska w prelekcjach paryskich, v: Proba
zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 19768; Krystyna Poklewska,
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Galicja romantyczna 1816—1840, Warszawa 1976; Maria Janion, Maria Zmi-
grodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978; Polska, czeska i slowacka Swia-
domoéé historyczna XIX wieku, Wroclaw 1979,

THE MODEL AND THE FUNCTION OF LITERATURE
IN THE CONCEPTIONS OF POLISH ROMANTICS

The literature of Polish romanticism was very closely bound with contemporary
political and social situation, Within the framework of Polish romanticism we can
find several distinct models of literature which came into existence in the connec-
tion with outer conditions. The essential structural factors of romantic movement —
such as historism, folklorism, nationalism, Slavism, orientalism, the relation of
individuality and society, the problem of lyrical hero and lyrical subject, the relation
to tradition, etc. — are applied in any of them in a different way.

The development of the romantic. movement before the November, insurrection
1830—31 had been dependent on the processes in the literature in Europe as a whole
and — with the exception of historism (especially conspicuous factor because of
dividing the country) — it had designed the universal problems of literary produc-
tion of the day (the relation of individuality to the world; the relation between
mankind and nature; the interest in nations and cultures still neglected and
untouched by civilization, dated at the endeavour to realize natural rights of man,
etc.). In the model of literature which came into existence in emigration after the
November insurrection the emphasis was laid historiosophical questions. Trying to
solve the topical problems of the subjected ‘and divided nation and without having
first-hand contact with the nation’s life Polish romantics in emigration attained to
the Polonocentric Messianism holding the Polish nation’s suffering as a sacrifice
to the struggle of mankind for freedom. In such model the question of individuali_ty,
recognizing the world and the inward nature of itself changed into the question
of the leading personality endowed with special qualities, of the titanic revolutionary,
fighting with tyranny. In Poland crystallized two different conceptions of the:
romantic production: the revolutionary romanticism of Dembowski putting together
Jacobin traditions with the ideas of the Hegelian left and considering social revolu-
tion as the only solution of social antagonism — and Slavophilian attitude stressing
the questions of folklorism.



