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SBORNiK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY ‘
1966, D 13

MECISLAV KRHOUN

K PREKLADUM K. F. RYLEJEVA DO CESTINY

Cesti buditelé, napt. J. Jungmann, A. Marek nebo J. Kollar, ktefi snili o sjednoceni Slovani
pod vedenim Ruska a pro néi rusky car byl nadéji a zaStitou Slovanstva, rozhoiféené odsou-
dili jako rusitele slovanské jednoty Poliky, ktefi se r. 1830 vzboufili proti carské tyranii. Pro
tyto buditele byly jakékoli revoluéni ideje neptijatelné. Dékabristé sice méli své plany na fe-
deraci Slovand, ale mezi nimi a Cechy nebylo pfimjch osobnich styki, jaké nalézdme napt.
mezi dékabristy a Poliky. Ideje dékabristd mohly k ndm pronikat jediné prostfednictvim krasné
literatury a #zurnalistiky — aspofi ve skryté podobé. Aviak kulturni vyména, pokud existovala,
dila se vice v oblasti védecké nezli umélecko-literarni a publicistické.

Rok 1825 prakticky wuéinil konec literdrni €innosti dékabristd, zejména nejvyznamnéjitho
z nich, K. F. Rylejeva. Potladeni vzpoury na Senitském namésti a uvéznénf vSech dékabrista,
jejich odsouzeni a zakaz roziifovani jejich literarnich dé&l znemoznily &eskym buditeldm sezna-
mit se blize s jejich €innosti.

V letech tficatych a &tyficatych 19. stoleti se k nam uvadgji pfeklady ukazek z tvorby vel-
kych i mén& vyznamnjch spisovateld. Objevil se mezi nimi také byvaly dékabrista Bestuzev-
Marlinskij, oviem v podobé jiné nei pfed r. 1825. Dékabristicks literatura ve vlastnim slova
smyslu k nam nepronikla. Byla ostatné aplné umléena také v Rusku. Cesi se mohli nanejvys
seznamovat se jmény dékabristi prostfednictvim polské literatury a publicistiky. Neni pochyby,
Ze se u nas fetla proslula Mickiewiczova baseri ,Do przyjaciél Moskali”, v niZ se ZeSti ctenati
setkiavali se jmény dékabristi a poznavali jejich osudy, byt i jen v basnické zkratce. Ovsem
dilo dékabristi bylo az do padesatych let nedostupné.

K prvnimu seznimeni s dotud zakizanou tvorbou dé&kabristd dochizi teprve v 2. poloving
padesatych let, kdy se diky Gercenovi a Ogarevovi zafaly objevovat knifné a v Easopisech
na Zipadé, hlavné v Londyné, Berling a Lipsku, dotud nevydané tajné a konfiskované price
pokrokovych ruskych basniki dvacatjch let.l V téchto vydanich je na pfednim misté dilo
Kondratije Fedoroviée Rylejeva, organizitora, viidce a tribuna dékabristického povstani. Kdy#
od Sedesatych let, a zvla§1é od r. 1871 bylo té2 v Rusku dovoleno uvefejiiovat Rylejevova
dila a zabyvat se autorem i jeho literarni &innosti, vzbudil Rylejev u nas pozornost. nékte-
rych prekladateld,? pfedevsim Hynka J. Mejsnara.

Hynek Jaromir Mejsnar?® stiedoSkolsky profesor a horlivy kulturni pracovnik nejprve v Ta-
bofe, pak v Praze, kde pisobil na Akademickém gymnasiu, proslul jako pickladatel ze staré
fecké literatury. Prekladal také z jinych jazykd, zvlasté z rustiny. Jeho preklady ruské literatury
se zakladaly na dobré znalosti ruského jazyka. Mejsnar znal té jiné slovanské jazyky (pte-
klidal napf. z politiny), rustinou se vSak zabyval odborn& Jako prvni Cech ziskal na prazské
Karlové université ufitelskou aprobaci z ruského jazyka. Jeho preklady z ruské literatury
vznikly v mladsich letech. R. 1875 zéestil obsahly vybor z basni K. F. Rylejeva,? r. 1876 vydal
Zesky bohaty vybér z basni N. Nékrasova® a r. 1886 vysly knizné jeho pfeklady bajek I. Kry-
lova.® Téhoz roku uvefejnil Mejsnar v Jelinkové Slovanském sborniku studii o Krylovovi.?

Pfeklad Rylejevovych basni byl v #ofadi Mejsnarovjch piekladii z ruftiny prvni. Nebylo
nihodné, 7e se objevil r. 1875. Toho roku se totiz dovriilo pdl stoleti od vzplanuti povsiini po-
krokové ruské Slechty proti carskému despotismu. Pieklad z literirntho odkazu revoluéniho
basnika byl vsak nejen jubilejnim prileZitostngm aktem, nybri vyplynul i z obecné svobodo-
myslné nalady tehdejii eské spolecnosti a z jejiho kritického postoje k soudobému Rusku.
Ceska spoleénost po padesati letech od vzniku vzpoury byla u% schopna ptijimat nazory ruskych
socidlnich revolucionifi a dovedla jiZ ocenit vyznam revoluéniho é&inu dékabristd a jejich
vidce Rylejeva. Toto pochopeni je patrné jak z vybéru Rylejevovych basni pro pieklad, tak z Zi-
votopisnych, historickych a literarné historickych komentafd, jimiz Mejsnar v dved® seznamuje
ceské Ctenafe se zjevem dékabristického basnika a s jeho dobou. Mejsnar vidi Rylejeva jako
wbasnika-obfana* a povaiuje za nutné §iroce vyli¢it jeho politicko-obéanskou ¢&innost, seznamit
étenife s jeho revoluénimi spolupracovniky a pripejit pfeklad podrobné zprivy otitého svédka
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o popravé vidcd povstini. Toto viechno je napsino s neskrjvanymi sympatiemi k pfedstavi-
telim revoluéntho hnuti.

Podle Mejsnara ,Rylejev patii mezi nejslavnéjsi vlastenecké béasniky ruské v prvni étvrti
tohoto stoleti.8 Cesky prekladatel si obzvlast vazil Rylejevovych obcansko-politickjch bésni.
wRylejevu stala se poezie mocnym nistrojem k tomu, aby osvojil si ndrod ideu svobody
a tdstavy; touto mySlenkou proniknuty jsou skoro viecky jeho basné“, pravi Mejsnar ve svém
dvodu k pfekladu.® Kolik se zménilo za padesit let v poméru Cechidi k carskému Rusku, o tom
svédéi piekladateliv komentif k Rylejevové prvn{ proslulé politické basni K spemenmuxy.
kterou Mejsnar ptelozil s nédzvem Milostniku. Na okraj vzniku této basnd napsal: , Ministr
Arakéejev, zufivy to vérny carsky sluha, nemajici uréitého tfedniho oboru, byl tehdy neobmeze-
nym pinem na Rusi. Ubohd Rusi! mnoho jsi ztrpéla od milostnikd! Od &asd Petrovych
historie, rdic se studem, zapisovala do svych desk jména Bironiv, Saltykovych, Arakéejevi,
Galicinti, Kleinmicheld, Adlerbergii aj.! Pfi zvuku téchto jmen jif Gpi srdce a vold o ziizent
nirodntho zastupitelstva, . Nikdo nesmé&] stéfovati si do vSemohouctho milostnika, obéti jeho
ztracely se- v ledovych pustinich Sibife nebo hnily v smrdutjch sklepech pevnost!. Tu po-
jednou mlady vysluiny délostfelecky distojnik odvazil se pozdvihnout hlas a napsal bisefi Mi-
lostnika."!® Tyto Mejsnarovy fadky svym rozechvélym ladénim i smélym odhalovanim faktd
svédéf o tom, Ze Cesky piekladatel vychazel ve svém hodnoceni ruskjch pomérd z hodnoceni
ruskych revoluéné pokrokovjch kruhii za hranicemi carského Ruska. Celd citovana stat se
véiné i svym mpojetim opird o materiily uvefejfiované za hranicemi v tiskovych orgénech Ger-
cenovych a ve vydanich Ogarevovyjch. .

Mejsnarovo hodnoceni ruského bisnika je patrné také z vybéru a pofad! preloZenjch basni.
Na kompozici knihy mohlo mit do jisté miry vliv lipské vyddni Rylejevovych spisg,! jehox
Mejsnar nepochybné pii své piekladatelské prici pouZival, ale vcelku je uspotadini knihy sa-
mostatnym dilem piekladatelovym. Na prvnf misto dal pfekladatel basné s politicko-obéanskou
tematikou, potom vybér drobnych basni na jini témata, vybér z Dum a poémy. Mejsnar pie-
kladal z Rylejevovy tvorby hlavné ty basné, které po strance ideové byly jemu samému blizkeé.
Svédéf o tom ta okolnost, Ze do svého vyboru pojal jen étyfi dumy, ale pfeloZil dryvky nedo-
konéenjch, politicky angaZovanych poém, nebo Ze z politickych verii vynechal Buneuue, 6du
na pofest Alexandra Nikolajevide, potomniho Alexandra II., z nff vane duch loyality k car-
skému rodu. Klasicistickd antikizujicf lyrika z Rylejevovych mladych let nevzbuzovala v Zes-
kém prekladateli, a¢ byl milovnikem antické poezie, tolik zdjmu jako ideové zralé politické
bisné, jimiz basnitk dovedl vyjadfit antickou pfedstavu opravdového ob¢ana. Na to nara%f
Mejsnar v tvrzeni, Ze Rylejevovy basné jsou proniknuty ideou ,.svobody a ustavy'. Jakou poezii
hleda]l Mejsnar na Rusi, ukazuje jeho druha piekladova kniha, Bdsné Nikolaje Nékrasova, do
jejichz gela postavil pieklad basné Obéan a basnik.

Mejsnarova pfekladatelskd price ma svij specificky dobovy charakter, ktery souvisi s tehdej-
§im stavem bAiddni o Rylejevové dile. Tento stav nebyl tehdy na uspokojivé vysi. Pfedeviim
nebylo kanomického vydani basnikovych dél. V Rusku bylo basnikovo dilo vice neZli &tyFicet
let piisné zakdzino. Prvni soubor Rylejevovych versti vysel v Rusku teprve r. 1872 pééi J. P.
Jefremova. V sedmdesatych letech zacaly vénovat Rylejevovi pozornost take <asopisy; napf.
Russkaja starina ptinesla mékteré jeho dumy, otiskla ,,Vojnarovského'. Aviak nejapln&jsf a cen-
zurou neznetvofené byly sbirky vydané mimo tzemi Ruska. Mejsnar musil tézit z edic vy-
danych v Rusku i mimo né a sledovat literaturu tykajicf se Rylejeva vydivanou v Rusku i za
hranicemi. Jednotlivé edice basni pfiniSely jejich riizna znéni, éasto znaéné odlitni. Chceme-li
dnes ocenit Mejsnarovu prici, musime stanovit to znéni originilntho textu kazdé basné, z nehoz
piekladatel vychazel. ,

Mejsnar neuvedl pfimo, podle kterého vydani pofizoval své pteklady. Vime to bezpeéné jenom
o poémé. , Vojnarovskij”, kterou pry ,pfevedl v objemu nejplnéj§im a nejspravnéjiim cteni
Ruské stariny” z dubnového' &isla 1871.32 Jinak, kdy? mluvi o Dumach, Mejsnar pfipomini
Rylejevovy spisy z r. 1862. Zda se, Ze tu jde o Mejsnariiv omyl, nebo o tiskavou chybu.
R. 1862 Rylejevovy spisy nevysly. Lipské vyddni spisi vyslo r. 1861. R. 1862 bylo vydano
Cobpaune cruxorsopennit nexabpucros v Lipsku u Brockhausa jako druhy dil Bu6amorexm
pyccxkux asropoe. Zde oviem je Rylejevovym verSim vénovino jenom nékolik stranek.?
V ptipadé tiskové chyby by 3lo o Jeferemovove vydini z r. 1872. Rada faktd viak ukazuje
na to, ze Mejsnar mél na mysli lipské vydani Brockhausove (z r. 1861).

KdyZ mluvi v dvodu o Rylejevové literarni pozistalosti, pfipomind Mejsnar, Ze ji tvoif mimo
jiné 41 drobnjch bdsnf a dryvkd z vétSich basni. Tento pocet souhlasi s poftem basni a dryvkd
poém v lipském vydani z r. 1861. Preklad basné ,K...mu" souhlasi poftem ver§i i obsahem
se znénim originalu otifténym v lipském vydani 1861. Based K K...my" ve vydani z roku
1872 ma nazev roziifrovany (oviem nespravné) ,K Kaxosckomy', zatimco v lipském vydant
mi ndzev neroziifrovany. Daliim dikazem toho, Ze Mejsnar vychizel z lipskébo vydini, je
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pieklad dvou basni, které nepatif Rylejevovi, které viak byly v lipském vydini otiStény ja‘ko
jeho price. Pro lipské vydsani svédéi také preklad agitaéni pisné Ax, romno mue. Pfeklad svym
rozsahem i obsahem plné odpovid4 textu otiitnému v lipském vydani.

Kniha pfeklada Rylejevovych basnf, pofizeni Mejsnarem, byla prvni obsahlejsi informact
v Cechich o d&kabristickém hnutf a o dile jeho nejvjznamnéjsiho basnfka. Informaini raz této
knihy je zdfiraznén jiz tim, Ze pfedmluva zabiri pingch 17 stran textu. Nutno pfipomenout, Ze
v té dobé pfedmluvy byvaly velmi kritké. Tak napf. hned druhd kniha Mejsnarovych basnic-
kjch ptekladd z ruitiny obsahuje jen struénou informaci o pfeklidaném autorovi (Nékrasovovi)
a o jeho dile v rozsahu asi pildruhé stranky.

Rylejevova Zivotopisna fakta a tdaje o jeho politické é&innosti pfevzal Mejsnar vétsinou
z pramenii otijténjch mimo Rusko. Velmi mnoho téchto materidld bylo otiiténo v lipském vy-
dianf Rylejevovych spisi. Odtamtud asi pfevzal Mejsnar latku k psychologickému obrazu rus-
kého basnika, odtamtud pravdépodobné prelozil dryvky z Rylejevova dopisu Zené'* a vzpo-
minky E. Obolenského na posledni setkini s Rylejevem.’ Odtud je vzat v doslovném piekladu
popis popravy Rylejeva a jeho druhii 14. éervence 182616 a pieloien Rylejeviv dopis Pugki-
novi.l? Ale Mejsnar se nespokojil jen timto jedinym pramenem. Sledoval vyvoj badini o Ryle-
jevovi také v jinych publikacich, zejména v Easopise Russkaja starina, odkud pfevzal a prelofil

omé ,Vojnarovského" basen ,Bestufevu", zniamou Rylejevovu odpovéd na Puskinovu kri-
tiku jeho tvorby.l®

Pokud jde o Rylejevovu vlastnf tvorbu, bylo Mejsnarovou snahou seznimit &eskou vefejnost
se viemi druhy jeho poezie. Z lyrickjch basni vybral 18 nejzdvaznéjsich &isel, ze sbirky ,Dumy"
pojal do svého vyboru 4 basng, prelozil 5 fragmentii z nedokonéenych del§ich basni a poému
. Vojnarovskij''.

Jak tdvodni staf, tak vybér poezie ukazuje piekladatelovu dobrou informovanost a jeho roz-
hled po Rylejevové .dile i po stavu badani o jeho Zivoté a spisech. Piekladatel prostudoval
vzpominkové materidly i basnikoVu korespondenci, pokud byly dostupné. Po strdnce vécné byl
tedy Mejsnariv pieklad praci obtifnou, tim obtiznéjsi, Ze prekladatel nariZel na neustalenost
textovjch znénf, na riizné vyklady ideového obsahu jednotlivjch basni, dokonce na otazku jejich
autentiénosti. :

Tyto potiZe zpisobily, Ze se do Mejsnarova vyboru Rylejevovych basni dostaly dvé basns
cizi, které v té dobé byly pfipisovany Rylejevovi. Prvni z nich Svobody hrdy Amfione je pfe-
klad basné Cpobommt ropmoit Broxuosemne N. M. Jazykova. Baseii byla poprvé uvefejnéna
r. 1859 v é&asopise IMonspuan 3seanal® pod jménem Jazykovovym. Aviak pofadatelé lipského
dplného vydani Rylejevovych dél ji pfitkli Rylejevovi a Mejsnar ji jako takovou do svého
viboru zafadil. Druhi basei Poslani pfatelim je pieklad ruské basnéd Ilocmamue x npyseam,
kterd je dilem basnika Vladimira F. Rajevského. V lipském vydani spisi se nepravem
pfipisovala Rylejevovi. Teprve roku 1890 literarni historie zjistila, Ze toto Poslini popisuje
tiraspolské Zalafni.zazitky Rajevského.20

Ackoliv Mejsnar povazoval Rylejevovy Dumy za obzvlast dilezité pro ruskou literaturu
a pripisoval jim kromé vyznamu literarntho také vahu historicky, tj. vlastenecky vjchovnou, do
svého vyboru pojal jenom é&tyfi. Zdivodiiuje to tim, Ze si dal§i dumy ponechiva pro pFist,
obsahlejsi vydani svého vyboru. MiZeme pfedpokladat, e na Mejspara snad ponékud pisobilo
Puskinovo minéni o Dumich, nebot se ve své pfedmluvé zmifiuje o tom, ze se Pudkin Du-
mim vysmival a nachizel v nich anachronismy a jiné nedostatky.?! Nicméné se Mejsnar
myslenky pfeloZit dal3i dumy nevzdival. Svédéf o tom nejen dryvek z dumy Dériavin, ktery
Ete!l;le v pfedmluvé,2?2 nybrz také preklady jinych dum, které pozdéji uveiejiioval v ¢asopi-
sech 23

V prekladech nékterych basni pozorujeme odchylky od znénf v lipském vyd4n{. Tyto od-
chylky jsou zplisobeny jednak zisahem piekladatelovym, jednak jeho volbou jiné textové va-
rianty.

Piekladateliiv zasah do basnikova texiu je dvojiho drubu: jsou to bud drobné dpravy nazvia
a podtituld, nebo vynechini fady ver3i a zkraceni textu.

K drobnéjdim zdsahim patfi potlateni podtitulu Ilonpaxanme Ilepcuesoit catupe ,K Py6e-
muo”, v piekladu basné K Bpememmuxy. V dobé, kdy byla baseii uvefejnéna, byl peodtitul
v origindle krycim manévrem se zietelem k cenzufe. Baseii byla namifena proti carovu milci
Arakéejevovi. Aviak poukaz na domnély anticky pramen otupoval na prvni pohled jejf ostii
a &inil ji pro cenzuru nezdvadnou. Ale po padesati letech v Eeském prostfedi nemél tento pod-
titul grr;yslu; bez komentafe byl by ceskému &tenafi nesrozumitelny. Proto jej prekladatel
vynechal.

Podobné vynechal Mejsnar podtitul Tlonpaxanue VII Ilocaamuio Henpeo v Poslani k N. J.
Gnédi¢i. Zde ovsem nebylo tfeba brat zfetel k cenzufe a odvolani na literarni vzor francouz-
ského klasika Boileana-Despréauxe bylo podle piekladatelova nazoru pro é&eského étenife zby-
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teéné. Je viak zajimavé, ze prekladatel pfidal k této basni sim poznimku, v ni% struéné infor-
muje &eského é&tenife o Gnédiéové prekladatelské &innosti.

Rylejevova bisefi Cramcnt ma v originile podtitul K A. Becryxesy. Mejsnar se zietelem
k jejimu obsahu zvolil ve svém piekladu podtitul za nazev a pivodni nazev basné potlaéil.

Do obsahu nékterych basni vsak Mejsnar zasihl hloubéji. Tyka se to v prvé fadé basné
Obéanska statefnost. V jejim prekladé vynechal strofy IV, VIII. a IX.2* Divody, které ho
k tomu vedly, jsou dosti zvlastni. Mejsnar se snaii oprostit své pieklady od historickych a na-
rodopisnjch zminek, které by bez komentafs nebyly Geskému ¢Etenafi srozumitelné. To vidime
v této 6dé i jeSte v jinych basnich, Ve IV. strofé na$i 6dy mluvi basnik o radei Petra I.
J. F. Dolgorukém a o N. I. Paninovi, kterj #idil zahraniéni politiku ruské fife v dobé vlady
Katefiny 1. Obé jména geskému ¢tendti neznimi Mejsnar radéji odstranil. Podobné vypustil
ze svého piekladu verse, které se tykaly N. S. Mordvinova. Mordvinov byl sice Rylejevovi
symbolem ob&anské stateénosti, avsak jeho jméno &eskému étenafi let sedmdesatych nic nefi-
kalo. Odstranéni strof s oslavou Mordvinova porusilo viak logicky sled myslenek, takie strofa
desitd a zvlasté posledni se v Mejsnarové prekladu stdvaji nesrozumitelnymi.

Cesky prekladatel vynechal také 41 ver$i v basni Pustina, a to verfe 83—118 a 151 ai
155.25 Prvni vynechana skupina ver$d je jakymsi prehledem a hodnocenim ruské literatury do
dvacatyjch let 19. stoleti. Protoze tu basnik mluvi o fadé pfedstavitelﬁ ruského pisemnictvi
18. a prvnich dvaceti let 19. stoleti, 2 o nékterjch dokonce nepfimd, pfekladatel téchto 36
ver§i vynechal. Ne viechna tato jména byla totiz tehdejsimu &eskému c¢tenaki béina.

V druhé skupiné vynechanjch ver§ii byl opét vypustén vyéet riiznych kavkazskjch kmend,
s nimiz v prvni é&tvrti 19. stoleti Rusové val€ili. Ze se piekladatel opravdu chtél vyhnout ko-
mentifim, o tom svédéi i jeho uprava podtitulu basné Pustina. V orginindle zni K M. T.
Benpare, v éeském pfekladé je jméno odstranéno a podtitul zni Poslani pfiteli.

Netplnost nékterych basni v Mejsnarové piekladé ve srovnani s dne$nim stavem origindld
neda se vidy vysvétlit zdsahem piekladatelovym. Tak druhd Rylejevova béasefi, napsand E. Obo-
lenskému ve vézeni (v Mejsnarové pickladé Témuz), je kratsi o 4 verSe nezli dneini stav
origindlu, Mejsnar totiz pfeloZil tuto béseii podle znéni, které nalézame v pamétech E. Obo-
lenského, a tam tyto €tyfi verSe chybéjf.26 Podobn& ve druhé &asti ,,Vojnarovského zlstaly ne-
prelozeny verse 449—452. Ty byly konlfiskoviny carskou cenzurou iz v prvnim vydini poémy
r. 182527 a také ve vydani v Ruské stariné r. 1872 (podle néhoz Mejsnar tuto poému prekla-
dal) se neobjevily, pravdépodobné opét z cenzurnich divodi.

Pokud jde o pieklad ,,Vojnarovského", Mejsnar do ného nepojal Zivotopis Mazepiv, prézou
napsany A. Kornilovitem, zato pfeloZil ver§ované vénovani A. A. BestuZevovi (Pfipsani A. A,
Bestuzevu) a Zivotopis Vojnatovského z pera A. Bestuieva. Mejsnar jej doplnil nékolika Zzivo-
topisnymi daty tykajicimi se ufence G. B. Millera a zkritil posledni vétu. Neuved! viak jméno
autora zivotopisu

Je tézko rozhodnout, nakolik zasahl prekladalel do autorského textu pfi pfekladu uryvku poémy
o Chmelnickém, znamého pod nazvem Hajdamak. Mejsnar snad piekladal také podle Ruské sta-
riny, kde Jefremov uvefejnil sedm rozli€njych variant tohoto fragmentu,2® otisténého jesté za Zi-
vola autorova. Srovname-li Mejsnariv preklad s textem tisténym r. 1825,2® ziistaly nepfeloZeny
verfe 83—114,90 celkem 31 veri. Ty byly otistény i v lipském vydani. Pfi¢inu, pro¢ je Mejsnar
nepielo?il, je té2ko uhodnout. Snad se krvava epizoda, kterou tyto verSe popisuji, pficila piekla-
datelovu estetickému a etickému citént,

Nelze viak pfi¢itat na vrub pfekladatele tu okolnost, ze baser , K ... mu' nepfeloZil celou,
nebo ze Pisedn (Oj. jak teskno je mi) ma v ceském piekladé jen sedm strof (proti dne§nimu
stavu originalu, kde je jich patnact).?? V dob& kdy Mejsnar pfekladal, byly tyto basné zniamy
jen v této neiplné podobé. Nalézame je tak v lipském vydani’? Aviak pfekladatelovym dilem
je zkriceni komentard ke &tyfem prelozenym dumam.

Mejsnar se snaZil pokud moZno zachovat vndjii podobu Rylejevovych bédsni. Prevaznou
vétSinou voli takovéd metra, ktera jsou ekvivalentni ruskym, zachovavd rymovy vzorec, neménf
strofickou stavbu. Vyjimek je celkem milo. Tak Dumrpammy (Beamemox Heckoarxo) pielozil ne-
rymovanym elegickym distichem, v basni Ukrutnici (MKectokoit) zménil obraz rymu (smdavy
nahradil sdrufenym). Celkem se v Mejsnarové praci uplatiiuje snaha zachovdvat rozmér origi-
nilu i vSechny zvlastnosti formy. Musime oviem brat v tGvahu specifické zvlaitnosti dobové
aplikace metrického systému.

A¢ jsou Mejsnarovy pfeklady Rylejevovych basni zasluiné tim, Ze blife seznamily éeskou
vefejnost se Zivotem a tvorbou pokrokového piedstavitele ruské poezie dvacitych let minulého
stoleti, po strance umélecké nejsou vynikajici. Vlastni pfi¢ina je v piekladatelové manyie, na
kterou jako na zdporny zjev jeho price poukazovali u soudasnici. H. Vysoky ve své jinak pfi-
znivé charakteristice Mejsnarovy pfekladatelské ¢innosti poznamenava, Ze ,nepfijemné plsobf
pouze zbyteéné uZivani slov jinoslovanskych, zejména ruskych, a virazd nové a ue vidy
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§tastné utvofenych''.3% Zvlisté posledni vytka, tykajici se uZivani neustrojné tvofenych neologismi,
je vic mez opriavnéni. Slova jako milosta, lichota, pfestol, zaticho, lichoznam, hfebi, truchlota,
tusba, jasota, supodivy, bratrovrahy, mrzkobludny, klidnohrdy, naklonily, sladkopachy, stoz-
fovat se, postiiti, pfipomahati, vzhyfiti, navracovat, rozjefiti atd. pocitovala se uz tehdy jako
cizorodé, podivinské a toporné jazykové zvlastnosti, které ¢inily Mejsnarovy picklady téZce &ti-
vymi,

Mejsnarova ptekladatelska metoda se vyznacuje nékterymi charakteriktickymi znaky. Jednoduché
a jasné vyjadfené basnikovy myslenky tlumodi Mejsnar €asto obrazy sloZitéjsimi, kieré nemaji
v pivodnim textu opory. Tim dochazi nékdy i ke zméné€ emocionilniho zabarveni verSe, po
pfipadé i k deformaci basnikovy myslenky.

Pfikladem jednoduchého rozvedeni pivodniho basnikova obrazu mohou byt tyto verse:

vSak v malcmocnou tuto viavu
kavkazskych, Elbrus, krdsa hor
sviij klidnohrdy nofi zor
a v nebe nevzru$enou hlavu.
(Obcanska statecnost, 32)a)

a) Viecky &eské citity jsou uvedeny podle knihy K. F. Rylejev, Bdsné. Pfeloiil Hynek
J. Mejsnar. Praha, I, L. Kober, 1875.
V originale &teme:

Ho TweTnw Odepaxue nopuiéb;
Jawbpyc, Kaskascxux zop Kpaca,
Heaoamyrum, nod wrebeca
Bosnocur eepx ceoli zopdeauewii.
(Tpaxaanckoe mysxectso, 286)b)

Podobny pfiklad poskytuje pfeklad téchto tfi ver3a:

Cnacuresw — cell uctune 8epxoswoli —-
Mu noduunurs or sceld dywu AoaxHb
H mup sewsecraennuii, u Mup OYxo6HbLIL,
(E. M. O6onenckomy, 295)

ktery zni:

Té pravdé svrchované, spasiteli,
mustme oddat s ochotou,
s horouci duse plnotou
i hmotny svét i duchovny svét cely.
(Témuz, 40)

Prosté verie Rylejevovy

O, Kax Ha aLpe A NOTWYCL TOZO NPOCAZEUTD,
OreuecTéo moe KTO OT Te68 u3bagur
(K mpemenmuky, 278)

Mejsnar tlumoéi:

Jak lyrou proslavim pak toho bohatjra,
jenz vlast mou od tebe zachrdni, od u piral
(Milostniku, 28)

Zavidi sem dva vyrazy, které nejsou v plivodnim textu a zkresluji- prostotu Rylejevova stylu.
Pivodné prosty basnikiv obraz ve wversich:

H ¢ eudom mHecrepnumol Mmyxu
B 6oanenuu cuawvnom on cxaszan
(Boiinaposckuit, 215)
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a v nevyslovitelné muce
rozeviel tesknyg ust faldv.
(,,Vojnarovskij', 95)
b) Vsechny citované ruské pfiklady jsou uvedeny podle knihy [Toamoe cofpamme coummenmit
K. @. Prureea. Jleitrmur, 1861, F. A. Brockhaus.

Podobné originilu neodpovids preklad téchto étyf versa:

Kax wacro mexmo u npueerno

Ha mue npexpacnniii aaop 6podua,
H s xasauxy nenpumerno

Aywoo nwviakoli noawbua.

(,,Boitnaposckuit’', 227)

Jak éasto milosrdné, néiné
zrak do mne krasny vetknula,
tu duSe k rdje svého knéineé
horouci liskou vzplanula.
(,,Vojnarovskij*, 107)

Tii posledni pftklady dobie ukazuji Mejsnardv sklon k jistému nadsazovani, které zkresluje
prosty vyraz basnikiv a pisobf dojmem strojenosti.
V nisledujicich dvou ver§ich nejde jen o nadneseni, ale také o rozmélnéni basnikovy pfed-
piedstavy:
a §lape patou obrovou
bezprévi, k¥ivdu, havéft lichou.

(Ob&ansk4 statednost, 30)

Proti tomu u basnika &teme prosté:
H dasur cusbmowo naroi
Koeapuyw Hecnpasedauveocts.
(Cpaxmanckoe Myscecto, 283)

PH pfekladu verst

Cxorpu, o, leaus, kax @sner ceil yaerouex,
C xaxol caupenocTsio co cTebeaxa
Bened aa aucTouxom peer aucrouex
Cyposoii ocenu pyxal
(X ecroxoit, 320)

rozdifuje piekladatel prfedstavy basnikovy o novy, vlasini obraz, vyjiadfeny v poslednim versi:

Tu viz, o, Delio, hle tento kvitedek . ..
jak vadne na stéble za listkem listecek,
jak jeseni je krutd ruka trhd
azlinag krdsy ve prach vrhadl
(Ukrutnici, 43)

Nékdy Mejsnar tlumoci basnikovu predstavu tak, Ze ji posune do jiné polohy. Napf. staticka
pfedstava ver§a
H ¢ z0pdocteio na duxui doa
Cardsr eepxu yepraei ewcorux
: (.,Boitnaposekuit*, 213)
je vyjidfena dynamickymi pfedstavami

a bdni kostelnich tifepot
po pusté duli tam se se mihd,
(,,Vojnarovskij*, 93).
kterd aplné méni naladu versa.
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Podobné ve verifich

JMuwe Tosvko Gossrueo
3adymuueocts nopoi
3azanner 6 yzoa moil
Moxolinviii u cuacTAuGH.
(Nycrsmsn, 306)

do statické basnfkovy predstavy je v pfekladu vnesen pohyb, ktery neodpovida jeho ziméru a je
novym, samostatnym pfinosem piekladatelovym:

jen nékdy ze zdkrytu
bojdcné truchlota
zahlédne do kouta
a zéeti poklid citu
(Pustina, 45)

Souéasné posledni ver$ pozméfiuje pivodni bisnikovu pfedstavu tak, Ze nevyjadiuje ji samu,
nybri jeji disledek,
Podobné nikoliv basnikiiv obraz, nybrz jeho disledek najdeme v pfevodu téchto versi:

IIpeodones on ymac ceot
(,,Boitnaposckuit’’, 219)

Opdsal ducha bodrotou
(,,Vojnarovskij*, 99)

Zvazime-li zpisob Mejsnarovy prekladatelské price, musime dospét k zavéru, Ze se Mejsnar
znaZil -zachovat pfedeviim formalni stranku své pfedlohy. Uzkostlivé zachovavd rym, snaif se
vystthnout ekvivalentn® metrum; valnéji naklidd s basnikovym obrazem a dospivd nékdy ai
k deformaci jeho pfedstavy. Nikde viak podstatné nezkomolil obsah myslenky a neprojevil hrubé
neporozuméni textu. Jestlize byl jeho pfeklad ve své dobé mailo obratny a zd4-li se nim dnes
kostrbaty nebo misty az podivinsk§, mi na tom vinu Mejsnarovo jazykové novotafeni. Trvalou
zasluhou Mejsnarovou zlstane, ze jako prvni seznamil ve vétSim rozsahu feské é&tenafe s revo-
luénim dilem nejvyznamnéjsitho dikabristy.
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K ro:pocy o wenicrom veperoge ernxorsopednii K. @. Foireena

Bnepsele maGpanusie crmxorsopesusa K. . Poineepa ObuiE HamewaTaHR HA YEIICKOM H3BIKE
k 50-0it romommuue nexafpucrckoro Boccranua (B 1875 r1.). IlepepomumxoM cruxoTBOpEHHMIt
6un I'. A. Meiicuap, mpenonasarens pycckoro fasika B IIpare.

ARTOp CTaThM MEITANCA TOKa3zaTh BCIO CJIOKHOCTE A TAKKE TPYAHOCTU IIEPEBONA, 4TO OGBsiC-
HAETCA HENOCTATKaMM WCCIENOBaHMM O XU3HKM u TBopuectBe K. @®. Pruneesa B nauHywo suoxy.
Bor mouemy NepeBOmE HEKOTOPHIX CTHMXOTBOPEHHH MNOJYUMIMCH HEHOJHBIMH. ABTOP CTaThyl NO-
KaspiBaeT TaKKe OCHOBHBIE CTHMJIMCTHUYecKMe ocofeHHOoCcTH mepesona. Meiicaap Goaee ckiaoHeR
ofpamaTh BHMMaHMe Ha (OpMy NepeBONa M CJIMMXOM CBOBOIHO OTHOCMTCA K HMIEHHOMY COxep-
xaunnio. [lepeBomy BpesaT MHOrodMcieHHHle HeoXOTHaMbl. ONHAKO 9TOT MepeBON MUMeJ 3Haye-
HMEe 114 CBOero BPEMEHM: OH BHEPBhIe MOIHAKOMMI YELICKHX YHTaTeNeHd C Jy4IIMMM JIpOHaBe-
DeHMAMH MO3Ta-mexabpucra. M. K
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