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M E C I S L A V K R H O U N 

K P Ř E K L A D Ů M K. F. R Y L E J E V A D O Č E Š T I N Y 

Čeští buditelé, např. J. Jungmann, A. Marek nebo J. Kollár, kteří snili o sjednocení Slovanů 
pod vedením Ruska a pro něž ruský car byl nadějí a záštitou Slovanstva, rozhořčeně odsou­
dili jako rušitele slovanské jednoty Poláky, kteří se r. 1830 vzbouřili proti carské tyranii. Pro 
tyto buditele byly jakékoli revoluční ideje nepřijatelné. Děkabristé sice měli své plány na fe­
deraci Slovanů, ale mezi nimi a Čechy nebylo přímých osobních styků, jaké nalézáme např. 
mezi děkabristy a Poláky. Ideje děkabristů mohly k nám pronikat jedině prostřednictvím krásné 
literatury a žurnalistiky — aspoň ve skryté podobě. Avšak kulturní výměna, pokud existovala, 
dála se více v oblasti vědecké nežli umělecko-literární a publicistické. 

Rok 1825 prakticky učinil konec literární činnosti děkabristů, zejména nejvýznamnějšího 
z nich, K. F. Rylejeva. Potlačení vzpoury na Senátském náměstí a uvěznění všech děkabristů, 
jejich odsouzení a zákaz rozšiřování jejich literárních děl znemožnily českým buditelům sezná­
mit se blíže s jejich činností. 

V letech třicátých a čtyřicátých 19. století se k nám uvádějí překlady ukázek z tvorby vel­
kých i méně významných spisovatelů. Objevil se mezi nimi také bývalý děkabrista Bestužev-
Marlinskij, ovšem v podobě jiné než před r. 1825. Děkabristická literatura ve vlastním slova 
smyslu k nám nepronikla. Byla ostatně úplně umlčena také v Rusku. Češi se mohli nanejvýš 
seznamovat se jmény děkabristů prostřednictvím polské literatury a publicistiky. Není pochyby, 
že se u nás četla proslulá Mickiewiczova báseň ,,Do przyjaciól Moskali", v níž se čeští čtenáři 
setkávali se jmény děkabristů a poznávali jejich osudy, byť i jen v básnické zkratce. Ovšem 
dílo děkabristů bylo až do padesátých let nedostupné. 

K prvnímu seznámení s dotud zakázanou tvorbou děkabristů dochází teprve v 2. polovině 
padesátých let, kdy se díky Gercenovi a Ogarevovi začaly objevovat knižně a v časopisech 
na Západě, hlavně v Londýně, Berlíně a Lipsku, dotud nevydané tajné a konfiskované práce 
pokrokových ruských básníků dvacátých let.1 V těchto vydáních je na předním místě dílo 
Kondratije Fedoroviče Rylejeva, organizátora, vůdce a tribuna děkabristického povstání. Když 
od šedesátých let, a zvláště od r. 1871 bylo též v Rusku dovoleno uveřejňovat Rylejevova 
díla a zabývat se autorem i jeho literární činností, vzbudil Rylejev u nás pozornost někte­
rých překladatelů,2 především Hynka J. Mejsnara. 

Hynek Jaromír Mejsnar,3 středoškolský profesor a horlivý kulturní pracovník nejprve v Tá­
boře, pak v Praze, kde působil na Akademickém gymnasiu, proslul jako překladatel ze staré 
řecké literatury. Překládal také z jiných jazyků, zvláště z ruštiny. Jeho překlady ruské literatury 
se zakládaly na dobré znalosti ruského jazyka. Mejsnar znal též jiné slovanské jazyky (pře­
kládal např. z polštiny), ruštinou se však zabýval odborně. Jako první Čech získal na pražské 
Karlově universitě učitelskou aprobaci z ruského jazyka. Jeho překlady z ruské literatury 
vznikly v mladších letech. R. 1875 zčeštil obsáhlý výbor z básní K. F. Rylejeva,1 r. 1876 vydal 
český bohatý výběr z básní N. Někrasova 5 a r. 1&Í86 vyšly knižně jeho překlady bajek I. Kry­
lova.0 Téhož roku uveřejnil Mejsnar v Jelínkově Slovanském sborníku studii o Krylovovi.7 

Překlad Rylejevových básní byl v poradí Mejsnarových překladů z ruštiny první. Nebylo 
náhodné, že se objevil r. 1875. Toho roku se totiž dovršilo půl století od vzplanutí povstání po­
krokové ruské šlechty proti carskému despotismu. Překlad z literárního odkazu revolučního 
básníka byl však nejen jubilejním příležitostným aktem, nýbrž vyplynul i z obecně svobodo­
myslné nálady tehdejší české společnosti a z jejího kritického postoje k soudobému Rusku. 
Česká společnost po padesáti letech od vzniku vzpoury byla už schopna přijímat názory ruských 
sociálních revolucionářů a dovedla již ocenit význam revolučního činu děkabristů a jejich 
vůdce Rylejeva. Toto pochopení je patrné jak z výběru Rylejevových básní pro překlad, tak z ži­
votopisných, historických a literárně historických komentářů, jimiž Mejsnar v úvodě seznamuje 
české čtenáře se zjevem děkabristického básníka a s jeho dobou. Mejsnar vidí Rylejeva jako 
„básníka-občana" a považuje za nutné široce vylíčit jeho politicko-občanskou činnost, seznámit 
čtenáře s jeho revolučními spolupracovníky a připojit překlad podrobné zprávy očitého svědka 
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o popravě vůdců povstání. Toto všechno je napsáno s neskrývanými sympatiemi k představi­
telům revolučního hnutí. 

Podle Mejsnara „Rylejev patří mezi nejslavnějši vlastenecké básníky ruské v první čtvrti 
tohoto století".8 Český překladatel si obzvlášť vážil Rylejevových občansko-politických básní. 
„Rylejevu stala se poezie mocným nástrojem k tomu, aby osvojil si národ ideu svobody 
a ústavy; touto myšlenkou proniknuty jsou skoro všecky jeho básně", praví Mejsnar ve svém 
úvodu k překladu.8 Kolik se změnilo za padesát let v poměru Čechů k carskému Rusku, o tom 
svědčí překladatelův komentář k Rylejevově první proslulé politické básni K B p e M e H i i i H K y , 
kterou Mejsnar přeložil s názvem Milostniku. Na okraj vzniku této básně napsal: „Ministr 
Arakčejev, zuřivý to věrný carský sluha, nemající určitého úředního oboru, byl tehdy neobmeze-
ným pánem na Rusi. Ubohá Rusi! mnoho jsi ztrpěla o d milostniku! Od časů Petrových 
historie, rdíc se studem, zapisovala do svých desk jména Bironův, Saltykových, Arakčejevů, 
Galicinů, Kleinmichelů, Adlerbergů a j ! Při zvuku těchto jmen již úpí srdce a volá o zřízeni 
národního zastupitelstva. Nikdo nesměl stěžovali si do všemohoucího milostnika, oběti jeho 
ztrácely se v ledových pustinách Sibiře nebo hnily v smrdutých sklepech pevnosti. Tu po­
jednou mladý výslužný dělostřelecký důstojník odvážil se pozdvihnout h l a s a napsal báseň M i ­
lostnika."10 Tyto Mejsnarovy řádky svým rozechvělým laděním i smělým odhalováním faktů 
svědčí o tom, že český překladatel vycházel ve svém hodnocení ruských poměrů z hodnoceni 
ruských revolučně pokrokových kruhů za hranicemi carského Ruska. Celá citovaná stať se 
věčně i svým pojetím opírá o materiály uveřejňované za hranicemi v tiskových orgánech Ger-
cenových a ve vydáních Ogarevových. 

Mejsnarovo hodnoceni ruského básníka je patrné také z výběru a pořadí přeložených básní. 
Na kompozici knihy mohlo mlt do jisté míry vliv lipské vydání Rylejevových spisů, 1 1 j e h o ž 
Mejsnar nepochybně při své překladatelské práci používal, ale vcelku je uspořádáni knihy sa­
mostatným dílem překladatelovým. Na první místo dal překladatel básně s politicko-občanskou 
tematikou, potom výběr drobných básní na jiná témata, výběr z Dum a poémy. Mejsnar pře­
kládal z Rylejevovy tvorby hlavně ty básně, které po stránce ideové byly jemu samému blízké. 
Svědčí o tom ta okolnost, že do svého výboru pojal jen čtyři dumy, ale přeložil úryvky nedo­
končených, politicky angažovaných poém, nebo že z politických veršů vynechal Bn\neHne, ódu 
na počest Alexandra Nikolajeviče, potomního Alexandra II., z níž vane duch loyality k car­
skému rodu. Klaisicistická antikizujícl lyrika z Rylejevových mladých let nevzbuzovala v čes­
kém překladateli, ač byl milovníkem antické poezie, tolik zájmu jako ideově zralé politické 
básně, jimiž básník dovedl vyjádřit antickou představu opravdového občana. Na to naráží 
Mejsnar v tvrzení, že Rylejevovy básně jsou proniknuty ideou „svobody a ústavy". Jakou poezii 
hledal Mejsnar na Rusi, ukazuje jeho druhá překladová kniha, Básně Nikolaje Někrasova, do 
jejichž čela postavil překlad básně Občan a básník. 

Mejsnarova překladatelská práce má svůj specifický dobový charakter, který souvisí s tehdej­
ším stavem bádání o Rylejevově díle. Tento stav nebyl tehdy na uspokojivé výši. Především 
nebylo kanonického vydání básníkových děl. V Rusku bylo básníkovo dílo více nežli čtyřicet 
let přísně zakázáno. První soubor Rylejevových veršů vyšel v Rusku teprve r . 1872 péčí J. P. 
Jefremova. V sedmdesátých letech začaly věnovat Rylejevovi pozornost také časopisy; např. 
Russkaja starina přinesla některé jeho dumy, otiskla „Vojnarovského". Avšak nejúplnějšl a cen­
zurou neznetvořené byly sbírky vydané mimo území Ruska. Mejsnar musil t ě ž i t z edic vy­
daných v Rusku i mimo ně a sledovat literaturu týkající se Rylejeva vydávanou v Rusku i za 
hranicemi. Jednotlivé edice básní přinášely jejich různá znění, často značně odlišná. Chceme-li 
dnes ocenit Mejsnarovu práci, musíme stanovit to znění originálního t ex tu každé básně, z něhož 
překladatel vycházel. 

Mejsnar neuvedl p ř í m o , podle k t e r é h o vydání pořizoval s v é překlady. Víme to bezpečně jenom 
o poémě „Vojnarovskij", kterou p r ý „převedl v objemu nejplnějším a nejsprávnějšlm čtení 
Ruské stariny" z dubnového" čísla 1871.12 Jinak, když mluví o Dumách, Mejsnar připomíná 
Rylejevovy spisy z r. 1862. Zdá se, že tu jde o Mejsnarův omyl, nebo o tiskovou chybu. 
R. 1862 Rylejevovy spisy nevyšly. Lipské vydání s p i s ů vyšlo T. 1861. R. 1862 bylo vydáno 
CoSpaHHe e m x o T B O p e H H Ž aeKafipHCTOB v Lipsku u Brockhausa jako druhý díl E n 6 j i H O T e K Z 
p y c c K H x aBTopoB. Zde ovšem je Rylejevovým veršům věnováno jenom několik stránek.1'' 
V případě tiskové chyby by šlo o Jeferemovovo vydání z r. 1872. Rada faktů však ukazuje 
na to, že Mejsnar měl na mysli lipské vydáni Brockhausovo (z r. 1861). 

Když mluví v úvodu o Rylejevově literární pozůstalosti, připomíná Mejsnar, ž e j i tvoří mimo 
jiné 41 drobných básní a úryvků z v ě t š í c h b á s n í . Tento p o č e t souhlasí s počtem b á s n í a úryvků 
poém v lipském vydání z r. 1861. Překlad básně , ,K . . . mu" souhlasí počtem veršů i obsahem 
se z n ě n í m originálu otištěným v lipském vydání 1861. Báseň ,,K K . . . M y " ve vydání z roku 
1872 má název rozšifrovaný (ovšem nesprávně) ,,K K a x o B C K O M y " , zatímco v lipském vydání 
má název nerozšifrovaný. Dalším důkazem toho, že Mejsnar vycházel z lipského vydání, je 
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překlad dvou básni, které nepatří Rylejevovi, které však byly v lipském vydání otištěny jako 
jeho práce. Pro lipské vydání svědčí také překlad agitační písně Ax, TOIUHO use. Překlad svým 
rozsahem i obsahem plně odpovídá textu otištěnému v lipském vydání. 

Kniha překladů Rylejevových básní, pořízená Mejsnarem, byla první obsáhlejší informací 
v Cechách o děkabristickém hnutí a o díle jeho nejvýznamnějšího básníka. Informační ráz této 
knihy je zdůrazněn již tím, ž e předmluva zabírá plných 17 stran textu. Nutno připomenout, že 
v t é době předmluvy bývaly velmi krátké. Tak např. hned druhá kniha Mejsnarových básnic­
kých překladů z ruštiny obsahuje jen stručnou informaci o překládaném autorovi (Někrasovovi) 
a o jeho díle v rozsahu asi půldruhé stránky. 

Rylejevova životopisná fakta a údaje o jeho politické činnosti převzal Mejsnar většinou 
z pramenů otištěných mimo Rusko. Velmi mnoho těchto materiálů bylo otištěno v lipském v y ­
dáni Rylejevových spisů. Odtamtud asi převzal Mejsnar látku k psychologickému obrazu rus­
kého básníka, odtamtud pravděpodobně přeložil úryvky z Rylejevova dopisu ženě 1 4 a vzpo­
mínky E. Obolenského na poslední setkání s Rydejevem.15 Odtud je vzat v doslovném překladu 
popis popravy Rylejeva a jeho druhů 14. července 182616 a přeložen Rylejevův dopis Puški-
novi. 1 7 Ale Mejsnar se nespokojil jen tímto jediným pramenem. Sledoval vývoj bádání o Ryle­
jevovi také v jiných publikacích, zejména v časopise Russkaja starina, odkud převzal a přeložil 
kromě „Vojnarovského" báseň „Bestuževu", známou Rylejevovu odpověd na Puškinovu kri­
tiku jeho tvorby.1 8 

Pokud jde o Rylejevovu vlastní tvorbu, bylo Mejsnarovou snahou seznámit českou veřejnost 
se všemi druhy jeho poezie. Z lyrických básní vybral 18 nejzávažnějších čísel, ze sbírky „Dumy" 
pojal do svého výboru 4 básně, přeložil 5 fragmentů z nedokončených delších básní a poému 
,,Vojnarovskij". 

JaJc úvodní stať, tak výběr poezie ukazuje překladatelovu dobrou informovanost a jeho roz­
hled p o Rylejevově .díle i p o stavu bádání o jeho životě a spisech. Překladatel prostudoval 
vzpomínkové materiály i básníkovu korespondenci, pokud byly dostupné. Po stránce věcné byl 
tedy Mejsnarův překlad prací obtížnou, tím obtížnější, ž e překladatel narážel na neustálenost 
textových zněni, na TŮzné výklady ideového obsahu jednotlivých b á s n í , dokonce na otázku jejich 
autentičnosti. 

Tyto potíže způsobily, ž e se do Mejsnarova výboru Rylejevových básní dostaly dvě básně 
cizí, které v t é době byly připisovány Rylejevovi. První z nich Svobody hrdý Amfione je pře­
klad básně CBOSOAM ropaoň B f l O X H O B e H i e N. M. Jazyková. Báseň byla poprvé uveřejněna 
r. 1859 v časopise riojmpHaH 3Be3.ua18 pod jménem Jazykovovým. Avšak pořadatelé lipského 
úplného vydání Rylejevových děl ji přiřkli Rylejevovi a Mejsnar ji jako takovou do svého 
výboru zařadil. Druhá báseň Posláni přátelům je překlad ruské básně riocjiaHHe K a p y a b H M , 
která je dílem básníka Vladimíra F. Rajevského. V lipském vydání spisů se neprávem 
připisovala Rylejevovi. Teprve roku 1890 literární historie zjistila, ž e toto Poslání popisuje 
tiraspolské žalářní • zážitky Rajevského. 2 9 

Ačkoliv Mejsnar považoval Rylejevovy Dumy z a obzvlášť důležité pro ruskou literaturu 
a připisoval jim kromě významu literárního také váhu historicky, tj. vlastenecky výchovnou, do 
svého výboru pojal jenom čtyři. Zdůvodňuje to tím, ž e si další dumy ponechává pro p ř í š t í , 
obsáhlejší vydání svého výboru. Můžeme předpokládat ž e na Mejsna/ra snad poněkud působilo 
Puškinovo mínění o Dumách, neboť se ve své předmluvě zmiňuje o tom, ž e se Puškin Du­
mám vysmíval a nacházel v nich anachronismy a jiné nedostatky.21 Nicméně se Mejsnar 
myšlenky přeložit další dumy nevzdával. Svědčí o tom nejen úryvek z dumy Děržavin, který 
č t e m e v předmluvě, 2 2 nýbrž také překlady jiných dum, které později uveřejňoval v časopi­
s e c h . 2 3 

V překladech některých básní pozorujeme odchylky o d znění v lipském vydáni. Tyto od­
chylky jsou způsobeny jednak zásahem překladatelovým, jednaje jeho volbou jiné textové v a ­
rianty. 

Překladatelův zásah do básníkova t e x t u je dvojího d r u h u : jsou to b u d d r o b n é úpravy názvů 
a podtitulů, nebo vynechání řady veršů a zkrácení textu. 

K drobnějším zásahům patří potlačení podtitulu r i o a p a j K a H H e riepcneBoň c a T H p e „K PySe-
JIHIO", v překladu básně K B p e M e m u i i K y . V době, kdy byla báseň uveřejněna, byl podtitul 
v originále k r y c í m manévrem se zřetelem k c e n z u ř e . Báseň byla n a m í ř e n a proti carovu milci 
Arakčejevovi. Avšak poukaz n a domnělý antický pramen o t u p o v a l n a první pohled její ostří 
a činil ji p r o cenzuru nezávadnou. Ale p o padesáti letech v českém prostředí neměl tento pod­
titul smyslu; bez komentáře byl b y českému čtenáři nesrozumitelný. Proto jej překladatel 
vynechal. 

Podobně vynechal Mejsnar podtitul n o u p a j K a m i e VII r i o c j i a H H i o flenpeo v Poslání k N. J. 
Gnědiči. Zde ovšem nebylo třeba brát zřetel k cenzuře a odvolání na literární vzor francouz­
s k é h o klasika Boileaua-Deapréauxe bylo podle překladatelova názoru pro českého čtenáře zby-

http://3Be3.ua18
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tečné. Je však zajímavé, že překladatel přidal k této básni sám poznámku, v níž stručně infor­
muje českého čtenáře o Gnědičově překladatelské činnosti. 

Rylejevova báseň C T a H C b i má v originále podtitul K A. Eecry>KeBy. Mejsnar se zřetelem 
k jejímu obsahu zvolil ve svém překladu podtitul za název a původní název básně potlačil. 

Do obsahu některých básní však Mejsnar zasáhl hlouběji. Týká se to v prvé radě básně 
Občanská statečnost. V jejím překlade vynechal strofy IV., VIII. a I X . 2 4 Důvody, které ho 
k tomu vedly, jsou dosti zvláštní. Mejsnar se snaží oprostit své překlady od historických a ná­
rodopisných zmínek, které by bez komentáře nebyly českému čtenáři srozumitelné. To vidíme 
v této ódě i ještě v jiných básních. Ve IV. strofě naší ódy mluví básník o rádci Petra I. 
J. F. Dolgorukém a o N. I. Paninovi, který řídil zahraniční politiku ruské říše v době vlády 
Kateřiny II. Obě jména českému čtenáři neznámá Mejsnar raději odstranil. Podobně vypustil 
ze svého překladu verše, které se týkaly N. S. Mordvinova. Mordvinov byl sice Rylejevovi 
symbolem občanské statečnosti, avšak jeho jméno českému čtenáři let sedmdesátých nic neří­
kalo. Odstranění strof s oslavou Mordvinova porušilo však logický sled myšlenek, takže strofa 
desátá a zvláště poslední se v Mejsnarově překladu stávají nesrozumitelnými. 

Český překladatel vynechal také 41 veršů v básni Pustina, a to verše 83 — 118 a 151 až 
155.2S První vynechaná skupina veršů je jakýmsi přehledem a hodnocením ruské literatury do 
dvacátých let 19. století. Protože tu básník mluví o řadě představitelů ruského písemnictví 
18. a prvních dvaceti let 19. století, a o některých dokonce nepřímo, překladatel těchto 36 
veršů vynechal. Ne všechna tato jména byla totiž tehdejšímu českému čtenáři běžná. 

V druhé skupině vynechaných veršů byl opět vypuštěn výčet různých kavkazských kmenů, 
s nimiž v první čtvrti 19. století Rusové válčili. Že se překladatel opravdu chtěl vyhnout ko­
mentářům, o tom svědčí i jeho úprava podtitulu básně Pustina. V orgininále zní K M. T. 
Beapare, v českém překlade je jméno odstraněno a podtitul zní Poslání příteli. 

Neúplnost některých básní v Mejsnarově překlade ve srovnání s dnešním stavem originálů 
nedá se vždy vysvětlit zásahem překladatelovým. Tak druhá Rylejevova báseň, napsaná E. Obo-
lenskému ve vězení (v Mejsnarově překlade Témuž), je kratší o 4 verše nežli dnešní stav 
originálu. Mejsnar totiž přeložil tuto báseň podle znění, které nalézáme v pamětech E. Obo-
lenského, a tam tyto čtyři verše chybějí. 2 6 Podobně ve druhé části „Vojnarovského" zůstaly n e ­
přeloženy verše 449 — 452. Ty byly konfiskovány carskou cenzurou již v prvním vydání poémy 
r. 182527 a také ve vydání v Ruské starině r. 1872 (podle něhož Mejsnar tuto poému překlá­
dal) se neobjevily, pravděpodobně opět z cenzurních důvodů. 

Pokud jde o překlad „Vojnarovského", Mejsnar do něho nepojal životopis Mazepův, prózou 
napsaný A. Kornilovičem, zato přeložil veršované věnování A. A. Bestuževovi (Připsání A. A. 
Bestuževu) a životopis Vojnarovského z pera A. Bestuževa. Mejsnar jej doplnil několika živo­
topisnými daty týkajícími se učence G. B. Millera a zkrátil poslední větu. Neuvedl však jméno 
autora životopisu 

Je těžko rozhodnout, nakolik zasáhl překladatel do autorského textu při překladu úryvku poémy 
o Chmelnickém, známého pod názvem Hajdamák. Mejsnar snad překládal také podle Ruské sta-
xiny, kde Jefremov uveřejnil sedm rozličných variant tohoto fragmentu,2!i otištěného ještě za ži­
vota autorova. Srovnáme-li Mejsnarův překlad s textem tištěným r. 1825,29 zůstaly nepřeloženy 
verše 83 —114,'i0 celkem 31 veršů. Ty byly otištěny i v lipském vydání. Příčinu, proč je Mejsnar 
nepřeložil, je těžko uhodnout. Snad se krvavá epizoda, kterou tyto verše popisují, příčila překla­
datelovu estetickému a etickému cítění. 

Nelze však přičítat na vrub překladatele tu okolnost, že báseň , ,K . . . mu" nepřeložil celou, 
nebo že Píseň (Oj. jak teskno je mi) má v českém překlade jen sedm strof (proti dnešnímu 
stavu originálu, kde je jich p a t n á c t V době, kdy Mejsnar překládal, byly tyto básně známy 
jen v této neúplné podobě. Nalézáme je tak v lipském vydání/ 1 2 Avšak překladatelovým dílem 
je zkrácení komentářů ke čtyřem přeloženým dumám. 

Mejsnar se snažil pokud možno zachovat vnější podobu Rylejevových básní. Převážnou 
většinou volí laková metra, která jsou ekvivalentní ruským, zachovává rýmový vzorec, nemění 
strofickou stavbu. Výjimek je celkem málo. Tak 3 n n r p a M M y ( E e a a e j i o K H e c K O J i t K o ) přeložil n e ­
rýmovaným elegickým distichem, v básni Ukrutnici OKecTOKoii) změnil obraz rýmu (střídavý 
nahradil sdruženým). Celkem se v Mejsnarově práci uplatňuje snaha zachovávat rozměr origi­
nálu i všechny zvláštnosti formy. Musíme ovšem brát v úvahu specifické zvláštnosti dobové 
aplikace metrického systému. 

Ač jsou Mejsnarovy překlady Rylejevových básní záslužné tím, že blíže seznámily českou 
veřejnost se životem a tvorbou pokrokového představitele ruské poezie dvacátých let minulého 
století, po stránce umělecké nejsou vynikající. Vlastní příčina je v překladatelově manýře, n a 
kterou jako na záporný zjev jeho práce poukazovali už současníci. H. Vysoký ve své jinak pří­
znivé charakteristice Mejsnarovy překladatelské činnosti poznamenává, že „nepříjemně působí 
pouze zbytečné užívání slov jinoslovanských, zejména ruských, a výrazů nově a ne vždy 
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šťastně utvořených". 3 3 Zvláště poslední výtka, týkající se užíváni neústrojně tvořených neologismů, 
je víc než oprávněná. Slova jako milosta, lichota, prestol, záticho, lichoznam, hřebí, truchlota, 
tušba, jásotai, supodivý, bratrovrahý, mrzkobludný, klidnohrdý, naklonily, sladkopachý, stor­
novat se, p o s t ř í l í , připomáhati, vzhýřiti, navracovat, rozjeřiti atd. pociťovala se už tehdy jako 
cizorodé, podivínské a toporné jazykové zvláštnosti, které činily Mejsnarovy překlady těžce čti­
vými. 

Mejsnarova překladatelská metoda se vyznačuje některými charakteriktickými zaiaky. Jednoduché 
a jasně vyjádřené básníkovy myšlenky tlumočí Mejsnar často obrazy složitějšími, které nemaji 
v původním textu opory. Tím dochází někdy i ke změně emocionálního zabarvení verše, po 
případě i k deformaci básníkovy myšlenky. 

Příkladem jednoduchého rozvedení původního básníkova obrazu mohou být ty to verše: 

však v malomocnou tuto vřavu 
kavkazských, Elbrus, krása hor 
svůj klidnohrdý noří z o r 
a u nebe nevzrušenou hlavu. 

(Občanská statečnost, 32)a) 

a) Všecky české citáty jsou uvedeny podle knihy K . F . R y 1 e j e v. Básně. Přeložil Hynek 
J. Mejsnar. Praha, I, L. Kober, 1875. 

V originále čteme: 

Ho TW,eTH\A dep3Kue nopbieu; 
3Ab6pyc, KU6Ka3CKux zop Kpaca, 
Heeo3M\jTUM, nod uedeca 
BOSHOCUT eepx ceoů zopdeAueuů. 

(rpaMtflaHCKoe My*ecTBo, 286)b) 

Podobný příklad poskytuje překlad těchto tří veršů: 

CnacuTBMo — ceů ucrune eepxoanoú — 
Mu noduuHUTb or eceú dýmu dojixHU 
H MUp aemecraeimbiú, u MUp dyxoenbiú, 

(E. n. 0 6 o j i e H C K O M y . 295) 

který zní: 

Té pravdě svrchované, spasiteli, 
musíme oddat s ochotou, 
s horoucí duše plnotou 
i hmotný svět- i duchovný svét alý. 

(Témuž, 40) 

Prosté verše Rylejevovy 

O, K<JK Ha AUpe a normycb roto npocAaeurb, 
OreneCTeo Moe KTO OT Te6n ítsóaeur 

(K B p e M e m i i H K y , 278) 

Mejsnar tlumočí: 

Jak lyrou proslavím pak toho b o h a t ý r a , 
jenž vlast mou od tebe zachrání, od upír a! 

(Milostníku, 28) 

Zavádí sem dva výrazy, které nejsou v původním textu a zkreslují prostotu Rylejevova slylu. 
Původně prostý básníkův obraz ve verších: 

II c eudoM HecrepnuMoú MÍJKU 
H OOAHCHUU CUAhHOM OH CK{l3ajl 

(BoŮHapoBCKHťí, 215) 
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je tlumočen obrazem složitějším a originálu cizím: 

a v nevyslovitelné muce 
rozevřel teskný úst žul ář. 

(„Vojnarovskij", 95) 
b) Všechny citované ruské příklady jsou uvedeny podle knihy IIojiRoe coopaHHe c o H H H e H H ň 

K. <P. Pujieesa. Jleňrmur, 1861, F. A. Brockhaus. 
Podobně originálu neodpovídá překlad těchto čtyř veršů: 

Kax tacro nexno u npueerno 
Ha Mne npeupacHbíů esop čpoduji, 
H H KasaHKy HenpUMemo 
Aywoto nuAKoů noAX>6uA. 

Jak často milosrdné, něžně 
zrak do mne krásný vetknula, 
tu duše k ráje svého kněžně 
horoucí láskou vzplanula. 

( „ B o i í H a p o B C K i f i í " , 227) 

(„Vojnarovskij", 107) 

Tři poslední příklady dobře ukazují Mejsnarův sklon k jistému nadsazování, které zkresluje 
prostý výraz básníkův a působí dojmem strojenosti. 

V následujících dvou verších nejde jen o nadnesení, ale také o rozmělnění básníkovy před-
představy: 

a šlape patou obrovou 
bezpráví, křivdu, hav ě ( lichou. 

(Občanská statečnost, 30) 

Proti tomu u básníka čteme prostě: 
H daeuT cuAbuoio nňToů 
KoeapHxjio HecnpaeedAueocrb. 

( T p a j K n a H C K o e MywecrBO, 283) 

P f l p ř e k l a d u v e r š ů 

Cnorpu, o, Mejiun, KOK exner ceů i+eeToteK, 
C KaKoú ceupenocTbio co creóeAKa 
BcAed aa AUCTOHKOM peer Aucroneic 
Cypoeoů ocenu pyxa! 

OKecTOKoií, 320) 

rozšiřuje p ř e k l a d a t e l p ř e d s t a v y b á s n í k o v y o n o v ý , v l a s t n i o b r a z , v y j á d ř e n ý v p o s l e d n í m v e r š i : 

Tu viz, o, Delio, hle tento kvíteček . . . 
jak vadne na stéble za lístkem lísteček, 
jak jeseni je krutá ruka trhá 
o z lůna krásy ve prach vrhá! 

( U k r u t n i c i , 43) 

N ě k d y M e j s n a r t l u m o č í b á s n í k o v u p ř e d s t a v u tak , ž e j i p o s u n e d o j i n é p o l o h y . Např. s t a t i c k á 
p ř e d s t a v a v e r š ů 

H C ZOpČOCTblO HO ČUKUÚ ÓOA 
TAHÓHT eepxu v,epKeeú BWOKUX 

je vyjádřena dynamickými představami 

a bání kostelních třepot 
po pusté důli tam se se míhá, 

která úplně mění náladu veršů. 

( „ B o H H a p o B C K H ň " , 213) 

(„Vojnarovskij", 93). 
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Podobně ve verších 

JlUUlb TOAbKO Ů0S3JIU60 [ 

3adyMtueocTb nopoů 
3azjumeT a yzon MOU 
UoKOŮHblŮ U CHaCTAUObtÚ. 

(nyCTBiHH, 306) 

<lo statické básníkovy představy je v překladu vnesen pohyb, který neodpovídá jeho záměru a je 
novým, samostatným přínosem překladatelovým: 

jen někdy ze zákrytu 
bojácně truchlota 
zahlédne do kouta 
a z č e ří poklid citu 

(Pustina, 45) 

Současně poslední verš pozměňuje původní básníkovu představu tak, že nevyjadřuje ji samu, 
nýbrž její důsledek. 

Podobně nikoliv básníkův obraz, nýbrž jeho důsledek najdeme v převodu těchto veršů: 

npeodoABA OH yxcac caoů 
( „ B o H H a p o B C K H ň " , 219) 

Opásal ducha bodrotou 
(„Vojnarovskij", 99) 

Zvážíme-li způsob Mejsnarovy překladatelské práce, musíme dospět k záběru, že se Mejsnar 
znažil zachovat především formální stránku své předlohy. Úzkostlivě zachovává rým, snaží se 
vystihnout ekvivalentní metrům; volněji nakládá s básníkovým obrazem a dospívá někdy až 
k deformaci jeho představy. Nikde však podstatně nezkomolil obsah myšlenky a neprojevil hrubé 
neporozumění textu. Jestliže byl jeho překlad ve své době málo obratný a zdá-li se nám dnes 
kostrbatý nebo místy až podivínský, má na tom vinu Mejsnarovo jazykové novotaření. Trvalou 
zásluhou Mejsnarovou zůstane, že jako první seznámil ve větším rozsahu české čtenáře 8 revo­
lučním dílem nejvýznamnějšího děkabristy. 

P O Z N Á M K Y 

1 Viz En6jinorpa$HK npon3Be,neHHií PmieeBa u jiHTepaiypu o HeM v k n i z e : K. í>. Pbuieea, 
IIojiHoe coSpamie comiHeHHií. P e a a K U H H , B c r y n H T e j i b H a j i craTbH H K O M M e m a p H H A. T. IXeiiT-
j i H H a — Academia 1934, str. 852—867. 

2 Rylejeva překládali kromě Mejsnara Rudolf Pokorný (viz např. Obrazy života 3, 1872, 
í. 5, str. 79) a Fr. Č. (viz Koleda I, 1876, str. 327-328). 

3 O Mejsnarovi viz Ottův sloník naučný, heslo Mejsnar, kde o něm píše Vy na straně 
43—44; X X X I . Toční zpráva cis. k r á l . Akademického gymnasia v Praze. Za šk. r. 1894 až 
1895. V Praze 1895. Nekrolog Zikmunda Wintra str. 23-25; Světozor 1895, str. 299-300. 

4 Konráda FeodoTOviče Rylejeva Básně, jež z výběru na česko převedl a životopisem poetovým 
opatřil Hynek J. Mejsnar. V Praze. Nákladem knihkupectví I. L. Kober, 1875. — Všeobecná 
knihovna. Redaktor František Zákrejs. Svazek VI. 

5 Básně Nikolaje Někrasova. Přeložil Hynek J. Mejsnar. V Praze. Tisk a náklad dra Eduarda 
Grégra, 1876. 

6 Bajky Ivana Krylova v devíti knihách. Česky složil Hynek J. Mejsnar I. —III. V Praze, 
Wiesner, 1886. Obrázkové besedy pro českou mládež, sv. 6, 7, 8. 

7 O životě, spisech a literárním významu J. A. Krylova. Napsal profesor H . J. Mejsnar. — 
Slovanský sborník statí z oboru národopisu, kulturní historie a dějin literárního a společen­
ského života. J. Otto, Praha, 1886, str. 21 — 25, 72—76, 114—116. 

8 K. F. Rylejeva, Básně, str. 19. 
9 Tamtéž, str. 9. 

1 0 Tamtéž, str. 9. 
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