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172 RECENZL

a o jeho snaz: prekladat v duchu matetstiny, sloham opravdu €eskym. Hruby md smysl i pro sty-
lovou dynamiku, které dosahuje nejen zestruéiovanim slozitjch souvéti, ale nekdy i vétami tdza-
cimi nebo zvolacimi tam, kde v originale jsou véty oznamovaci.

Na nekolika mistech své knihy srovnivd Prazik Hrubého se Stitnym. Toto srovnini se jisté
nabizelo, protoe mezi obéma spisovateli (i kdyZ jsou od sebe vzdileni celé stoletf) je moZno najit
uréité typové shody, a to zejména ve snaze obohatit feskou kulturu o vrcholné projevy soudobé
kultury evropské a zpfistupnit je Seskému laickému publiku. K tomuto srovninf se pak PraZak
vraci v posledn{ kapitole, kde ukazuje na jeden podstatny rozdil mezi ob&ma spisovateli, ktery
tkvi v rozdilném poméru k cirkevnf autorité: Stitnj se autorit® fimské cirkve podfizuje, kdezto
Hruby ji odmitid. To samozfejmé bylo ddno rozdilnym ideologickym stanoviskem obou spisova-
teld. Zjisténf o vztahu Hrubého k cirkevni autorité bylo Prazikovi vychodiskem k zavéreéné dvaze
o myilenkovém odkazu Hrubého. Za charakteristické rysy tohoto odkazu povaZuje zejména poza-
davek svobodného a samostatného mysélent, pozadavek zipasu s mydlenkovou pohodlnosti a omeze-
nosti, dile dctu ke vzdélani a jeho roziifovdni, jemny smysl pro potfeby spoleénosti a usilf
slouZit nezi§tné témto potfebam. A to jsou jisté rysy, které Rehofe Hrubého ¢ini aktuslnim
a sympatickym i po 450 letech, jez v roce vydini recenzované knihy uplynula od jeho smrti.

K vykladu oHrubém pfipojil Praiik ukézky ze spisovatelova dila s vysvétlivkami jazykovymi
a vécnymi, sefazenymi abecednd. Pfi tom postupoval stejné jako dv& léta pred nim - autor knihy
o Veleslavinovi a pfiznivé se tak odlisil od dal3tch t¥i staroceskjych monografii (vydanjch v Od-
kazech), jejichZ autofi se nesnaZili podat pivodni ediénf prici a ukdzky otiskli bez vysvétlivek.
K Prazakové transkripci mam nékolik drobnych vyhrad, tykajicich se interpunkce (napi. ve vété
na str. 91 ,.Ze Z4dny neméZ uraZen byti od jiného neZ sim .od sebe" nenf diivod pro &irku pted
.nez'), pfepisu nékterych slov (napf. ,zvla§te" misto ,zvld§tn&" na str. 137) a psani trojsla-
biénych infinitivi typu dovesti, provesti, uvesti, pronesti s délkou ve druhé slabice tam, kde
v textu Hrubého je na tomto mist& podoba kratka. Milan Kopecky

Theater — divadlo; vzpominky éeskych divadelniki na némeckou okupaci a druhou svétovou
valku (Sbornik, Orbis, Praha 1965, 442 strany textu, 132 stran obrazovych pfiloh; uspofidal,
redigoval, obrazovou pi#ilohu sestavil a doslovem opatfil Frantisek Cerny).

Divadelni uméni patif k uménim spolefensky a politicky nejangaovanéj$im. Divadelnici vedou
totiz dialog se svymi divdky pfimo za jejich pfftomnosti v hledisti. Cim je doba vzru$enéjsi, tim
vice sréi elektrické vybojz mezi obéma pély (jevisté—hledisté). Bylo tomu tak i za druhé svétové
vidlky s divadlem v zemich, které nacisté okupovali, pfedeviim v ceskych zemich (pokud oviem
nebyla divadla nasilné uzaviena). )

Dobové prameny zachycuji smysl a vyznam divadla v Zivoté éeského lidu za druhé svétové
valky jenom mezerovité, nikoli v celistvosti a hloubce. Z toho divodu funguji vzpominky Géastniki
jako prvofada studnice faktt i pramen k zachyceni celkové atmosféry. Franmtidek Cerny uéinil
dobre, kdyz pozadal mnoho naich divadelnikd o piispévek do sbornfku; né&kteti z nich viak od-
mitli. A tak kdyz mimo to nebyli pozvidni vsichni, kdoz by dovedli o ¢eském divadle za okupace
a za druhé svétové valky Hci ledacos podstatntho — ma sborntk bila mista, a& usiloval o to,
aby obsahl celou oblast &eského divadla.

Pofadatel sborniku seskupil ¢lanky divadelnikd i téch, kdoZ pfisli s véznénymi divadelniky
do_ styku a mohli sdélit o nich dulezité adaje, do péti oddili (V sidle fisského protek-
tora, Pod dozorem obrlandr4td, Terezin, Ve véznicich a koncentra-
cfch, Emigranti proti hdkovému kifizi), které v podstat® zachycuji troji proud
éeského divadelniho déni: v okupované zemi; v terezinském ghettu, v Zalafich a koncentraénich
taborech; v emigraci. Piispévkd napoéteme téméf osmdesat, a jak to v obdobngch soornicich
byva, nemaji viechny stejnou tdroveii, nebo jsou zcela okrajového vyznamu, tfebas byly napsiny
vyznamnym umélcem (napf. v prvni &asti knihy vzpominky Leopoldy Dostalové, Frantiska Smo-
lika, Jaroslava Prichy); zde méla redaktorova ruka zasahnout pfisnéji. Otdzkou zdstava, do jake
miry bylo vhodné pfejimat texty z vydanych knih (napf. v pffpadé Vaclava Vydry z j Li» knihy
M4 pout Zivotem a uménim), i kdyz bychom uZ pripustili pfetisky z maly dostupnych divadel-
nich roéenek (napf. stat Frantidka Haise z Jubilejni roéenky Kruhu sélistli, r. 1946) neb» z pro-
grami (napf. &lanek Marie Burejové z programu Divadla Vitézslava Nezvala v Karlovych Va-
rech), & z ¢asopisi (napf. élanek Antonina Kurie o inscenaci Jana RohA€e v Unitdrii r 1939).

Jadro knihy tvofi vzpominky na divadelni déni v obsazené zemi. Zde je moZno namitnout, Ze
&ast vénovana divadlim mimoprasskym (asi 40 stran) neodpovidd rozsahem vyznamu tohoto
dsekw ¢eského divadelnictvi; mailo se dovidime o divadle brnénském (zde nemél byt mezi autory
opoemenut napi. vidéi organizitor zdejitho divadla za- okupace Rudolf Walter), nic o divadle
v Ostravé a relativné malo o prvnich éeskych oblastnich scéndch vzniklych uZ za okupace: o di-
vadle Hordckém (zaloZeno r. 1940), jehoZz vyznam néktef{ vzpominajici autofi opétovné zdiraz-
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fujf, o divadle Beskydském (zalozeno r. 1942); obé tato divadla sehrala vyznamnou roli v kul-
turnim Zivoté nejen svych kraji — zajizdéla totiz na cely ,,venkov' Moravy.

Co se viechno dovime o divadle v protektoraté? Pfedeviim, Ze existovaly zhruba dvé linie
divadelniho protifadistického boje, které se oviem rdznym zpdsobem v praxi prolinaly: linie
divadelniki komunistickych (E. F. Burian, J. Honz] a jejich spolupracovnici M. Koufil, J. Po-
korny, A. Dvorak), ktefi vice ¢i méné spolupracovali s ilegilni komunistickou stranou, a pozice
ostatnich divadelnikd, ktefi védéli, co je jejich vlasteneckou povinnosti a vyuZivali nejrozmani-
téjSich prostfedki k posileni rezistence Ceského lidu. Nejvyraznéjiim rysem éceského divadla za
protektoratu bylo to, Ze pracovalo s jinotaji (pfipad hry Jindficha Hofej$tho Hals, dévée, ktera
v postavé kovboje zesmé3fiovala, jak vzpomind V. Smeral, Hitlera a fa$ismus). Staré kla-
sické — 1 historické — hry (Jirdskovy, Stroupeinického, Goethovy, Schillerovy) promlouvaly
aktudlné k soucasnosti. Jevi§tni mluvg, krdse a vystiZnosti éeské fe€i vénovala se tehdy zvysena
pozornost nejenom proto, Ze se poukazem na bohatou kulturu &eského naroda i jeho vyttibené
tei posilovalo vlastenectvi, ale i proto, Ze v aktuidlnich promluvich herci zaznivaly nové vy-
znamy, a to i v textech, které cenzura schvilila a které by v jiné situaci nevyvolavaly Zidnou
pozoruhodnéjsi reakci. I pauzy dalo se vyuZzit ke zméné smyslu textu. Poznovu se potvrzovalo,
jak v divadle vznikd koneény tvar dila teprve pfi konkrétni realizaci textu v té ¢ oné chvili, za
té & oné situace. Ale i sam fakt krasné recitace Zeskjych textd piisobil odbojné proti nacismu,
jak na to vzpomina M. BureSovi nebo L. Pelikanovd (napf. recitace Machova Mije).

Jestlize na jedné strané stateni divadelnici ptipravovali za okupace novou organizaci éesko-
slovenského divadelnictvi po vitézstvi nad nacismem (zde nejvice. faktli p¥inasi ¢linek Miroslava
Koufila), vyskytovali se v fadach divadelnikd té% ustraSenci, nebo dokonce kolaboranti (po-
sledni se objevili jenom u ¢lent baletu a v orchestru Narodniho divadla nebo v pfipadé drama-
tika Fr. Zavfela). Zevrubné a citlivé proSetteni bude vyZadovat, do jaké miry musili vidycky
vedouci ¢initelé v divadlech kryt loyalnimi projevy provoz divadel (k tomu mluvi mimo jiné
pasaze ze dvou dopisi J. Honzla, adresovanjch hudebnimu skladateli B. Martint, které se tj-
kaji chovani dirigenta V. Talicha). Dusnou atmosféru protektoritu zvla§té vyrazné zachycuiji
ptispévky O. Scheinpilugové, L. Peska, A. Skoumala, kter§ kryl svym jménem pieklady ,ne-
arijce’ E. A. Saudka, Fr. Goetze, St. Neumanna aj. Velmi hodnotny je ptispévek B. Novika
o ¢innosti Kruhu ptatel divadla E. F. Buriana. )

Ceské divadelnictvf pfineslo také obéti; o nich se doviddme ve vzpominkich piispivateld
sborntku: R. Kubagek a V. Fiala pi§i o nadariém Oldfichu Stiborovi, B. Port znamenité ozivuje
zjev reiiséra Viktora Sulce, A. Strnad é&rta profil Anny Letenské, A. Podhorsky (jen struéné)
statetnou postavu Josefa Skfivana; zikladntho vyznamu jsou vécn psané vzpominky J. Dobese
o Josefu Capkovi v Sachsenhausenu; o pohtbu Jaroslava Jetka v lednu 1942 nas informuje
zprava pfeti§ténd z chicagského Ludového deniku.

Ke vzrudujicim partiim v knize patfi tfi pfispévky o divadle v ghettu Terezin (N. Fryd,
J. Sedovi, H. Thein), které prindSeji namnoze nové ddaje. Doviddme se, Ze v tomto zridné
désivém prostfedi, kde lidem stile hrozily transporty do Osvétimi, kvetly divadlo, kabarety,
koncerty, Ze zde byla inscenovdna Prodani nevésta, Hubi¢ka, uvadéna dramata Cechovova, Gogo-
lova, Langrova, &eskd hra o Esthefe, %e tu vznikla pivodni hra Poslednf cyklista, vystoupf
zjevy organizitori G. Schorsche, K. Svenka, J. Susslanda, K. Anéerla, jevistniho vyjtvarnika
Fr. Zelenky i mihne se tragicky rezignovana figura spisovatele K. Policka.

V oddile vénovaném é&eské divadelni emigraci éteme mimo jiné ptispévek dramatika Fr. Langra
o jeho osudech v zahranidi, hlavné v Anglii, skvélou vzpominku J. Voskovce o velkém ispéchu
filmového testu Voskovce a Wericha pfed Orsonem Wellesem v Hollywoodé, jiskrné psany élianek
W. Tauba o jeho pobytu ve Svédsku a jeho stycich s B. Brechtem, dokumentirnf vypravovani
M. Slemra o tom, jak se v SSSR formoval Armadni umélecky soubor, atd.

Pokud jde o redakci sborniku, tfeba vyzvednout velkou a obétavou praci Frantiska -Cerného,
jemuZ se da snad vytknout jenom to, Ze nemél byt natolik uzkostlivy k nékterym ptispévkiim,
zvlasté kdyZ se prekryvaji a obsahové dubluji. Jeho komentate k jednotlivym ¢&lankim jsou peglivé
a obsahlé, tfebas bychom nékde radi odhalili $ifru (napt. dr. K. R. na str. 72 je Kamil Ressler),
jinde opravili iidaje (napi. na str. 27 se mylné piSe, Ze V. Jifikovsky a J. Skfivan byli popra-
veni), u nékterych piijmeni bychom radi méli doplnéna jména, v popise k obrazu 13. se chybné
pravi, e Skfivan vytvofil r. 1939 v Havelkovi ,jednu z poslednich roli*, atp. Ale to jsou jen
drobné lapsy v materidlové a obrazové bohatém sborniku.

Kniha Theater—divadlo pfedstavuje — pii v¥1 své mezerovitosti — vjyznamn§ materidlovy
pfedstupedi budouctho védeckého vyzkumu historie éeského divadla za okupace a za druhé
svétové valky. Bylo by si pfit, aby se stala pobidkou viem, kdoi o éeském divadle z této doby
mnoho védi: odevzdejte své vzpominky divadelnim historikim! Artur Zdvodskj



