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ROZHLEDY

ZDENEK SRNA
.Z DIVADELNEVEDNE LITERATURY

Heinz Kindermann, Theatergeschichte Europas VI. Romantik. Salzburg 1964
Istorija zapadnoevropcjskogo teatra, tom 4 (1789—1871).

S.S.Mokulskij, O teatre, Moskva 1963.

Max Hermann, Die Entstehung der Berufmdssigen Schauspielkunst, Berlin 1962.

1

Nenf sporu o tom, %e v divadeln&historické literatufe téchto let patfi Kindermannovy Siroce
koncipované ddjiny evropského divadla k udilostem prvofadjm. Reditel Institutu pro divadelni
védu na videfiské universit®# Heinz Kindermann se po nepfili§ zdafiljch Weltgeschichte des
Theaters svého videfiského predchidce Josefa Gregora (Ziirich 1933 a pfepracované vydani sv. |,
Miinchen 1944) znovu podjal Gkolu napsat kompendium obecnjch déjin divadla. Je tfeba ocenit
serioznost védeckého pifstupu H. Kindermanna, kter§ pracuje na zakladé ditkladnych faktogra-
fickych znalosti, A byl to v neposlednf iadé také divod vychdzejici ze znalosti a dostupnosti
materidlu, ktery ho pfimél k tomu, aby zaméfil svou pozornost ke sledovani historie jednoho,
tj. evropského divadelniho systému. ’

Kindermannova price je cflevédomé pripravena (velka evropska divadelni vystava pfi znovu-
otevieni videfiského Burgtheatru a Stitnf opery, jiZ se za&astnilo 23 zemi, byla jednim z Kinder-
mannovych pripravnych ¢ind) a byla konzultoviana s odbornymi pracovisti viech zemi Evropy.
Z pivodné planovanych tii dili rozriistd se dilo Kindermannovi ,pod rukama“.

Po svazcich Divadlo antiky a stfedoveéku (1957), Divadlo renesance (1959), Divadlo baroka
(1959) a dvou svazcich Od osvicenstvi k romantismu (1961, 1962) vySel v r. 1964 Sesty
svazek pod nizvem Divadlo romantismu. Zahrnuje prakticky historii divadla v Evrop& v prvni
poloving 19. stoleti, kter4 méla v plivodnim zdméru byt rovnéZ souéist! V. svazku, jak svédéi nejen
sam nazev — Od osvicenstvi k romantismu — ale také obsahové rozélenéni, jez podava étvrty
svazek. Obsihlost latky pfinutila autora podat tuto etapu v samostatném dile a proponovanou
kapitolu o realismu ziejmé presunout do dalsich dila (VII. dil z r. 1965 se nazyva Realismus)

Také v tomto Sestém svazku postupuje autor ve shod& s pfedchozimi, cestou historickych vy-
kladid tak, Ze postupnym pfifazovdnim kapitol o vyvoji jednotlivych zemi buduje obraz divadel-
ntho Zivota Evropy. Nejvétii a nejsoustfed®néjdi pozornost vénuje Kindermann romantickému
divadlu némecké jazykové oblasti (jak co do rozsahu, tak pokud jde o hloubku zibéru) a stavi
je, kupodivu, do &ela tohoto dilu. Zda se, Ze pravé tady piece jen podlehl onen ,3iroce evropsky
pohled" autorové germanistické erudici. Sam totiz v pfedmluvé ke étvrtému svazku vyslovné do-
klada: ,Es hat seinen grossen Reiz, zu erkennen, wie hier eine urspriiglich deutsche Errungen-
schaft blitzschnell von den iibrigen Nationen aufgegriffen und von ihnen erst in vielerlei Ab-
wandlungen so recht theaterfihig gemacht wird, wihrend in Deutschland selbst die Romantik
viel stirker in philosophischen, lyrischen und musikalischen Bereichen, freilich auch in denen
der bildenden Kunst, entfaltet."

Pfedpokladali bychom tedy spife, Ze Kindermann vénuje hlavni pozornost oném siéram, kde
romantismus dosahuje piedeviim divadelniho vyjidfeni, tj. divadlu francouzskému a anglickému:
V obou téchto oblastech je vSak Kindermanniv zabér daleko struéngjsi a méléf; francouzskym
divadlem za romantismu obira se pfesné v takovém rozsahu jako napf. oblasti divadla skandi-
navského, anglickému divadlu tohoto obdobf vénuje pak téméi o ctvrtinu méné mista nei ,.ro-
mantickému divadlu" v Cechich a na Moravé. Je to rozdéleni jisté na prvni pohled. piekvapivé
a zdalo by se i pro nas vice neZ lichotivé. Tady je oviem tfeba vidét, Ze Kindermann, ze svého
aspektu jisté pravem, zahrnuje do této kapitoly nejen eské divadlo, ale i némecké divadlo v nasich
zemich, a uvadi je do spojitosti s rakouskym a némeckym divadelnictvim.
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Je tieba vidét, zvladte u $estého svazku Kindermannovyjch Theatergeschichte Europas, Ze autor
podléha tlaku materidlu vice, nez je tfeba. Zaujat moZnosti pfinést novy pohled nebo fakia
z oblasti, kterd je mu nejbliZ$i, z germanistické teatrologie, opomiji nezbytnou hierarchizaci pod-
slatného a pro celek evropského divadla dilezitého piinosu jednotlivych narodnich oblasti.
Popravdé je viak tieba fici, Ze pfes onen pfinejmen$im diskusni sled a rozsah jednotlivych nirod-
nich (nebo jazykem spjatych) kapitol neopomiji Kindermann, alespoi struéné, sledovat a pfipo-
menout vzajemné ovliviiovdni téchto jednotlivych divadelnich kultur, nevidi je vytrien& a zcela
izolované v jejich vyvoji. Z evropského obzoru divadla prvni poloviny 19. stoleti nedostalo se
v tomto svazku na divadlo rumunské, které pravé v této dobg, podobng, jak je tomu i v jingch
¢astech Evropy, zaéina utvidfet svou narodni podobu.

Svétova teatrologickd vefejnost povaiuje Kindermannovy Déjiny divadla v Evropé za jedne
ze zakladnich dél z této oblasti a podle sdéleni Margret Dietrichové (Maske und Kothurn, 1964,
seS. 3/4, str. 202) pfipravuji se jejich pfeklady do italitiny, angliétiny, Spanélitiny a japonstiny.
Budou tedy, jak se ukazuje, tvofit tyto déjiny jednu z prvnich a zikladnich informaci také o &es-
kém a slovenském divadle vibec. Pro kapitolu o divadle v Cechich a na Moravé konzultoval
Heinz Kindermann také s Kabinetem pro studium é&eského divadla CSAV a pouzil i pfednasky
a navitévy doc. Frantitka Cerného na videfiské université v r. 1963. Dostalo se mu pravdépodobné
i podrobné bibliografie na3f literatury k tomuto obdobi (ackoliv v neoby&ejné rozsihlém souhrnu
bibliografie G. svazku postridam néktera novéjsi dfla &eské divadelni historiogralie, jako napt.
Justlovu praci o V. K. Klicperovi, alespoii n&kterou praci o J. K. Tylovi apod.). Opird se tedy
videiisky autor o fadu praci a ndzori nadi teatrologie, pfifemz ovSem plné vyuZivd priva na
vlastni uspofddini, fazen{ a také interpretaci. Skoda jen, Ze v této kapitole zdstala fada zbyteé-
nych tiskovjch chyb a zkomoleni, které zfejmé vznikly v tiskdrné a usly korektorové pozornostt
(Bretislav und Jutka, Viclav Tham, str. 291, Kde domoj muj? str. 204, Chmelensky, str. 295,
Vyhori Dub misto Vyhoi Dub, str. 299, na jedné a téie strance 304 Matthias Kopecky a Matsj
Kopecky, fada tiskovych chyb ve vice neZ 30 ddajich z bibliografie ¢eské historiogralie tohoto
obdobf, na str. 387 —402). Podobnych tiskovych chyb nezistaly uSetfeny ani kapitoly o polském
divadle a predeviim o divadle ruském, kde n&mecky pfepis ruskych jmen neni ddsledny. Progre-
sivni norma tzv. knihovnického prepisu — §, &, &, neni disledné uplatfiovédna v celém jménu —
S¢epkin, ale Iwanowitsch, v oznaceni divadel kolisid transkripce, Alexandrinskij teatr 1 Alexan-
drinskij Theater, Malyi teatr i Malyi Theater, Bol3oj teatr a Bol3oj Theater apod. Jestlife pravem
vytjkame n&kterym sovétskym védeckym publikacim a slovnikim, Ze zhusta maji pouze foneticky
piepis cizich jmen v azbuce, odpovidalo by zaméru védeckosti Kindermannovych déjin i praktické
jejich pouZitelnosti, kdyby alespofi v nejzikladnéjdich ptipadech pouZival v zavorce originalniho
znéni v azbuce, zvl4§té pak v bibliografickych idajich origindlnich ruskjych prameni.

Také 3esty svazek Kindermannovych dé&jin se (az na cenu) v niem nelidf od vyborné grafické

- arovné, bohaté obrazové vybavenosti, kvalitnich reprodukei i bohaté, tfebas pochopitelné ne vy-
cerpavajici bibliogratie p&ti dild pfedchozich.

Istorija zapadnojevropejskogo teatra je ur&ena piedevéim studentim divadelni védy na sovét-
skych vysokych $kolich; nicméné spolu s rozsahlou materidlovou pfiru¢kou Chrestomatija po
istorii zapadnojevropejskogo teatra, ktera je jeho doplfiujici -souédsti, zistivd zatim jedinym do-
stupnym souhrnnym sovétskym zpracovanim z oblasti obecné divadelni historiografie. Jeji po-
viletné vydini navazuje na dvousvazkové dilo téhoz nadzvu, které v letech 1936 a 1939 vydal
S. S. Mokulski]. Ten se rovnéZ podilel na pitipravé a koncepci tohoto roziifeného a prohloube-
ného povéleéného vydan{, planovaného do &tyf svazki — stfedovéké divadlo, divadlo osvicenstvf,
divadlo 19. stoleti do r. 1871 a divadlo obdob{ tipadku kapitalismu (1871-—1939). Také v tomto
piipadé, jak ukazujf &tyil vydané difly, pfevaZil materidl pldnovan§ rozsah, a to, coZ je zajimaveé,
piiblizné ve stejném ¢asovém tseku jako u H. Kindermanna, u divadla 19. stoleti.

Ucebnicové zaméfeni, shodné s tézko pro nas pochopitelnym rozdélenim odborné specializace
kateder, projevilo se nepfiznivé v samotné koncepci tohoto dila pfedeviim tim, Ze byla striktn&
oddélena a odirzena z vyvojové posloupnosti zakladni oblast, z niZ evropsky divadelni systém
vychazi, oblast antického divadla. Pivodni koncepce Mokulského z r. 1936 zcela logicky zahrnuje
ddobi antiky, DiZivelegova a Bojadiijevova price z r. 1941 (Istorija zapadnojevropejskogo teatra
ot vozniknovenija do 1789 goda) podiva uZ litku bez antického divadelnictvi. Zadina tedy
prvni svazek historie zapadoevropského divadla (1956) divadlem stfedovékym a renesanénim. Nai-
sledujici druhy dil z r. 1957 zabyva se divadlem 18. stoleti, divadlem osvicenstvi, a zahrnuje
piekvapivé také divadlo v USA. Zda se, Ze praktické ucebni zfetele zde pfevladly nad disled-
nosti celé koncepce; jestlize jde o d&jiny toho, éemu fikdme ,evropsky divadelni systém" — na
rozdil od zatim p#ili§ Sirokého pojmu , asijsky divadelni systém' (ktery nepochybné& bude podrob-
néji rozveden a specifikovan), pak je tfeba vidét, Ze divadlo USA v z4ikladé z tohoto cvropského
systému vychdzi. Je vSak nesporné, Ze si béhem ¢asu, pfedevi'm ve 20. stoleti, modifikuje a vy-
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tvaFi svou vlastnf tvaf — zvl43té vezmeme-li v dvahu celou divadelni 3ifi — a zp&tné ovliviiuje
divadelnictvi evropské. Tady se velmi nazorné ukazuje, jak nedostateény a nepfesny je onen v So-
vétech tradién& viity ndzev ,,zédpadoevropské divadlo'. pochédzejici ziejm& z doby, kdy se jim
rozumélo divadlo anglické, francouzské, némecké a italské. JestliZe ui tento druhy svazek za-
hrnuje divadlo Déanska, Polska a Madarska a n4sledujici svazky pak i divadlo &eské a slovensks,
rumunské i divadlo severoamerické, nelze u# hovofit o zdpadoevropském divadle, ale spi3e o evrop-
ském divadelnfm systému, z néhoz je ke $kod& véci vy¢lenéno nejen antické divadlo fecké a Fim-
ské, ale z rozsahové uéebnich diivodd i samotné divadlo ruské. To je probirino a podivino od-
déleng, daleko dikladnéji a zevrubnéji v jinych publikacich, na nichZ oviem je, aby véletiovaly
tuto organickou souddst evropské divadelni kultury do jejich celkovych souvislosti.

Ctvrty svazek , Historie zapadoevropského divadla' (1964) misto planovaného obdobf 1871 ai
1939 pokraéuje vykladem historie vétsinou stfedoevropskych a vychodoevropskych nirodi tddobt
od francouzské revoluce do Patizské komuny (1789—1871). Dopliiuje tedy obraz divadelni historie
francouzského, anglického, italského a severoamerického divadla tohoto obdobf z ptedeslého svazku.
Po zpisobu predchazejicich dild jsou -jednotlivé narodni celky praci jednoho nebo nékolika autord,
podilejicich se na vypracovani jednotlivych kapitol. Pfednosti takto pojatého kolektivniho dila,
redigovaného zesnulym prof. S. Mokulskym, prof. BojadZijevem i doc. ]J. Finkelstejnem, zistavid,
Ze vypracovani jednotlivych kapitol je svéfeno odbornikim-specialistim. Soucasné vsak musime
konstatovat ne vzdy zdarilé usili sjednotit tyto pohledy v sourody celek. Je to zpisobeno také sku-
te¢nostf, ze piedem dané udebnicové schéma — historické podminky rozvoje, narodnf dramatika,
portréty jednotlivych dramatikd, herci a scénické uméni, které se stereotypné s malymi obménami
opakuje v kaidé kapitole, uZ samo tento individuilni autorsky pohled omezuje. Narizime zde
znovu na jeden ze zakladnich problému metodologického pojeti historiografie tzv. obecnych déjin
divadla (oznaéované také rékdy jako ,svétové d&jiny divadla“, v sovétské terminologii ,,zarube?-
nyj teatr'), ktery také tzce souvisi s pedagogikou vykladu d&jin divadla na viech typech divadel-
nich a divadeln&védnych - ucilisf. Je to problematika vztah@ a relaci mezi jednotlivfmi nérod-
nimi divadelnimi kulturami a onim ,,obecnym‘ divadelnfm vyvojem. Dé&jiny obecného divadelniho
vyvoje nemohou byt pouhym mechanickym sougtem historie jednotlivych narodnich divadelnich
kultur, a v novéj§i dob& ani oddélenym piehledem riznjych divadelnich systémi. Je tfeba sou-
vztaing, dialekticky vidét a chdpat vyvoj divadelnfho uménf, pii respektovini jednotliv§ch
divadelnich kultur vidét tyto struktury ve vzajemnych vztazich. N4abéh k takovému pojeti u né-
kterjch autord této sovétské udebnice — je ostatné problém, zda takto ¥iroce pojaté dilo miZeme
v pravém smyslu slova nazjvat uéebnicf — je omezovin vnitfnim uspofidinim a ,osnovou®. Je
proto tieba uvitat snahu S. Mokulského vypracovat k doprovodné sloice tohoto dila, ve vybéru
materidlu v Chrestomatiji, souhrnou syntetickou studii o celkovém obrazu divadelniho vyvoje té
které doby. Vysla zatim k prvnfm dvéma dilim (Moskva 1954 a 1955, obé& tvodni studie vysly
¢esky v pfekladu ve skriptech brnénské JAMU 1954 a 1965) a prvni z nich nese jesté citelncu
pedef zjednodusujicich a vulgarizujicich nizorii své doby. Je tfeba tedy odekivat, Ze také pripra-
vovany svazek Chrestomatije k obdobf 1789—1871 pfinese nezbytnou syntetickou studii.

V samotném sledu kapitol divadelni historie jednotlivych narodnich celkii je zcela neobvykle
do tzemntho pofadi némeckého, rakouského, madarského, &eského a slovenského divadelnictvi
vsunuta oblast §pan&lského a d4nského divadla; po ni nisleduje divadlo polské a rumunské. Je
ziejmé, Ze v rozsahu skutedné ,zipadoevropského divadla ve tietim svazku nebylo pri zafazeni
kapitoly o USA dostatek mista a Ze tedy Spanélské divadlo zbylo do svazku nasledujictho. Rovnéz
d4nské divadelnictvf se tu jevi jen jako zastupce Skandinivie, atkoliv se zde pfimo nabizi moz-
nost podat tuto oblast souhrnné. Zda se, Ze tento vybér je ovlivnén onim zakladnim schématem,
jehoZ osou je monografické zpracovani, nikoliv pohled na divadlo jako syntézu, v niZ dramatik
je jednou ze slozek (jakkoliv podstatnou), pojetf divadla jako uméni i jako instituce. Osu vykladu
danského divadla tvofi Adam Oehlenschlinger, jeho pokragovatelé a H. Ch. Andersen, tedy dra-
matikové; stoji zde 28 stran textu Gvodu a obrazu dramatiky proti 5 stranam n4értu vlastniho
scénického uméni, divadelni sité atd. V norském, Svédském a finském divadle této epochy nejsou
sice vyznamnéjsi dramatikové, ale divadlo zde nesporné Zije.

Kapitola o &eském a slovenském divadle prvnich tfi étvrtin 19. stoleti je zpracovana v po-
dobném schématu, oviem jako niarodni divadlo deské a slovenské. Autofi S. S. Ignatov a L. P.
Solncevova se opiraji vétsinou o soudobé publikace eské (Otruba—Kader, Justl) nebo sovétské
(Savickij), pfedeviim z oblasti dramatiky, Osou prvni &isti je zde J. K. Tyl, druhi éast — od
r. 1848--1871 struéné shrnuje viechny slofky. Samotnému divadelnimu Zivotu se zde dostivi
pomérné dobré pozornosti. Vedle drobnjch neptesnostf vzniklych pfi pfepisu (Cavi§ iz Fakel-
Stejna misto Zavi§ z Falken§tejna, str. 387) vloudil se do textu nepfesny idaj o premiéfe Kutno-
horskjch havifi (str. 396), kterou kladou autofi a? do Kur¥ovy inscenace na Hrad® pki osla-
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vich Dne horntki 10. zaff 1949 — vzniklo to patrné nepfesnym ptekladem nékterého z hodnoti-
cich élanka.

Je opravdu skoda, Ze pfi tak velkém dile, uréeném vysokoikolskym studentim a odbornikiim,
neuvad&ji autofi (vyjma citace nevelkého pottu literatury) nikde origindlni transkripci jmen
divadelnfch tviirci a dramatikii. Musime pfedpoklidat, e se studenti i odbornici po této sou-
hrnné informaci budou obracet k odborné literatufe nikoliv jen ruské (nehledic na to, Ze dilo
samo neslouZi jen ruskym zdjemcim) a pouze foneticka traaskripce nenf spolehlivym voditkem
Rada védeckjch publikaci (A. D. Avdéjev aj.) i Tatralnaja enciklopedija ve prospéch véci uvé-
d&jf originalni transkripci alespori v zdvorce.

Rozsshld prdce na téchto déjinach, koncipovana v poéitku A. Diivelegovem, pokraéujicl pod
vedenim S. Mokulského a v dnesnf f4zi fzena G. BojadZijevem, nenf je$té uzaviena; neni tudi?
¢as na jejf celkové zvazeni. Nicméné uz )e][ dnedni podoba ukazuje, Ze sov&tska d1vadeln1 véda
mé dostatek sil k tak velkému ikolu, ale Ze také stoji — aby se vyrovnala s neblahym zdrZenim
étyticatych a padesatych let — pfed fadou teoretickjch a metodologickjch problémi.

K ucténi pamatky zesnulého sovéiského divadelniho védce Stépana Stépanovice Mokulského
(1896 —1960) vydalo nakladatelstvi Iskusstvo publikaci ,,0 teatre”. Je to sbornik drobnéjsich stati,
otisténych poriznu jako pfedmluvy k vydini dramatickjch her, a stenogrami pfednajek proslo-
venjch pfi ruznych pfilezitostech, Tato jen drobné&j§i &astecka rozsshlého dila S. S. Mokulského
spie pfipomini a dopliiuje pohled na bohatou jeho produkci.

S. S. Mokulskij patfil spolu s'A. A. Gvozdévem ke skuteinym zakladatelim sovétské divadelnt
védy, ktefi v roce 1923 pod Gvozdévovym' vedenim vytvofili v Leningradé prvni divadelnd-
védnou skupinu, zabgjvajici- se teorif a pfedevdim historif svétového divadla. (Za zminku stojf téz
fakt, Ze oba tito védci byli $kolenymi germanisty a romanisty, a Gvozdév v pfedrevoluénich le-
tech studoval v Berling u jednoho ze zakladateld divadelni védy Maxe Herrmanna). Mokulského
pfitahovala pfedeviim doba italskéhe a francouzského osvicenstvi; zminéna publikace piinadi jeho
studie o Carlo Goldonim, napf. pifsnévek z mezinarodni konference o Goldoniho dile v r. 1957
v Benstkich, o C. Gozzim, o Rossiniho Lazebniku sevilském, o T. Salvinim. Z francouzské
oblasti je to pfedeviim studie o Moliérovi, P. Beaumarchaisovi, o francouzskjch scénach, o he-
reéce E. Rachel aj. K dokresleni #ife Mokulského zijmu pfinasi ‘sborntk také kritické é&lanky
k inscenacim sovétskjch divadel, studie o vytvarnictvi divadelnich kostymu, o pickladatelském
uménf a dvé velmi zajimavé stati z oblasti historie a problematlky sovétské divadelni védy.
Prvni nese nazev ,A. A. Gvozdév ~ historik svétového divadla" a zabyv4d se u prileZitosti 20.
virofi smrti dflem zakladatele leningradského divadeln&v&dného centra tzv. ,gvozd&vovské skoly*.
Mokulskij zevrubnéji informuje a rozebird Gvozd&vovu &innost a upozorfuje, i kdyZ zdaleka ne
dostateénym zplsobem, ze kritika, ji% byli Gvozdév se svymi spolupracovntky podrobeni v letech
1931—1932 nékterymi teoretiky RAPPu (A. N: Alinogenovem), a oznafeni za burioazni forma-
listy, eklektiky a skupinu bezpitefnjch vychézely z nepifesnych, zjednodufenych stanovisek.

Na zavér Mokulského stati je otistén stenogram piednasky védeckého zasedani o otazkach di-
vadelnf védy ,,Vysledky a tikoly zkoumani zdpadoevropského divadla*. Ve 28 bodech je zde podén
souhrn dosavadniho stavu védecké a badatelské price v oblasti svétového divadla v sovétské di-
vadelni védé. Poskytuje prakticky piehled ruského divadelné hlstonograhckeho badanf v této
sféte; i kdyz nékterého jeho zavéry opravil uz éas a rada novych diléich praci, prece miZe slouZit
jako dobréa prvni orientace o stavu tohoto oboru v SSSR.

Cenni je kompletnf souhrnni hibliografie tdctyhodné rozsahlého dila S. S. Mokulského.
kterd tuto publikaci uzavird. Vice ne¥ 500 zédznaml (mezi n& nejsou zapolitiny stovky hesel,
jimiZz Mokulskij pFispival do encyklopedii) “ukazuje bohatou a mnohotvéirnou &nnost pfedniho
sovétského teatrologa.

Ustaveni divadelni védy jako samostatného umenovédného oboru s narokem na specifickou
metodologii pfi zkoumani teorie a historie divadla je ve svétové literatufe nejéastéji spojovino se
jménem Maxe Herrmanna. .

Kdyz r. 1901 proslovil profesor. berlinské university, germanista Max Herrmann pfednasku
Einfiihrung in Theaterwissenschaft und Theatergeschichte", vstoupil tento novy védni obor na
akademickou pidu.
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V roce 1965 tomu bylo sto let, co se Max Herrmann narodil (14. V. 1865) v Berling, kde
pak studoval germanistiku u pfedntho ptedstavitele positivistické filologie Wilhelma Scherera.
Ptesnost a exaktnost svého filologického $koleni uplatiioval Herrmann i na poli divadelnghisto-
rickém, kde doposud vétSinou vladl diletantismus rizného druhu. Je$té v r. 1913 Herrmann kon-
statuje, Ze lidé, které pfedevdim zaijfima divadelni historie, museji stile jen poslouchat prednasky
o dramatické struktufe Schillerovjch her. V r. 1902 zaklid4 Herrmann v Berliné Spolenost pro
déjiny divadla, r. 1922 spolu s J. Petersenem zaklid4 Theaterwissenschaftliches Institut v Berling,
kde vytvafi také jednu z nejvétsich a nejlépe vybavenjych divadelnich knihoven na svété.

I kdyZ Herrmann sdm metodologii divadelni védy nenapsal, propracovival ji jednak ve svych
pfednaskiach a seminéfich (z dlouhé fady témat ptipomefime napf. ve 3k. roce 1927/28 — Do jaké
miry miZeme je§té dnes poznat akustickou stranku némeckého herectvi 18. stol., nebo ve $k. roce
1931/32 — Do jaké miry davaji divadelni kritiky obraz herectvi své doby, aj.), jednak je mozno
ji poznat z jeho konkrétnich historickjch praci o déjinich némeckého divadla a ptedeviim z jeho
prace posledni — Die Entstehung der Berufmissigen Schauspielkunst, ktera vznikla za velmj
pohnutych okolnosti a. nebyla” dokonéena.

Max Herrmann byl svym pivodem polozid, a v r. 1933, po dvaaétyticetileté vysokoskolskée
éinnosti na berlinské université byl nacisty svého mista zbaven. Né&jaky ¢as mu bylo umoznéno
pouZivat universitni knihovny, pozdé&ji viak byl odkizin jenom na sluzbu nékolika pfatel, kteti mau
opatfovali literaturu, fotokopie dél, jez nebylo moZno z knihovny vypijéit. Sikanovan, stéhovin
z mista na misto, v nejistoté o sviij Zivot, neopoustél Max Herrmann svou praci. Tésné pied
tim, nez byl odtransportovan do koncentraéniho tibora, odevzdal nedokonéenjy rukopis R. Mé-
viusové. Deset tydnd po deportovani z Berlina, 16. listopadu 1942, umira Max Herrmann v na-
cistickém koncentraénim tibofe v Tereziné.

Jako zakladni véc zdiraziiuje Max Herrmann ve své praci problematiku vzniku a vjvoje
herectvi v jeho vlastnim, uméleckém smyslu, tj. otdzku vzniku a vyvoje profesionalniho herectvi
(,,...wann, wo und wie der moderne Schauspielberuf entstanden ist und seine entscheidende
Stellung in der Theaterkunst erobert hat").

Herrmann se zamysli nad vznikem profesionalniho hereckého umeéni ptedeviim casové. Vznik4-li
novovéké basnictvi a literatura, hudba, socharstvi, malifstvi a architektura ve 14. a jests
v 15. stoleti, tj. v idobi rané renesance, objevuje se profesionadlni herectvi teprve v 16. stoleti,
za vrcholné renesance. Autor si klade otizky, jak dalece souvisi tato skutetnost s vlastnim vy-
vojem uméni a jak dalece souvisi s vyvojem spoleénosti, zda jsou objektivni ptedpoklady vzniku
obecného herectvi, nebo zda se herectvi zrodilo jenom na jednom mistd, v uréitém prostredi
a odtud bylo pfena$eno na ostatnf izemi. A koneéné, jde skute¢né o novy jev, nebo je to jen
znovuoziveni herectvi starovéku?

V prvni &asti svého zkoumanf obraci se Herrmann k problematice vzniku profesionilniho he-
rectvi ve starém Recku. Podrobuje kritice hypotézu-o Thespidovi jako prvnim herci nebo fediteli
herecké spoleénosti, zkouma herecké moznosti v Aischylové dile, nachazi roli Klytaimnestry jako
prvni skuteéné velkou hereckou tlohu antického divadla. Zkouma mimos v Syrakusich, okolnosti
Epicharmova piisobeni, uvadi prvni Aischylovy herce a shleddvid ptedpoklady vzniku antického
hereckého uméni: v umélecky dozrilém dramaté, v existenci lidového mimického uméni (Vorkunst)
a v moznosti podpory uméni ze strany mecenad. V téchto souvislostech sleduje pak Herrmann
dalsi vyvoj herectvi v antice, v Recku i Rimé.

Druh4 ¢ist, jadro autorem zamysleného celku, zabyva se italskou renesanci. Je rozdélena na
dva oddily. Prvni nese nazev Pomponius Laetus, pfedchidce nového herectvi. Herrmann pouka-
zuje na spolecenskou sepjatost divadla s mésty, s velkomésty, kde jsou také nejpiiznivéjii predpo-
klady pro vznik profesionilniho herectvi. V antickém Recku to byly Athény, v renesanci jsou to
dvé velkd mésta Italie — Benitky a Rim. Velmi podrobné sleduje Herrmann ¢&innost Pomponia
Laeta, ktery byl piilis spjat s exklusivitou humanismu, nez aby se byl sim mohl stat zakladatelem
profesionalniho herectvi. Uzké sepéti s klasickou latinou znemoziiuje jeho produkcim Sirokou sdél-
nost a moZnost stat se pravidelnymi; a s tim souvisi také vychova k profesionilnimu herectvi,
pro niZ -je tfeba téz finanénich moZnosti. Herrmann sleduje herectvi i reZii Laetova okruhu.
Zavéreéna slova této kapitoly a zaroveri celého rukopisu uvadéji jako skuteéného zakladatele novo-
dobého herectvi benitského herce Francesca de'Nobili, divadelnim jménem Cherea. Oddil knihy,
nesouci nizev Cherea, zakladatel nového herectvi, zistal uz nenapsan.

Pres onéch dvacet let, kterd éekal rukopis na své vydani (byl peélivé vydin Ruth Moviusovou
za spoluprace fady véded), podriuje si Herrmannovo posledni dilo charakter pritkopnické prace.
Autor se dzkosilivé drzi faktd a vyuZiva obsghlé znalosti dosavadni literatury; pozdéjsi prace,
ptedeviim z oblasti antické, jen potvrzujf nebd nepatrné opravuji jeho zavéry. Je samozfejms,
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ze Herrmann zaméfuje svou pozornost k tomuto tématu v oblasti evropského divadelniho systému,
ktery bezpecné ovlada. Je zatim mimo dosah souéasného stavu divadelni védy pokoulet se para-
lelné sledovat problematiku profesionilnfho hereckého uméni také v jinych divadelnich systémech.
Pro srovndni oviem neopomene Herrmann sihnout po analogiich z divadla japonského, éinského
a vychodnfho. Je si viak védom jejich omezené platnosti.

Herrmannova price sméfuje k zdvéru postihnout vznik profesionilniho herectvi v benatské
skole, vychazejici z lidového obecn& srozumitelného jazyka i z tradic dosavadniho vyvoje. Tady
éeka Herrmannovo dilo na své pokracovatele. .



