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MATERIALY

Milan Kopecky

K PROBLEMATICE STAROCESKE BIBLE

U malokteré starofeské pamdatky literarni lze predpoklddat ndlezy dosud nezni-
mych textil v tak velké mife jako u bible. To souvisi s faktem, Ze bible byla mnoho-
krit opsina a vytiSténa a Ze v Geské kulture obdobi feudalismu plnila dileZité
funkece: bible patfila vedle kanciondlu a postily k zakladni éetbé piedobrozenského
publika, jeji text byl pro mnohé spisovatele estetickym 1 myslenkovym idedlem
a vzorem jazykové sprivnosti, byla éasto citovidna a parafrazovina. Nejpravdé-
podobnijsi jsou nové nilezy biblickych (a samoziejmé nikoli jen biblickyeh) texth
v mimodeském prostiedi, kam se starofeské rukopisy a tisky dostavaly réznymi
cestami, a to darem, koupi nebo vyménou za jinou pamitku, ale ndkdy také jako
,,valednd kofist“. Nepiekvapi tedy, objevi-li se nalezy starofeskych texti v pro-
stfedi némeckém, rakouském, italském nebo $védském. Pokud jde o starodeské
texty biblické, bude nyni tfeba jejich pom&rné obsihly soupis rezii¥it o dva iidaje
tykajici se texth z proat¥edf italského a némeckého, totiZ o Mildnskou bibli a berlinsky
biblicky fragment.

1

Textu Mildnské bible venoval italsky slavista Sante Graciotti knihu La bibbia
paleoboema della Biblioteca di Brera.!) Hned tivodem je nutno k nékterym zpriviam
v naSem kulturnim tisku o Graciottiho knize podotknout, Ze Milinskd bible neni
objevem v pravém slova smyslu; zmitiuje se toti% o ni Cendk Zibrt v CCM z r. 1909,
str. 440.2) Tato zminka vSak unikla pozornosti pozdgjsich badateld, takZe ji nale
nové prace o starodeské bibli nezaznamendvaji. Ostatné pfed Graciottim Milinskd
‘bible zkoumdna nebyla a nebyla ani zasazena do eskych kulturnich souvislosti.
Asponi z tohoto hlediska lze tedy psit o ,,0bjevu‘‘ biblického textu. Graciotti jako
‘prvni provedl dikladnou analyzu Mildnské bible: podal jeji pfesny vngjskovy popis
1 Tozbor jeji grafiky, stanovil jeji provenienci, prostudoval éasti mimobiblické a uréil
jeji vztah k ostatnim starofeskym textim biblickym, at iplnym, nebo fragmentdrnim,
jez mu byly dostupné.

Graciottl mohl ve svych vykladech navizat na dosavadni bohaté baddni, které
usmérnil sam Josef Dobrovsky a k némuZ podstatng pfispéli Josef Jiretek, Josef
Vrastil, F. M. Barto8, Josef Vasica, Jan Merell a v soudasné dobé pfedeviim Vladimir
Kyas. Graciotti vychdzi z Kyasova t¥idéni biblickych textd, vypracovaného ve
studii zaFazené do sborniku k jubileu Josefa Dobrovského v roce 1953,2) a vyslovuje
hypotézu, Ze Miladnska bible byla napsina mezi lety 1430 aZ 1470 a Ze pati{ do druhé
‘redakee biblického textu. Tato hypotéza, vychdzejici hlavné z faktu, Ze text byl
napsin Husovym diakritickym pravopisem, je jisté spravnd, pFesto vSak Graciottim
‘navriené fasové rozmezi je dost1 3iroké a vyZzid4 si-je¥td uréitého zpfesndni. Zdd se,
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Ze nékteré jevy jazykové a také grafickd podoba rukopisu (v SirSim smyslu slova)
by vznik bible mohly posouvat do poslednich let prvai poloviny 15. stoleti. K tomuto
ndzoru mne mimo jiné vede srovnani Milinské bible s n&kterymi rukopisy, které
maji podobné rysy jazykové a také podobnou grafiku a které pochdzeji nepochybnd
z prvni poloviny 15. stoleti, jako je napf. rukopis Husovy Postily z fondi NUK
v Praze, sign. XVII A 11.

Dosud asi nebylo v moznostech Graciottiho vydat cely text Milanské bible, nebot
jde o pamitku neobydejné rozsihlou. Graciotti tedy otiskl za svymi vyklady o Mi-
linské bibli aspor nékolik ukdzek textu (Appendice, str. 1561—196). Jejich proble-
matiénost vyplyva z autorovy snahy podat text v transliterované podobg, coz oviem
nebylo moZno — uz z divodd technickych — provést disledn&. V rozporu s touto
snahou je pak zavidéni (a to zase nedisledné) moderni interpunkce do translite-
rovaného textu. Pokud jsem transliterované viryvky srovndval s fotokopiemi (které
mné laskavé zaptjéil Ustav pro deskou literaturu CSAV, inv. & 1807), p¥isel jsem
k zavéru o pomérné peclivé ediéni praci Graciottiho. Nékteré chyby, napf. na str. 153
,,vakzati“ misto ,,vkazati“, na str. 165 ,,su byli pozeymariii“ misto ,,su byli zuostali
pozeymaiii* aj., jsou vysvétlitelné u knihy vysdzené mimo nase zem&. Oviem jestliZe
Graciotti chtél podat co nejvérnéjsi obraz rukopisné verze, mél respektovat zdsady
diplomatického p¥episu, a to pfepisu i s eventudlnimi chybami a bez rozpojovini
puvodnich celki; teprve takova transliterace by byla cenné pro dalsi bidini. Pfipady,
kdy se na malém textovém tseku Graciottiho transliterace rozchizi s originilnim
textem, uvedu v poznimce &. 9.

Z hlediska literarnéhistorického jsou na bibli Mildnské pozoruhodné zvlastd
predmluvy; dilo obsahuje hlavni prolog k celé bibli a kromé toho 14 diléich pfedmluv
k nékterym knihdm Starého zikona. Hlavni prolog je zajimavy obsahové, nebot
je v ném telena exkluzivné teologickd problematika o existenci Boha pfed stvofenim
svéta a o divodech, které Boha vedly k stvofeni élovEka. Dilezité je viak 1 to,
ze hlavn{ prolog neni pfejat z Vulgity, adkoliv text Mildnské bible textu Vulgity
odpovidé. Hlavni prolog neni ovSem dochovdn pouze v bibli Mildnské: nachizime
jej také ve t¥ech biblich prvni redakee, jak uvédi 2. svazek Vyboru z deské literatury
doby husitské (Praha 1964, str. 459 a 503), coz Graciotti pfipomind na str. 98.
Zatim j2 tedy hlavni prolog Mildnské bible vyjimkou v biblickych textech druhé
redakce a v tom Graciotti zpfesiiuje nejen tidaje z citovaného Vyboru, ale z dosavad-
nfho biddni vibec.

V knize Santa Graciottiho upozornila na sebe italska slavistika origindlnim éinem,
kterym se obohatily nase znalosti o uréité oblasti deského pisemnictvi. Kniha bude
diillezitou oporou zejména pifi syntetické praci o textech druhé biblické redakce.
Skoda jen, %e v knize chybi seznam literatury a jinojazyné résumé, predeviim
v feli ndroda, jehoZ kultury se spis tyka.

2

Textu Mildnské bible se velmi podob4 fragment biblického textu, ktery se mn&
podafilo najit poditkem roku 1964 za mého pobytu v Berlind. Tohoto fragmentu se
s nejvitsi pravddpodobnosti tyka Flajshanstiv dvoufddkovy zdznam v CCM 1910,
str. 49,%) ktery byl zafazen mezi idaje o rukopisech krdlovské knihovny v Berling.
Flajshanstiv zdznam necpodnitil pak asi uZ Zidného badatele k zdjmu o rukopis,
takZe berlinsky fragment neni uveden ani v Rybove a Kyasové klasifikaci ¢eskych
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biblickych rukopisii a tiski,5) ani v KyasovE soupisu kompletnich i fragmentdrnich
starodeskych bibli v pfipomenutém uZ jubilejnim sborniku z roku 1953.

Zd4 se, Ze berlinsky fragment bible zm&nil v Jetech druhé svétové vilky (a snad
uZ dfive) svého majitele, ostatné budova berlinské kralovské knihovny byla za valky
zniGena. Trvalo mnd tedy del$i dobu, nezli jsem zjistil, Ze rukopisny fragment bible
je dnes uloZen ve Staatsbibliothek Tiibingen v NSR, pfestoze je majetkem Deutsche
Staatsbibliothek Berlin v NDR a nese také jeji signaturu Ms. Slav. fol. 26. Tento
pfipad je dosti typicky pro dneSni situaci v berlinské Deutsche Staatsbibliothek:
pied koncem vilky byly jeji fondy uloZeny v riiznych &dstech N&mecka, po valce
8¢ vBak do Berlina vrétily jen fondy, které byly pfechodn® uloZeny na tizemi dne3ni
NDR, kdeZto fondy ulozené doGasné na tizemi dnefni NSR vrédceny nebyly; proto
asi polovina z veékerych kniZnich fondd berlinské Deutsche Staatsbibliothek je
dnes ,,verlagert‘ (jak Zadatele upozorn{ pozndmka na vypijénim listku), tj. usklad-
néna v riiznyoch knihovnéch NSR (rukopisy vétsinou v Tiibingen). Pokud jde o na3
fragment, pat¥i nepochybn& berlinské Deutsche Staatsbibliothek a pislui zde
k tzv. Stiftung Preussischer Kulturbesitz.

Berlinsky fragment rukopisné bible obsahuje dva listy a dva tzké prouzky perga-
menu popsaného gotickym pismem. Na obou listech jsou napsiny vidy dva sloupce
textu; zrcadlo sloupce zabird plochu 70 mm X 136 mm. Relativné nejlépe &itelny
je text na prvnim list® a text napsany v levém sloupci druhého listu; text pravého
sloupce druhého listu je misty nezfetelny. Oba vizké prouzky pergamenu vznikly
od¥iznutim v jednom pFipadé levého, ve druhém piipad® pravého okraje dvouriznych
listd; prvni prouZek je Siroky 12 az 15 mm, druhy prouZek mé &itku textu 16 aZ
17 mm.

Text berlirského fragmentu uvedu nyni v podobé transliterované, protoZe pouze
takovy otisk textu miiZe byt vychodiskem k pFesnému zafazeni fragmentu do vyvoje
¢eského biblického textu. Z technickych divodi jsou tedky nad pismeny oznadoviny
hagky. Ponechdvim i zajimavou interpunkei, kterd je vyznadovina te¢kami. Pokud
na nékterych mistech byl rukopis §patn& éitelny, nebyla interpunkce restituovéna.

h¥iech. neb ty boZe izrahelflky naff wyfwobodils ny znePwofts naffich a dals nam spaffenie takoZ
geft ydne* abychom fie newracowali zafie apohrzieli pkazanimi twymi. ans fie mnzelftmm Snimals
Jlidmi tiechto ohawenftwi. ale abyché plnili twa pkazanie. Zdalis fie rgzhniewal nany aZ dozhlazende.
nechtie zuoftawiti zbytkow naffych afpafenie dati. Pane boke izrahelfky [prawedinys ty. Ze fi nas
opuftil gitto fmy mieli fpafeni byti iako tohoto dne. Ay tot pdtobu fmy whiieffe naffé podnimZto
nemoze flats ysadny pdtobu

Kapitola. x.

A Tak kdi% fie modleffe Ezdrad zflzamy profie boha a placzie a lezie Ddchmem bosym. febral fie knemu
2izrahele weliky fbor peliff mutow yien ydieti yplakal geft lid mnohy placzem. ;gotpmmedte Sechemaff
Jyn Sechielow zfynow Helamowych. yfekl Ezdraffowi. my fmy [hie[fili pli panu bohu naffemu

a zpogimali fmy Zeny zcizieho pokolentie zlidu zemfkeho. A nynie moZli byti pokame wizraheli nad-
taku winu a uczinimy flib fepané bohem naffym. abyché olehnali wffecky Zeny otj'ebe yty gizto%)

(fu fie ziich zrodili podle wuole bo¥ie. ytyech kdoZ fie bogie pfikaza® pana boha nafe’ podle zakona:
Wiwet gt ohledali amybudem ftebu. pofilfebe a u&ifi. Protof wftaw ezdra¥ zakle kiiteZala popowa

yiaknowa ywefken izrahel. aby uéynili podle slowa toho. ypfifiehli fu wfickwi %e to véyiie Tehds
wslone ezdral pfeddomem bokiz:. yotgide dopokogika iohannowafyna eliafiph. awfed tam chleba gt
negedl asii wody pil. neb plakafe prcftupeme tyech giito biechu pFifli zwyezeiiie. Yrozeflan gt hlas
dotudina pokolediie y do ieruzalema wfem fynom. p'rewedeme aby fie febrali doieruzalema. aujehky

genzby mepfifel wetech dnech podle rady kiiesat yftarfich bude mu pobmm ge®) fbofie wffecko.
afam bude wiknan zfboru priewedenych. Ptof feffli fu fie wffickni muZie iudowa a beniaminowe
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pokolenie doieruzalema wetFiech dnech. To geft miefiecie dewateho dwadcaty den miefiecie. I fedieffe
weffken lid navlici domu boZieho tFafuce fie zahfiech a prodeffcz. A powfiaw ezdras pop y powiedie
knem. Wyfte pftupili boZie pkazanie. zpogimawffe fobie Zeny cyzieho pokolenie. y pezinilifte hiiecha
wizraheli. Ale nynie zpowiedaite fye panu bohw otcow waffich. a vezinte geho liboft. a otkodluczte
Sie ot lidi zemflkych y ot Zen cyzieho pokolenie. I otpowiedie wffecko mnozftwie. Fka welikym hlafem.
Podle tweho [lowa knam wffe fie ftak. Ale Zel geft lid mnohy aczas dffczowy. %e nemozem [ftati wnie.
a len vezinek menie gednoho dne ani dwu. nebfmy welmi [hiieffili wteto rieczi. Ptoz budte vftawena
kniezata wewffem mnoZftwi, awffickni wmieftech naffich gizto fu zpogimali fobie Zeny cyzieho rodu af
Pgdu wuftowenych czafiech a fnimi fiar(fi zkaZdeho miefta ygich fudcie. doniz [fie neotwrati hniew boha
naffeho otnas pten hfiech. Ptoz Ionathan fyn azahelow a Iaafia fyn theknow?) (ftacku nadliem a mofol-
lam a febathai iahnowe fpomahachu gima. Yvéiiiilifu tak fynowe pienefediie. Y otgidu ezdra$ pop amuZie
kiiiezata Eeledi dodomow otcow fwych awfickfii pofwych gmenach. Y pofadilifu fie den prwy myefiece de-
Jatee ptagice fie nataku wyec. Y fhledaiiifu wfickiii muiie gizto biechu zpogimali fobye Zeny cizie® rodu
az doprwe® dne myefiece prwfiie®. Ynalezenifu zfynow popowych gizto fu byli zpogimalt Zeny cizo-
krayne z2fynow tofue fyna iofedechowa ybratiie ge° maafia a eliezer a iarib a godolia. Ydalifu natom
ruce fwogi aby zapudili feny fwe. a zafwoi hiiech fkopce zowec ofyerowali. A zfynow femmerowych.
anani) azebedia. A zfynow Arim maafia o helia. a Semeia a Iehiel a oziaff. Azfynow phefurowych.
Helioenat maafia IJmahel. Nathanael a Iofaber a eleaza. A zfynow Iahnowych. Iofabeth. @ Semes.
a Elaia. ten geft Chalitha. phathia. Iudaff. a Eliezer. Azpiewakow Eliafub. Azwratnych Sellum
a Thellem a Vrim. Azizruhele. 2fynow Pharefowych Remia a Ozia a Melchia. a Miamin. a Eliezer.
a Banaia. Azfynow Elamowych Mathania @ zacharias. a Ieaha Abdy a Ierimoth a heel. Azfynow
zethna, Helyoenai. Heliazib. Mathania a Ierimuth. Iabeth a zaziza. A zfynow bebai. Iohannai.
Anania. Zebai. Athalia. A zfynow Beni. Mofollam. a Mellue. a Addaia. lafub a Sual a Ramoth.
Azfynow phethmoab. Edna a Talal Banaias ¢ Maffias. Mathanias. befeleel. a benum. a manaffe.
A zfynow Herem. Eliezer. Iezue. Melchias. Semeias. Simeon. Beniamin. Mafoch. Samarias. Azfynow
Alomowych. Mathanai. Mathachet. Zabed. Elipheleth. Germai. Manaffe. Semei. Zfynow Bani.
Maddi. Amramabuhel. Baneas. a badaias. Cehilan. Hama. Marimuth. a Heliafiph. Mathanias.
Mathanas a lofi @ Bani @ Benuin a Semei®) (afelmias anathan a adaias mechuedabas fifai faras
ezriel afeleman afemeria fellum amaria tozeph. Zfynow nebinowych aihelmathathiad azabed 2abma
taddu o iohel banaia. Ti wfickiii byli zpogimali Zeny fobye cizie® rodu abylifu Zeny zdtich geZto fu
byli zrodili fyny. .

Potina fie neenii kfiha neemiafe. Slowa neemiafowa fyna elchiafowa. Y fialo fie gt myefiece profynce
leta dwudcateho. aia®)) biech na hradye fuzis. I fgide kemnie Anani geden zbratrzi mei. on @ mu¥ie
ztudina pokolenie. Yotazal fem gich o Zydech. giZto fu byli zoftali pozeimani a oteruzalemu. Y po-
wyedieli fu my. T4 gizto fu oftali @ oftawens gfu pozeimanych tam vwlafti vwelikem tryzneni gfu a wpotu-
peni. A zed ieruzalemfka zbofiena geft. abrany geho fpaleny fu ohwiem. A kdiz fem vflyffal flowa
takowa. fiedl fem a plakal [¢ a kwielil fem zamnoho dri. a pofliech fie y modlech fie pdobliczege boha
nebefkeho. yrekl fem. proffy pane boze nebefky [ylny weliky yhrozny geni chowaff flibii y milofrdie
tiem ktoz lie milugi. aoftFiehagi tweho pkazanie. bud twe vcho naklonieno a oczi twogi otewrienie
aby yflyffal modlitbu sluhy tiveho gifto fie ia modlim Pdtobu dnes wnocy ywedne zafyny izrahelfke
Jluby twe. @ zpowiedati fie budu zakfiechy fynow izrahelflych gimiZto fu [hfie[fili pli iobie. I iu
ydom otcie meho [hFie[fyli fmy marnofti fmy fwedeni. aneoftFiehali fme pkazanie yduchownich
obyczeiow yfudow gieXtos plazal moyZie[fow fluzie twe* Pamatug flowa tweho gefios phazal moyZief-
Jows fluzie twe*. Fka. Kdiz Tftupite mel®)

V berlinském fragmentu se zachovala dast textu Starého zikona, a to kopec
'1. knihy Ezdri¥ovy a zaddtek 2. knihy EzdridSovy (neboli tzv. Nehemids). Slovo
., hitech®, kterym fragment zadind, se nachizi v 13. versi 9. kapitoly 1. knihy Ezdr4-
Sovy, pak ndsleduje 10. kapitola této knihy a po ni 1. kapitola 2. knihy EzdraSovy,
‘v jejimZ 8. verSi se nachdzi posledni slovo druhého listu (,,me'). Zachovany text
na obou tzkych proufeich pochopitelnd smysl nediva, pfesto je moZno podle ojedi-
n8lych slov ziistit, Ze ptivodni list, z n&hoz byl odfiznut prvni prouzek, ndsledoval
bezprostfednd za druhym zachovanym listem a obsahoval text z poéatku 2. kapitoly
2. knihy EzdraSovy, a to asi verSe 2 aZz 9. Pokud jde o druhy prouzek, byl odfiznut
z listu, na némz byly zapsiny verSe 18 az 29 z 3. kapitoly 2, knihy Ezdrdsovy.

Fragment tedy obsahuje pomérné maly tsek biblického textu, a to jednak vypra-
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vovani o pokédni Zidd po navratu z babylonskeho zajeti a o oddéleni pohanskych
Zen od Zidovskych muzi, jejichZ jména jsou dasto uvidina ve zkomolené podobé
jednak zadatek vypravéni o obnové Jeruzaléma. Text je v podstatd doslovnym pre—
kladem z Vulgaty, pfidemZ slovni materidl je rytmicky dob¥e &lend&n.

Srovnani berlinského fra.gmentu s piisludnou d&asti jinych biblickych textt vede
k nespornému zavéru, ze fragment patii k textlim druhé biblické redakece. Pokud
jde o vztah fragmentu k Mildnské bibli, miZeme konstatovat, Ze oba texty jsou
si velmi blizké, 1 kdyz berlinsky fragment misty dosv&déuje starsi stav jazykového
vyvoje. Je to zre]me pfedeviim z toho, Ze v berlinském fragmentu je Sasto ]esté
zachovdno starsi -é-, kdeZto v bibli Milénské dodlo uz ke ztrétd jotace. Srov. napf.:
a placzie a lezie Ber. X plade alete MiL1Y); [hiieffili Ber. X fhiefili Mil.; zbotiena
Ber. X zbofena Mil.; wetfiech Ber. X wetfech Mil.; fluzie Ber. X fluze Mil. Je samo-
zfe)mé mozné, 7e zachovivani jotace v berlinském fragmentu je uZ pouze zéleZitosti
grafickou a neodrdZi skuteény stav vyslovnosti v dob& vzniku pamitky, nicméné
1 pouhy fakt, Ze v berlinském fragmentu jotace vyznadena je a v bibli Milanské
nikoli, miZe byt voditkem p¥i pokusu o éasové zaFazeni pamitek. Poznamendvim
jestd, Ze zvratné zdjmeno ,,fie” se s jotaci vyskytuje jak v berlinském fragmentu,
tak v bibli Mildnské.

Dile v berlinském fragmentu nachdzime ¢asto piivodni -¢- tam, kde v Mildnské
bibli je uZ provedena diftongizace v -uo-, napt.: mutow Ber. X musuow Mil.; fudow
Ber. X fuduow Mil.; mofls Ber. X muodli Mil. Oviem i v bibli Mildnské na,]deme
doklady stariiho stavu nap¥. ,zbytkow’* (tak i v Ber.).

Ttikrit se v berlinském fragmentu vyskytuje pivodnd&jsi zijmenny tvar ,,pdiobu’
tam, kde bible Milanska ma ,,pfedtebu’. Pro odraz stariiho jazykového stavu v berlin-
ském fragmentu mluvi i podoby ,.prodeffcz* a ,,d[fczowy”, kdezto v Mildnské bibli
jsou podoby ,,prodeft‘ a ,.dftowy*.

Tvar 1. os. plur. slovesa byti md v berlinském fragmentu zpravidla podobu
»fmy' (vyjimeéng se na konci textu vyskytuje ,,fme”), aviak v Mildnské bibli je
,,fmy“ vedle podob ,,gfme nebo ,,fme“. Berh’nsk)'r fragment zachovivi dislednd
starsi podobu pfedlozky a pfedpony ,,0t", ,,0t-“ (napr. ,,0t Uidi*), kdezto v Mildnské
bibli uz nékdy pronikd znéni noveéjsi (napt. ,,odlcd’@ ), adkoliv dast&jdi je 1 tu podoba
plivodnd)si (,otehnali®, ,,0tfebe’*).

Kromé& bible Milinské je berlinskému fragmentu nejbliZdi bible Moskevsks,'®)
ale 1 ta je o néco mladsi nez fragment. V této bibli je uz provedena ztrita jotace,
vyskytuje se viak vedle sebe ptivodni -6- i dvojhlaska -uo- (,,muzow", ,zbithuow* ),
nachazime tu zijmenny tvar ,,przediebu’’, slovesny tvar ,,fme” vedle ,,gfme", velmi
dasto pfedlozku nebo pfedponu ,,0d", ,,0d-* (,,odfebe”, ,,odehnali’) a konedn¥ stejnd
jako v Milanské bibli vyskytuje se -$&- na mist& starstho -§¢- (,,pdeft).

V Milanské bibli i v berlinském fragmentu je sice uZito diakritického pravopisu,
piesto v grafice berlinského fragmentu lze zjistit n&které starsi rysy. Tak napf. pro
dnedni ,,§ ma bible Milanskd zpravidla ,.f*, kdeito v berlinském fragmentu se
ohjevuje soustavnd ,,[f“. (Zdvojovani ,,[f* se vyslovné zamitd v traktdtu Ortho-
gra.phla Bohemica a misto ngho se doporuduje ,,f Je zaroveil tfeba podotknout;
Ze zdvojovéni ,,[f* spojuje grafiku berlinského fragmentu 8 uzem, ktery se pozd&ji
ust4lil v typu tzv. pravopisu bratrského.) V berlinském fragmentu nent jesté daslednd
teckou nad pismenem oznaéovano ,, & (nap¥. budte Ber. X budte Mil.), neni ani
dusledng oznafovino ,,2° (viz nap¥. mnozfture 1 mnoZftwi), a konedné princip diakri-

8 Sbornik FF
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tického pravopisu neni viibec uplatnén u pismene ,,¢*, které se ve fragmentu ozna-
duje sprezkou ,,cz“ (napf. placzem). :

V berlinském fragmentu se pomé&rné hojné uziva ligatur a abreviatur (jejich

uZivéni se ostatné doporuéuje v traktidtu Orthographia Bohemica), kdeZto v bibli
Mildnské (i Moskevské) je vétsinou znéni nezkrdcené. Srov. napt.: pkazanimi Ber. X
pFikazatiims Mil., abyché Ber. X abychom Mil, naffe Ber. X nafem Mil., dchmem
Ber. X pred chramem Mil., peliff Ber. X piielis Mil., mnohy Ber. X mnohym Mil,
pte Ber. X proti Mil., fepane Ber. X fepanem Mil., Ptoz Ber. X Protof Mil., pftupils
Ber. X pfeftupil Mil., pezinilifte Ber. X pfitinilifte Mil., pgdu Ber. X pfigdu Mil.,
pten Ber. X proten Mil., pdobliczege Ber. X pfedobliCegem Mil. V Mildnské bibli se
sice misty také vyskytnou zkratky, zejména u gen. sg. adjektiv (boZie®, cizie® apod.),
ale v mensim rozsahu neZ v berlinském fragmentu. I £1d3i uZivini zkratek je drobnym
dikazem pro vyvojové zafazeni Milanské bible za berlinsky fragment.

Jazykovy a graficky rozbor berlinského fragmentu tedy dokazuje, Ze jde o text
ponekud starsi, nezli je bible Milanska a Moskevska; dasové lze jeho vznik zafadit
nepochybn& do doby nedlouho po roce 1430. Tato hypotéza by mohla byt zpfesnéna
po eventudlnim nélezu dalsich éasti rukopisu; neni ostatné vyloucen ani ndlez pivod-
niho celku bible. Zatim se vSak nedd p¥edpoklidat misto uloZeni pivedniho celku,
protoZe o provenienci dochovaného fragmentu je zndmo jen velmi mailo: ,,Nihere
Angaben iiber die Herkunft konnen wir leider nicht machen, da unser Akzessions-
journal diese verschweigt. Das Fragment wurde in seinem jetzigen Zustand 1857
erworben. Mehr 148t sich nicht feststellen.“!3)

%*

Rejst¥ik nasich biblickych textt druhé redakce je ted bohatsi o dv& dosud nere-
- gistrované pamatky — o plny text bible Mildnské a o fragmentarni text berlinsky.
Posouzeni kn*hy Graciottiho o bibli Milanské a otiSténi i rozbor berlinského frag-
mentu chee byt drobnym piispdvkem k zajimavé problematice starodeské bible.
Daldi studium této problematiky z hlediska filologického a literarn&historického
by mélo cilevédom& sméfovat k pfipravé kritické edice pfedobrozenskych biblickych
textt. Usili o brzké dosaZeni tohoto cile m4 své opodstatnéni v obrovském vyznamu
- bible v eské spoleénosti obdobi feudalismu.

POZNAMKY

! Pubblicazioni dell’ Universita cattolica del sacro Cuore, Scienze filologiche e letteratura — 8,
Milano 1964, str. 196.

* Condk Zibrt, Bohemica XIV. a XV. stolett v cizfch bibliothekdch, CCM 1909, str. 432—444.

3 Vladimir Ky as, Dobrovského tFidéni deskiyjch biblickych rukopisi ve svéile pramenai, sbornik
Josef Dobrovsky 1753 —1953, Praha 1953, str. 227 —300.

¢ Véclav Flajshans, Bohemika XIV. a XV. stolett v cizich knihovndch, CCM 1910, str.
48—53.

5 Bohumil Ryba a Vladimir Kyas, Oznadent deskych biblickych rukopisi a tiski, Vestnik
Ceské akademie vdd a uménf 1952, str. 37—45.

8 Chybgjici text levého sloupce doplfiuji v kulatych zdvorkéch podle bible Mildnské, fol.
148b. Chybé&jici text pfedstavuje asi dvé pétiny pivodniho sloupce; dochovéno je 28 radkid,
mé] tedy plivodni sloupec asi 46 Fadkd.

? Chybéjici text pravého sloupce dopliuji v kulatych zdvorkich podle bible Milinské,
fol. 148b.
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8 Chybégjici text levého sloupce druhého listu dopliiuji v kulatyeh zdvorkich podle bible
Mildngké, fol. 148b.

® Od slova ,.afelmias po ,,uie" mifeme nadi transliteraci textu Mildnské bible srovnat
s transliteraci Graciottiho, ktery na str. 165 své knihy otiskl z 1. knihy Ezdrifovy mimo jiné
10. kapitolu, verfe 33—34 a z 2. knihy EzdrédSovy mimo jiné 1. kapitolu, ver$e 1—3. Graciotti
zde pfedeviim rozpojuje spojky od jmen a uZivd jediného znaku pro ,,s, otiskuje tedy napt.
»@ selmias a nathan a adaias’ misto ndleZitého ,,afelmias anathan a adaias*, ddle misto ,,nebino-
wych' otiskuje ,,nebynowych', misto ,,aikel* plepisuje ,,aichel’, ptitem% toto jméno odpojuje
od dalsiho jména ,,mathathia$*, s nim% je v rukopise psdno dohromady. Nespridvné je také
transliterovino slovo ,,spogimali* misto nélezitého ,,zpogimali*“. Konetné Graciotti rozepisuje
zhratky, tedy misto ,,cizie** piSe ,,cizieho’, misto ,,(t* otiskuje ,,gest*.

10V dals$im fidku (tj. v poslednfm Fddku pravého sloupce druhého listu) je pouze nékolik
netitelnych zbytkl pisma.

U Ber. == berlinsky fragment; Mil. = Mildnsk4 bible.

12 Naposledy o ni psal Vladimir Kyas v &lanku Ceskd rukopisnd bible v Moskvé, LF 1959,.
str. 247—249; srovndni prislu§ného mista jsem provedl podle fotokopif Ustavu pro Eeskou lite-
raturu CSAV, inv. &. 1005.

13 Cituji z dopisu, ktery jsem dostal 4. 3. 1965 z Handschriftenabteilung der Deutschen:
Staatshibliothek Berlin: d8kuji za ochotné sdéleni i za povoleni k oti$téni rukopisného fragmentu
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Zur Problematik der alttschechischon Bibel

Im ersten Teil seines Artikels wiirdigt der Verfasser das Buch des italienischen Slawisten
Sante Graciotti La bibbia paleoboema della Biblioteca di Brera (Milano 1964). Er schatzt beson-
ders Graciottis ausfithrliche Analyse mit der SchluBfolgerung, daf die Mailinder Bibel zu den
tschechischen Texten der zweiten Bibelredaktion gehort. Der Verfasser halt die von Graciotti
angefiihrte Zeitspanne fiic die Entstehung der Bibel (zwischen den Jahren 1430—1470) fir zu
breit und driickt die Meinung aus, dafl die Mailinder Bibel in den letzten Jahren der ersten
Hiilfte des 15. Jahrhunderts entstanden sei. Im zweiten Teil seines Artikels analysiert Kopecky
die vollstandige Ausgabe des Handschriftfragmentes der alttschechischen Bibel, das er am Anfang
des Jahres 1964 in den Handschriftenbestdnden der Deutschen Staatsbibliothek Berlin (derzeit
in Tiibingen deponiert) entdeckt hat. Dieses Fragment enthalt den Schluf des 1. Buches Esra
und den Anfang des 2. Buches Esra (oder das Buch Nehemia). Es handelt sich um den Text
der zweiten tschechischen Bibelredaktion (nach der Meinung des Verfassers ist er nach dem Jahre
1430 entstanden), der dem Text der Mailinder Bibel nahe steht. Sowie die Mailander Bibel als
such das Berliner Bibelfragment vermehren den bisherigen Bestand an alttachechischen Bibel-
texten.

M. K.



