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k praktické potiebé pernikafskych mistrii a tovarysi" (str. 15n). NaSe dosavadni torzovit4, ne-
dostateéna znalost rukopisné literatury 18. stoleti nedovoluje k chipani obou skladeb jako parodif
zaujmout jednoznaéné stanovisko. Celkovy r1iz obou skladeb se vSak zd4 svédéit spis pro to,
Ze byly zamysleny jako zibavné a z4drovei pouéné &teni s vainé minénymi radami pro per-
nikafské uéné a tovaryde. Ukazoval by na t» i fakt, Ze obé dila jsou nepochybné price &lovéka
detailné obeznameného s pernikafskym femeslem (svédéi o tom nejen pfimo odborné znalosti
ulozené do textu, ale hlavné zminky odvolavajici se na autorovy osobni zku$enosti a na jeho
praxi — srovnejme napf. str. 47, ver§ 9nn; v Supplementech str. 165, pozn. g; str. 170, pozn.
I, m; str. 172, pozn. {, a; str. 173, pozn. c; str. 179, pozn. b), stejné jako to, ze praktické a mo-
ralistni zdméry nepostradaji ani fabule a hymny (srov. zvlasté pisné k 8., 9. a 10. dilu Mechanie
dulcis), které jsou ze viech éisti obou skladeb nejvic , literarni”. Tuto dvojdomost skladeb snad
prozrazuje také to, Ze &iselné ddaje vyjadiené ciframi ddsledné stojf mimo rdmec sylabického
schématu vere (které je jinak ptesné dodriovino) a ze ¢iselné ddaje psané ciframi na konci
verie nezapadaji do rymového schématu (rym je v téchto verSich vidzin na slovo, které &isln
pfedchdzi). Nabfzi se tu rovnéi otizka, zda by bylo mozno pro obdobi a prostfedi, v némi obe
dila vznikla, pfedpoklidat pravdépodobny motiv parodistického zaméru u skladeb tohoto typu.

Text obou pamistek ptipravila pedlivé Zdenka Tichd podle vZitych zisad pro vydavani dél
star§i Geské literatury. Ridila se pfi tom snahou zachovivat viechny zvladtnosti rukopisu, které
jsou systémové povahy a které mohou poslouzit k hlubSimu poznani soudobého literarniho ja-
zyka. Nabizi se tu jen otdzka, zda by nebylo ucelnéjsi — zvlasté s ohledem na étenafe neodbor-
nika — pfidrzovat se v nékterjch pfipadech rukopisného znéni méné tzkostlivé, Jde predeviim
o interpunkci, v niz se vyrazné uplatiuje ¢lenéni véty podle principu vydechového. Diky tomu
vyskytuje se v textu fada nadbyteénjch &arek, které jsou zcela v rozporu s dneini pravopisnou
konvenci a na nejednom misté délaji text neptehlednym, komplikuji étenafi jeho vnimani. Pro ilust-
raci nékolik piikladi: védét ddvam, Ze forem | dila éerveného oviem | se dotykajicich, u mné /
[...] nachdzi se v poétu mnoho (sir.47); o nichito se zminka éini, [ hojnéjsi v prunim Rozdilu
(str. 50); Pii téhoz tésta tafeni [ a na topinky strojeni, [ jak pfi tazeni se chovej (str. 64); Tak oviem
i s dily dvouma [ uéinis, pozistalyma (str. 66); 1%[5 (dendru) jeden a dva pdty dily, | dendru
(str. 211); strany numero druhého, | vem nauéeni kratkého (str. 249). Obdobné by bylo vhed-
néjsi pfizpusobit dne$nimu pravopisnému tzu i psani spieiek (na to ve vyznamu &asovém),
piedloZek a piedpon s, z v téch ptipadech, kde odchylny zpisob psani vznikl pisatelovou nedi-
slednosti nebo kde jde o jednoznaéné chybné psani (shotoveni /| zhotoveni, sformovdni [/ zfor-
mujes, sklddej /| zklddani, spfedu |/ zpFedu, z éturtgho kusu /| s pdtjho, z néjakou flandici, s to-
ho tésta, s téchio étyr). Tyto Gpravy by bylo moZno provést tim spise, Ze rukopis pamatek je
pravdépodobné opis, a to nikoli vidy peélivy. Pro domnénku, Ze jde o opis, zdaji se svédeit
nékteré chybné odkazy rukopisu na jina mista textu; tak napf. na str. 88 ve ver§i 16 je odkaz
na 3. a 4. ver§ 84, listu — misto spravného idaje 20. a 21. ver§ 83. listu; podobné na str. 111
je étenaf odkdzan na 14. ver§ 202. listu misto na 22. ver§ 202. listu. Takovéto diference lze snad
vysvétlit tim, Ze opis skladeb se misty odchyloval od origindlu v poétu opsanjch verSi na
jedné strané. Rada dalSich chyb v odkazech rukopisu vznikla pouze z pisatelovy nepeclivosti

Karel Palas

Emil Praiik, Rehof Hrub§ z JelenI (Svobodné slovo, Praha 1964, stran 150).

V kniZnici Odkazy pokrokovych osobnosti na$i minulosti vyslo postupné také nékolik praci
o vyznamnjch zjevech star§i éeské literatury — o Husovi, Veleslavinovi, Komenském, Chelcickém
a naposledy o Rehofi Hrubém z Jeleni. Z uvedenych zjevd byla v dosavadni literdrni historii
nejmensi pozornost vénovana pravé Rehofi Hrubému, agkoliv i v minulych staletich patfil k Zivé
kulturni tradici, jak svédéi jeho jméno na priceli Narodniho muzea.

Autor knihy Emil Prazak musel podstoupit zevrubnou pfipravu heuristickou. Ta byla jisté
ztifena faktem, Ze vétsina praci Rehofe Hrubého zistala v rukopisech, zéasti dosud nevydanych,
které nejednou bylo tieba nové datovat a hodnotit. Diléi vysledky svého badani publikoval
Prazak ui dfive ve dvou studiich, a to jednak v Ceské literatuie z r. 1961, kde se snazil zafadit
Hrubého do vyvoje eského humanismu, jednak v Eesko-polském sborniku Studia z dawnej litera-
tury czeskiej, slowackiej i polskiej z r. 1963, kde chtél na dile Rehofe Hrubého i nékterych jeho.
soucasniki dokazat tésnou spojitost ¢eského humanismu s husitskou tradici. Uz v téchto studiich
Prazik vyjadfil to, co nyni podrobné ukédzal ve své kniZni monografii, Ze totiz Rehoif Hruby byl
velkou postavou prvni faze narodniho humanismu, vychazejici z kulturniho programu Viktorina
Kornela ze Vsehrd a postupujici dile na cesté za zlidovénim &eského humanismu.

Prvni kapitola knihy obsahuje Zivotopis Hrubého, kterj Prazik musel sestavovat z riznych bio-
grafickych. zminek. Ve druhé kapitole jsou poddny ddaje o spisech Hrubého spolu s pokusem
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o rekonstrukei jejich chronologie. Tfeti kapitola studuje ,,vjchodiska tvorby' Rehofe Hrubého,
tedy spolefenskou a kulturni situaci na konci 15. a na zaditku 16. stoleti, z niZ tvorba Hrubého
vyrustd. V dalsich kapitolach pak Praiak dilo Hrubého posoudil nejen jako odraz spoletenskych
a kulturnich okolnosti vypsanych ve tfeti kapitole, ale také jako vyraz snahy Hrubého tyto okol-
nosti ovliviiovat, a to s cflem posilovat ideologické pozice &eského méstanstva. Tyto kapitoly jsou
komponovany se zfetelem k spisovatelim, kte#i na Hrubého pisobili nebo z nichz piekladal, pfi-
¢em? je respektovano i hledisko vyvojové. Jde o kapitoly obirajici se vztahem Hrubého k Viehrdovi,
k italskjym humanistim, k Erasmovi a k Piseckému. Vyjimkou je pfedposledni kapitola vénovana
spisu Napomenuti PraZanim.

Tematika pfedposledni kapitoly ma pro poznani Hrubého zikladni vyznam. Kapitola sama obsa-
huje vice, ne7 co napovida jeji titul: autor si v ni vsima také poméru Hrubého k Praze, k jeji
politice a k méstské politice na za¢atku 16. stoleti viibec, k radé Starého Mésta praiského, k pod-
danému lidu, zabyvai se i vyvojem nazoru na prioritu Prahy v &eském staté. To jsou samoziejmé
otazky velmi pozoruhodné, piesto viak samoini analyza Napomenuti by méla byt roziifena se
zietelem k zafazeni dila do my$lenkové shodné literarni linie a se zfetelem k mife jeho originality.
Pokud jde o prvni problém, je tfeba vyjit ze situace Prazdkem nastinéné, v niZ Napomenuti
vzniklo, situace, kdy vleklé spory mezi éeskymi mésty a slechtou hrozily vypuknutim obanske
valky. Tehdy se Hruby sice rozepisuje o vlastnostech sprévného velitele, ale zaroveri pfed valkou
varuje,-a z tohoto hlediska se Napomenuti fadf{ za prvni humanisticky spis vznikly v éeském
prostfedf, za Dialogus baronum bohemorum z r. 1469, v némz Jan z Rabstejna poZaduje pokojné.
fesenf vnitfnich poméri v podébradskych Cechdch. Redlnou snahu po udrieni miru najdeme viak
vZ pfedtim v jedineéném na svou dobu politickém dokumentu Jitiho z Podgbrad z r. 1464, v némsz
se Gesky kr#l obraci k ostatnim monarchiim své doby s vyzvou, aby spory mezi staty byly fefeny
mirovou cestou. — Pokud jde o otizku originality Napomenuti PraZanim, je nutno stanovit
piesnd, jaky byl vztah Hrubého k Ciceronovu spisu De imperio Gnaei Pompei. Domnivam se, 3e
z hlediska pfistupu k fe¢i Ciceronové lze v dile Hrubého zjistit tfi &asti. Cast prvni (konéici slovy
jakoZ tam budetz Vase Milost o tom é&itavati'') a tfeti (od véty , A tu je Siroce vypravuje Cicero"
ai do konce) jsou relativné samostatné, kdeito stredni €ist je piekladem kapitoly 28 —47 feti
Ciceronovy; pieklad je volny — jsou v ném ¢&asté stylistické a lexikalni odchylky od originalu.

Hruby tedy do svého Napomenuti pfevzal pfedeviim Ciceronovu charakteristiku znamenitého
velitele, vyiadiil vsak zarovefi své hrdé vlastenectvi — mimo jiné také tim, 7e vedle zvuénych
jmen antickych veliteli pfipomini pochvalné také &eské valeéniky. Pro smysleni Hrubého jsou
piiznaéné zejména zminky o Janu Zizkovi, jehoZ vilegnicka sliva se stile §ifila dstnim podanim
a byla nedlouho pfed vznikem spisu Hrubého oZivena r. 1510 Konafovym piekladem Silviovy
kroniky (v této kronice je Zizka na jednom dfevorytu oznacen jako ,flagellum Dei** a v podstaté
stejné je Zizka i pro Hrubého ,,metla bo%i... od boha poslani na duchovnie lidi*). Kromé
Zizky uvadi Hruby také jméno Vaiclava Vika z Cenova, vojeviidce ve slufbich Vladislava Ja-
gellonského, a Viléma Tetoura z Tetova, ktery slouzil Janu z RoZmberka a potom uherskému krali
Maty4govi. Pozoruhodné je ptizniani Rehofe Hrubéhd, e psal o vyborném vojevidci a o valce
(kterd je podle jeho minéni oprdvnénd jen v tom pfipadé, je-li vedena za socidlni spravedlnost)
proto, aby pod takovym vojevidcem méla ochranu chudina a zvla§té ubozi sedlici (jak ptipomina
Prazik na str. 63 cititem z Napomenutf). Hruby tedy vlastné dilo urené piivodné jako obhajoba
véalky (Cicero se svou feéi ptimlouval za n4vrh tribuna lidu C. Manilia, aby do é&ela vojska valéi-
ctho proti pontskému krali Mithridatovi byl postaven Gnaeus Pompejus) ideové méni v dilo obha-
jujfci mir, Ciceronova fe&, proslovend v zijmu vladnouci tfidy fimské republiky, je téméf po ¥est-
nécti staletich zménéna v projev, kterym je obhajovan robotny lid jagellonskjch Cech. V intencich
svého mravntho a socidlniho presvédéeni varuje zde éesky humanista pred valkou, pfinaSejici
socialné zavislym vrstvam jen bidu a stradani.

V posledni kapitole své knihy (Hrubého odkaz) hodnotf Prazik nejdtive Hrubého vybér cizich
dé] k prekladim a ptipomina evropsky ohlas autorid téchto dél; pak se zamy3li nad prekladatelskou
metodou Hrubého. Prazik zjistil, Ze ve v&t¥iné svych praci se Hruby sna?il ptekladat volng, podle
smyslu; v tom se shodoval se Viehrdem a naopak se rozchizel s Konaem, kterj vétSinou pfe-
kladal doslovné (podobné jako Velensky, uvadény na str. 80). Tezi o volné prekladatelské metods
Hrubého doklada Prazak nékolika postupy. V této souvislosti se nabizi upozornit jesté na jiné po-
stupy, které jsou pro pfistup Hrubého k originilim snad charakteristictéjsi nez ty, které Prazik
uvadi na str. 80 —81. Za dalezité pokladam napf., Ze latinské vazby pasivni preklddd Hruby vétsi-
nou &eskymi vazbami aktivnimi, Ze neziidka odstrafiuje vazby pfechodnikové, Ze vazby substan-
tivnf preklada nékdy vazbami slovesnymi, vazby slovesné zase adjektivnimi; spojeni dvou substantiv
nahrazuje misty spojenim pfivlastkovym; zdmérné vypousti vétsi celky, které nejsou pro éeského
étenafe dileZité nebo jimi by neporozumél, ale naopak pfipojuje vsuvky s vysvétlovaci funkei.
Konkrétni doklady na uvedené zmény by nas piesvédéily o jemném jazykovém citu Hrubého
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a o jeho snaz: prekladat v duchu matetstiny, sloham opravdu €eskym. Hruby md smysl i pro sty-
lovou dynamiku, které dosahuje nejen zestruéiovanim slozitjch souvéti, ale nekdy i vétami tdza-
cimi nebo zvolacimi tam, kde v originale jsou véty oznamovaci.

Na nekolika mistech své knihy srovnivd Prazik Hrubého se Stitnym. Toto srovnini se jisté
nabizelo, protoe mezi obéma spisovateli (i kdyZ jsou od sebe vzdileni celé stoletf) je moZno najit
uréité typové shody, a to zejména ve snaze obohatit feskou kulturu o vrcholné projevy soudobé
kultury evropské a zpfistupnit je Seskému laickému publiku. K tomuto srovninf se pak PraZak
vraci v posledn{ kapitole, kde ukazuje na jeden podstatny rozdil mezi ob&ma spisovateli, ktery
tkvi v rozdilném poméru k cirkevnf autorité: Stitnj se autorit® fimské cirkve podfizuje, kdezto
Hruby ji odmitid. To samozfejmé bylo ddno rozdilnym ideologickym stanoviskem obou spisova-
teld. Zjisténf o vztahu Hrubého k cirkevni autorité bylo Prazikovi vychodiskem k zavéreéné dvaze
o myilenkovém odkazu Hrubého. Za charakteristické rysy tohoto odkazu povaZuje zejména poza-
davek svobodného a samostatného mysélent, pozadavek zipasu s mydlenkovou pohodlnosti a omeze-
nosti, dile dctu ke vzdélani a jeho roziifovdni, jemny smysl pro potfeby spoleénosti a usilf
slouZit nezi§tné témto potfebam. A to jsou jisté rysy, které Rehofe Hrubého ¢ini aktuslnim
a sympatickym i po 450 letech, jez v roce vydini recenzované knihy uplynula od jeho smrti.

K vykladu oHrubém pfipojil Praiik ukézky ze spisovatelova dila s vysvétlivkami jazykovymi
a vécnymi, sefazenymi abecednd. Pfi tom postupoval stejné jako dv& léta pred nim - autor knihy
o Veleslavinovi a pfiznivé se tak odlisil od dal3tch t¥i staroceskjych monografii (vydanjch v Od-
kazech), jejichZ autofi se nesnaZili podat pivodni ediénf prici a ukdzky otiskli bez vysvétlivek.
K Prazakové transkripci mam nékolik drobnych vyhrad, tykajicich se interpunkce (napi. ve vété
na str. 91 ,.Ze Z4dny neméZ uraZen byti od jiného neZ sim .od sebe" nenf diivod pro &irku pted
.nez'), pfepisu nékterych slov (napf. ,zvla§te" misto ,zvld§tn&" na str. 137) a psani trojsla-
biénych infinitivi typu dovesti, provesti, uvesti, pronesti s délkou ve druhé slabice tam, kde
v textu Hrubého je na tomto mist& podoba kratka. Milan Kopecky

Theater — divadlo; vzpominky éeskych divadelniki na némeckou okupaci a druhou svétovou
valku (Sbornik, Orbis, Praha 1965, 442 strany textu, 132 stran obrazovych pfiloh; uspofidal,
redigoval, obrazovou pi#ilohu sestavil a doslovem opatfil Frantisek Cerny).

Divadelni uméni patif k uménim spolefensky a politicky nejangaovanéj$im. Divadelnici vedou
totiz dialog se svymi divdky pfimo za jejich pfftomnosti v hledisti. Cim je doba vzru$enéjsi, tim
vice sréi elektrické vybojz mezi obéma pély (jevisté—hledisté). Bylo tomu tak i za druhé svétové
vidlky s divadlem v zemich, které nacisté okupovali, pfedeviim v ceskych zemich (pokud oviem
nebyla divadla nasilné uzaviena). )

Dobové prameny zachycuji smysl a vyznam divadla v Zivoté éeského lidu za druhé svétové
valky jenom mezerovité, nikoli v celistvosti a hloubce. Z toho divodu funguji vzpominky Géastniki
jako prvofada studnice faktt i pramen k zachyceni celkové atmosféry. Franmtidek Cerny uéinil
dobre, kdyz pozadal mnoho naich divadelnikd o piispévek do sbornfku; né&kteti z nich viak od-
mitli. A tak kdyz mimo to nebyli pozvidni vsichni, kdoz by dovedli o ¢eském divadle za okupace
a za druhé svétové valky Hci ledacos podstatntho — ma sborntk bila mista, a& usiloval o to,
aby obsahl celou oblast &eského divadla.

Pofadatel sborniku seskupil ¢lanky divadelnikd i téch, kdoZ pfisli s véznénymi divadelniky
do_ styku a mohli sdélit o nich dulezité adaje, do péti oddili (V sidle fisského protek-
tora, Pod dozorem obrlandr4td, Terezin, Ve véznicich a koncentra-
cfch, Emigranti proti hdkovému kifizi), které v podstat® zachycuji troji proud
éeského divadelniho déni: v okupované zemi; v terezinském ghettu, v Zalafich a koncentraénich
taborech; v emigraci. Piispévkd napoéteme téméf osmdesat, a jak to v obdobngch soornicich
byva, nemaji viechny stejnou tdroveii, nebo jsou zcela okrajového vyznamu, tfebas byly napsiny
vyznamnym umélcem (napf. v prvni &asti knihy vzpominky Leopoldy Dostalové, Frantiska Smo-
lika, Jaroslava Prichy); zde méla redaktorova ruka zasahnout pfisnéji. Otdzkou zdstava, do jake
miry bylo vhodné pfejimat texty z vydanych knih (napf. v pffpadé Vaclava Vydry z j Li» knihy
M4 pout Zivotem a uménim), i kdyz bychom uZ pripustili pfetisky z maly dostupnych divadel-
nich roéenek (napf. stat Frantidka Haise z Jubilejni roéenky Kruhu sélistli, r. 1946) neb» z pro-
grami (napf. &lanek Marie Burejové z programu Divadla Vitézslava Nezvala v Karlovych Va-
rech), & z ¢asopisi (napf. élanek Antonina Kurie o inscenaci Jana RohA€e v Unitdrii r 1939).

Jadro knihy tvofi vzpominky na divadelni déni v obsazené zemi. Zde je moZno namitnout, Ze
&ast vénovana divadlim mimoprasskym (asi 40 stran) neodpovidd rozsahem vyznamu tohoto
dsekw ¢eského divadelnictvi; mailo se dovidime o divadle brnénském (zde nemél byt mezi autory
opoemenut napi. vidéi organizitor zdejitho divadla za- okupace Rudolf Walter), nic o divadle
v Ostravé a relativné malo o prvnich éeskych oblastnich scéndch vzniklych uZ za okupace: o di-
vadle Hordckém (zaloZeno r. 1940), jehoZz vyznam néktef{ vzpominajici autofi opétovné zdiraz-



