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DUSAN JERABEK

K NEKTERYM PROBLEMUM HRBITOVNIHO KVITI
JANA NERUDY

Basnické dilo Jana Nerudy patfi k tém hodnotam é&eské literatury, které ne-
vytvafeji jen podobu nasi slovesné kultury v minulosti, ale vyraznym zplsobem
podnécuji také dalsi vyvoj Ceské poezie aZ po dneSek. Lze dokonce fici, ze Neru-
dova basnickd tvorba nas vzrufuje stile intenzivnéji — amérné s tim, jak. se
asové vzdalujeme od dob. jejiho vzniku. Snad i to je divod, proé¢ Neruda nemdi
posud v Ceské literdrni védé svou syntetickou monografii. Monografie je cosi
jako literarni pomnik: aspoii pokus o néco trvalého, definitivniho, co by pfistim
generacim uchovalo pevnou podobu lidského i tviirétho profilu a vyznamu umél-
cova. Maéloktery z Ceskych bdsnikd se podobnému pokusu vzpird vice nez Ne-
ruda. Jeho tviréi podoba se proméfiuje jednotlivym generacim literdrnich histo-
rikd, ba jednotlivym badatelim takfka pod rukama — a proméfiuje se tim vice,
¢im citlivéji a pfemyslivéji k jeho dilu pfistupuji: pfiklad F. X. Saldy je zde
nejvymluvnéjdi. Tento fakt nesvédéi proti Ceské literdrni historii, ale pro ni;
a pfedev§im pro Nerudu.

1

Z celého basnického dila Nerudova vzbuzovala aZz posud pomérné nejmensf
pozornost Ceské literarni historie jeho &ast nejstar$i, zejména Hibitovni kviti.
Jisté tomu tak bylo pfedeviim proto, Ze jde o sbirku po leckteré strance je§té
nevyzrilou, o jakysi pfedstupefi vlastni velké tvorby Nerudovy. Avsak pravé
Hibitovni kviti klade pfed badatele fadu otdzek a problémd, vyzadujicich od-
povéd a feSeni, mdme-li objastnit genezi celého basnického dila Nerudova a za-
roveii literdrni situaci, ze které toto dilo vyristalo.

Po druhé svétové vilce byl to pfedeviim Felix Vodicka, ktery se zabyval
zaddteénim basnickym udobim Nerudovym, a to nejzevrubnéji ve studii Moti-
vace ,rozervanosti'’ v Nerudové poesii let padesatych.! Cilem této studie bylo
zbavit na§ pohled na mladého (ale i pozdéjs§iho) Nerudu schematické jedno-
strannosti, k niZ pfispély jak nékdejsi vyklady pozitivistické, tak zjednoduZujici
pojeti Nerudovy pocateéni bdsnické tvorby z uplynulého desitileti — z doby,
kterd se k témto ver$im stavéla ironii osudu s analogickou bezradnosti a ne-
citlivosti, s jakou se k ni stavéla padesita léta 19. stoleti. Kromé korektury vzpo-
menutych jednostrannych pohledu mifila vSak Voditkova stat polemicky —
tfeba ne vyslovné a vyslovené — i proti nazoriim a koncepcim jinym, které patfi
k nejpronikavéj§im v nasi nerudovské literatufe: predeviim proti Saldové koncepci
Nerudy ponékud nekonvenéniho, pak i proti stanovisku Vojtécha Jirita v jeho
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knize Uprostfed stoleti.? Voditkovu prici je tteba rozhodné chéapat jako podnét
k dalsimu zkoumdni problematiky, nikoli jako teéku za nim.

Padesata léta, do nichZ spadaji pofatky basnické tvorby Nerudovy, patfi po
uékolika strankach k nejzajimavéjsim ddobim. éeské ndrodni a kulturni historie
19. stoleti. Cas zaZiva pohfbenf(ch — toto slovo Nerudovo tvofi dnes konstantni
atribut bachovské éry, kterj se ndm automaticky vybavuje — a ziroves, ]ak se
zd4, nds svou autoritativnosti zbavu]e povinnosti myslet o véci nové a s novymi
aspekty Tim nechceme naznaédit, Ze by bylo ifeba brat v jakoukoli pochybnost
notoricky fakt ndrodniho a politického dtisku této doby. Ale zaroveii je dnes
uZ moZné rozeznat, %e bachovska éra znamenala projev nikoli sebevédomi a sily,
nybrz dpadku statni moci habsburské. Viechno jeji potlacovaci usili mélo slouZit
ne k tomu, aby uvolnilo prostor pro rozvoj uréité pozitivni koncepce vladni,
nybrz k tomu, aby novému cisafi — ve vnitfni i zahraniéni politice od mladi
bezradnému a neschopnému — ziskalo lhitu k odkladu fefeni otdzek, které od
roku 1848 hybaly mocnafstvim zvnittku. Touha po statu quo byla nejvlastnéjsim
motivem vladdy Frantiska Josefa u? v letech padeséitych.

Jestlize vsak bachovsk)‘r absolutismus pouzival na svou dobu brutilnich metod k potlacovani
nérodniho Zivota — zejména slovanského — v Rakousku, byly jeho ruce piilis slabé k tomu,
aby zadrZely rozvoj jiny, stejné nebezpeény: totiz rozvoj hospodarsky a 8 nim vazany postup
knutf spolecenského, ideji socidlnich. Primyslovd revoluce padesatych let 19. stoletf uvedla
v ‘pohyb spolegensky vyvoj, ktery zakratko prferostl habsburskému rezimu ptes hlavu. Industria-
lizace nepfini3ela oviem lidovym vrstvim éeskym hmotny blahobyt, ale wtisk; pravé ten viak
ved! k jejich postupnému stmelovin{ a sebeuvédoméni, a pfispél tak k rychlému vytvifeni obran-
nych latek v éeském ndrodnim organismu. V absolutismu samém se proti jeho vili a védomi vy-
tvafeji sily, které podvraceji jeho zaklady.

A jako v Zivoté socidlnim reaguje narodni organismus pod zesilenym vnéjsim tlakem i ve
svém Zivoté duchovnim. Fakta o jeho dtisku ze strany vlddni jsou dostateéné znama. Av3ak
patos této doby byl nejen v jejim utrpeni, ale predevsim ve velikosti a v intenzité tvaréich sil,
jimiz éeska kultura byla schopna reagovat na represi. Tato tviréi intenzita byla takova, Ze sotva-
které piedchozi desitileti minulého véku lze po této strince s padesatymi léty srovnat. Ba dokonce
lze tvrdit — necht se to zdi jakkoli paradoxni —, Ze tviréf intenzita padesatjch let pievyiila
i uméleckou produktivnost desitileti nasledujictho, onéch domnéle 3tastnych, ba idylicky radost-
nych let Sedesatych. Pfipomefime a shriime — jen v hlavnich rysech a poloikich — skute¢nosti
sice znamé, piesto viak tradiéné takika ignorované:

Do let 1853—1858 spad4d pfedeviim vznik nejpodstatnéjsi €asti dila Bozeny Némcové. Za-
catkem padesitych let dotvati a dovriuje Karel Jaromir Erben svou Kytici fadou skladeb,
z nichZ vétdina patil ke stéZejnim &isldm sbirky: jsou to basné Holoubek (1851), Zihofovo loZe
(1851), Vodnik, Vrba, Véstkyné, Dcefina kletba (vesmés 1851 —1852).

Karel Havli¢ek nemohl svoje basnické dflo v padesitjch letech publikovat, coi viak nic ne-
méni na skutednosti, Ze toto dilo vzniklo pravé v dobé bachovské, a to jako nejzhavéjsi reakee
na ni. Je to nejskvélejii doklad basnické tvofivosti &eské v éfe, v nif tato tvofivost byla domnéle
zcela umrtvena. V letech 1848 —1854 vznikl Kfest sv. Vladimira, r. 1852 byly napsany Tyrolské
elegie, r. 1854 Kral L4vra.

To oviem jmenujeme jen vrcholni dila a nejmarkantnéjsi doklady, svédéfci proti tezi o ste-
rilnosti Ceské literatury let padesitych. Ponechivame — ne zcela pravem — stranou dobovou
poezii Jana Pravoslava Koubka a Josefa Viclava Frie i prozaickou tvorbu Karla Sabiny, Prokopa
Chocholougka, Frantitka Pravdy, tvorbu, ktera naprosto nebyla bez vjznamu pro dalii rozvoj
nasi beletrie. Rozhodné viak z kontextu krdsné prozy ceské padesatych let neni moZno vynechat
dilo Frantiska Palackého, které z velké Easti vznikalo pravé v tomto obdobi, a casteéné v ném
bylo i publikovano.

Nejtizivéji dolehl absolutisticky tlak - bachovského obdobi na éeskou publicistiku. Ta byla
vskutku takika udusena, Znameni to viak zlom jejich skuteénych vnitinich sil? Lumir F. B. Mi-
kovce, jediny na§ beletristicky &asopis (kromé kratkodobého PospiSilova Obzoru) pfed rok-m 1859
nebyl — z dobového hlediska nazirano — zdaleka tak , krotkj' a bezvyznamny, jak soudil tfeba
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Jaroslav Vigek? a po ném fada daljich. Mikovec byl ¢lovék zcela mimofadné kulturni trovné;
pfes nanejvys nepfiznivou situaci dovedl Lumiru vtisknout raz nikoli krotce domacky, ale na-
opak (v mezich danych moZnosti) raz &asopisu se stilym vyhledem do evropského literarntho
déni. Neni pochyb o tom, Ze pravé tento vyhled, ktery Lumir poskytoval mladé generaci Nerudové,
piispél do znaéné miry k jejimu vnitfnimu utvafeni. Na strankach Lumifra getli mladf — v do-
bich kulturni izolace padesitjch let — preklady z Puskina, Byrona, Heina, Pet6fiho, Lermontova,
Mickiewicze, Huga, Bérangera, aspoii ukazky toho nejlepiiho nebo nejzajimavéjsiho, co mohla po-
skytnout evropska literatura prvni poloviny 19. stoleti. V Lumiru é&etli i Janka Krile a Jdna Ka-
lin¢ska; a co vic, €etli tam poprvé i Machovy Cikany, jejichz obsihly zlomek otiskl Mikovec
z rukopisné poziistalosti basnikovy hned v prvnim pololeti prvniho roéniku (1851) a doprovodil
jej charakteristikou, kterd pfedznamenala zcela novy, vroucné chapavy vztah pfisti generace k dilu
Miachovu. A v Lumiru poskytl koneéné Mikovec s ochotou titofisté i kaZdému domacimu talentu,
tieba je$t8 nevyzkousenému: jak Vitézslav Halek, tak Jan Neruda, tisknou zde, jak zndmo, svoje
basnické prvotiny.

Mluvime-li o piedmaijovské publicistice, nebylo by spravné opominout &asopisy sice kratko-
deché, nikoli viak bezvyznamné: satirické Rachejtle Viclava Cetika Bendla (1854—1855) a vzpo-
menuty Pospifiliv Obzor (1855), jemu% dodavali vahu, svou kritickou spolupraci K. J. Erben
a Vaclav Zeleny. Ve stejné dobé pak Fri¢iv almanach Lada-Niéla piipravoval cestu pro nistup
majovel. .

Rozhodné nejméné plodnou vétvi éeského pfsemnictvi padesdtych let byla literatura drama-
tick4. Josef Jifi Kolar, autor velkych divadelnich zkuSenostf a aspiracf, nedokdzal nahradit &es-
kému divadlu umléeného J. K. Tyla. Vét3i vyznam méla produkce Ferdinanda Bretislava Mi-
kovce, z niZ bachovskému obdobi pat¥ tragédie Dimitrij Ivanovi¢ (1856). Ale chudost eské dra-
matiky téch let méla pficiny hlubsi, zdaleka ne jen dobové. Vidyt ani nasledujici dvé tfi desiti-

leti — pfes vétdi plodnost kvantitativni — nevydala v oblasti dramatu dilo trvalejsich hodnot.
Na takova dila éekalo na$e divadlo a? do dob L. StroupeZnického, G. Preissové a bratii Mrstikd,
tedy skoro do konce let osmdesitych. — A piece v d&jinach ceského divadla nelze padesiti léta

podceniovat. Vidyt uz na samém jejich prahu, r. 1850, vrcholi dosavadni ¢eské snahy o posta-
veni samostatného velkého Nirodniho divadla; tomu 4&lu mél slouZit nové ustaveny Sbor pro zfi-
zenf eského divadla. V divadelnictvi té doby se projevuje usilovni snaha prolomit aspoit v kul-
turnf oblasti hrdze, kterymi chtél rakousky absolutismus separovat svoje nirody od okolniho
svéta, Doba, které nechybélo dostatek jazykové vzdé&lanych znalcd cizich literatur s vytifbengm
vkusem a Sirokym rozhledem, uéinila konec nZkdej${mu p#ileZitostnému a ponejvice diletantskému
pabérkovani v cizich slovesnjych kulturich a vnesla do naseho styku s evropskymi literaturami
smysl pro fad a odbornost. Pfedeviim v Shakespearovi vycitila autora, ktery pro rozvoj naseho
divadla, dramatu a bésnictvi viibec mohl mit zisadni vjznam. Ne teprve 3edesitd, ale uZ padesitd
léta jsou dobou soustavného pozndvini Shakespeara, jemuZ se dokoi4dn oteviraji dvefe &eského
divadla a pozitivniho kulturntho zijmu. J. J. Kolar, Fr. Doucha, Jakub Maly, Ladislav Celakov-
sky, J. J. Cejka vydavaji od r. 1855 do konce desitileti svoje pfeklady vrcholnjch dél anglického
- dramatika, a tak jej vlastné objevuji basnické generaci Nerudové, pro kterou by jinak zistal
Shakespeare zaklet do némeckych prekladd. Nadto r. 1857 je v Novoméstském divadle pofidin
z iniciativy J. J. Koldra na§ prvni cyklus shakespearovskjch inscenaci, ktery znameni poéitek
skute¢né inscenaéni shakespearovské tradice u nis.

Takové tedy asi byly hlavni rysy kulturniho profilu padesatych let — pokud oviem si viimime
jen oblasti slovesné, popfipadé divadelni. Pozornost, kterou by bylo moZno (a dokonce zdhodno)
vénovat oblastem ostatnim, by tento obraz a pfehled mnohon4sobné roziifila i prohloubila: Adolf
Kosarek, Josef Manes, Josef Navratil, Karel Purkyng, Vaclav Levy v oblasti vytvarné, Bediich
Smetana v umén{ hudebnim pisobf k utvdfeni podoby naSeho kulturntho Zivota a prosttedi
té doby svrchovanou mérou, a stejné jako nejprogresivn&jsi tvirci literarni usiluji také oni o pf.-
konani uzkych mezf domackjch (spravnéji rakouskych), o navazani evropskych, respektive zapado-
evropskych kontaktd.

Cela demokraticka (coz ziroveh znamena cela wskutku tvaréi) vrstva pfedstaviteli nadi kul-
tury dovedla tedy na zdinlivé netrodném poli utuchlého nirodniho Zivota najit impulsy ke svrcho-
vanym ¢&indm bésnickym, uméleckym, 2 na vnucovanou pasivitu uméla odpovédét maximalni
aktivitou tvofivou. '

To jsou snad dostateéné dilvody, abychom zkorigovali viitou tezi o letech padesitych jako
o kulturné mrivé pousti.t
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Avsak korekce jednostranné teze star$i nesmi nas vést k tomu, abychom vy-
tvofili stejné jednostrannou tezi, respektive fikci novéjsi. Nebylo by jisté nic ne-
spravnéjsiho, neZ vyvodit z toho, co bylo dosud feceno, zavér, Ze literarni, kul-
turni situace, do které vstupovali méjovci, byla z hlediska literarnéhistorického
vyvoje normilni a poskytovala nové generaci uspokojivé podminky tviriiho
ristu. Neni jisté nutno, ba ani radno pfijimat doslova pesimistickd svédectvi
soudasnikii o charakteru doby, v niZ vstupovali do literatury. U kaZdé nové
a tvofivé generace, kterd pfichdzi s vlastnim, osobitym programem, je zcela za-
konité a pfirozené, Ze se stavi do vice ¢i méné ostré opozice proti onomu obrazu
svéta, na ktery nardZi. Svidj program chce novi generace obvykle prosadit a rea-
lizovat nikoli ve 3lépéjich, ale proti uméleckému ndzoru svych pfedchidcd:
chee si zbofenim uznangch, ne-li zrovna kanonizovanjch hodnot vydob§t pro-
stor pro vlastni tviiréi koncepci reality. (Neni nahodné, Ze jedina ze viech nafich
literarnich generaci 19. stoleti, kterd navizala na dilo svjch pfedchddecd po-
mérné velmi plynule a bez zdsadniho ndzorového stfetnuti, byla generace Jaro-
slava Vrchlického a Svatopluka Cecha; nebof privé ona pfi svém myslenkovém
eklekticismu vnagela do naji literatury pomérné nejméné osobitosti a specifiénosti
ideové a tvarné). Ale touto zkuSenosti pfili¥ obecnou nelze se spokojit v piipadé
majovei. Nebof jejich situace koncem let padesatych méla pfece jeden rys
zvlastni. Je sice pravda, Ze éra, kterd skoro bezprostfedné piedchizela jejich
nistupu, nebyla nijak umélecky, literdrné neplodna. Pfesto vSak dobovy -stav
na$i literatury, jak se jevil pohledu mladych basnikid, nutné v nich budil pocit,
Ze vstupuji do situace, v niZ vyvojovd kontinuita ¢eské literatury byla prervéna,
do situace, v niZ se na§ literdrni vyvoj ocitl na mrtvém bodg. Ironii osudu (uréo-
vaného ov§em viili bachovského absolutismu) se stalo, Ze mladi basnici neznali
béasnické dilo jediného autora padesatych let, které by jim v dané situaci jisté mu-
selo byt po mnoha strankiach programové blizké a srozumitelné — dilo Karla
Havlitka. Z autord padesatjch let milovali Erbena, uctivali Némcovou; ale zi-
rovefi pfijimali a pocifovali jejich dilo jako tvaréi vyraz uzaviené vjvojové epochy,
kterou respektovali, kter4d jim vsak soucasné byla vzdalena jednak Easové, jednak
mys§lenkové, a v podstaté i umeélecky; coZ plati v prvni fadé o Nerudovi, véetné
jeho vztahu k Erbenovi. Mladym mdjoveim byla nepfiznivou situaci v éeské lite-
ratufe vzata prileZitost, aby pfi jejich ndstupu doilo k tomu, co je jinak v rytmu
kulturniho vyvoje zjevem béznym a normdilnim: totiz k prolnuti tviréi generace
star§i a nové, zaroveii pak k jejich dialogu, nebo chceme-li stfetnuti. Je ovSem
pravda, Ze i majovci si odbyli svou generaéni diskusi. Ale je pfizna¢né, kdo
byl — a mohl byt — jejich jedingm partnerem. Nikoli Kollar, Celakovsky,
Tyl — koncem padesatych let uZ mrtvi reprezentanti tésné piedchozi epochy
a zdrovefi autofi vyhranénych estetickych nazoru, ktefi by sotva byli ponechali
basnickd i teoretickd vystoupeni mladych médjoveli bez polemické odezvy. Kdo
zbyli pro dlohu polemickych partneri maéjoved, byli Jakubové Mali a Vilémové
Kienbergrové. Ne §téstim, ale neblahym udélem osudu a bachovského tdobi bylo
pro majovce to, Ze ziskali tak ochotnické protihrice a soupefe, nad kterymi i do-
cela mlady Neruda a Halek mohli prdvem jen mavnout rukou. Srdzka s nimi ne-
mohla podnitit podstatnou mérou tvofivé myslenkové a umélecké dsili mladych.
Je pravda, Ze na invektivy ]. Malého reagovali méjovci nékolika statémi teore-
tického rdzu, v nichz si ze svého generaéniho hlediska fe§ili problematiku litera-
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tury narodni a svétové, otdzky tzv. kosmopolitismu. Ale byly to otdzky, jejichz
naléhavost citili sami i bez Jakuba Malého — jak se o tom snadno muZeme pfe-
svédéit z ostatni jejich tvorby bdsnické i publicistické — a které ostatné pravé
v mladistvych polemikach nikterak nedofesili; odpovéd na né nasli daleko pozdéji,
béhem vlastniho tviiréiho procesu, aniz kdokoli z jejich polemickych odpircd byl
schopen pfispét jim k fe§eni a k odpovédi na tyto otazky. Snad pfecefiuji poten-
cidlni vyznam generaéniho stfetnuti, o které byli mijovci ve svych zaéatcich
ochuzeni; nékteré pfiklady z déjin nasi literatury, jmenovité pfiklad Machiv,
mohly by dit skeptickému nazoru za pravdu. A piece se neda popfit, Ze pfi
viech omylech a nedorozuménich znamenaly kritické a nazorové srazky obrozen-
ského obdobi (nemluvime-li uz o dobich pozdéjsich) skoro vidy myslenkové
jiskfeni, jehoZ pusobeni se tak ¢i onak projevilo v dal§im literarnim vyvoji. Nic
takového nebylo pfdno majovcim. Svou cestu si museli od prvniho kroku pro-
§lapdvat docela sami, sdilejice aspoii v tomto bodé osud svého nejmilovanéjiiho
basnika Machy.

A tak neni divu, Ze okamiik, v kterém mijovci vstupuji do naseho vefejného
Zivota, jevi se jim jako chvile ustrnuti a zmrtvéni nasi literatury, poezie i nirod-
niho Zivota viibec, jako obdobi, které v nich budi pocit izolace ve vzduchoprazdnu.
Tento pocit se vtiskl tak nebo onak do jejich tvorby, kterou reagovali na dany
stav podle svého osobniho a tviréiho zaloZeni, podle povahy svého lidského
a uméleckého temperamentu, podle hloubky a sloZitosti svého myslenkového a ci-
tového ustrojeni. Vidci nové basnické generace jsou Hélek a Neruda; a pravé
oni pfedstavuji v jistém smyslu dva protichtdné pély ve vztahu k situaci, na ni#
narazili a s kterou bylo tfeba se vyrovnat.

‘Jako fada jeho vrstevniki pocifoval i Halek nepfirozenost soucasného stavu,
nenormalnost pferyvu v nafem basnickém vyvoji. S eldinem sobé vlastnim a s obdi-
vuhodnym tvirdim temperamentem zacal sviij zdpas za oZiveni deské literatury.
Teoreticky si byl védom toho, Ze pfed ni stoji nové tiikoly, nové cile. Ve své
vlastni basnické produkci se snaZzil pieklenout vyvojovou mezeru navidzanim na
ony stupné, na nichZ zatim kulminovala tviréi schopnost naseho basnictvi. Nelze
mu upfit dobry vkus a odhad: roku 1857 pise epickou baseri Alired, ktera pro-
zrazuje, Ze si za ucitele zvolil jednak Machu, jednak (coZ dosud kupodivu unika
pozornosti) Erbena. Ale uZ toto kfiZeni dvou znaéné protichidngch vliva svédéi
o tom, ze Halek pfi tvorbé své prvni zdvaZné basné nestdl na pevnéj§im umélecko-
nizorovém stanovisku a nedokazal svést zdpas za nové tvarné uchopeni skutec-
nosti — dokonce u? ne soudobé. Vstoupil jen v tloze drobného epigona do
lvich stop svych pfedchidct. Tvrdofijné se pak do nich vracel jesté fadou epic-
kych pokusii; ale pfece snad citil aspofi podvédomé, Ze tato cesta je pro ného pfilis
strma. A tak vi v dobé, kdy psal Alireda, dal se zaroveii cestou druhou, pro sebe
schidnéji: cestou subjektivni, milostné lyriky. Vysvihl se Veéernimi pisnémi
razem na vrchol dobové popularity, do role lyrického tenora generace — feéeno
s F. X. Saldou. Byl tento tspéch svédectvim, ze Halek zde dal vyraz Zivotnimu
pocitu své generace? Snad — mame-li oviem na mysli obecny é&tendfsky souhrn
a primér Halkovych vrstevniki. Ale sotva to miZe platit, pojmeme-li mijovskou
generaci ve smyslu vnitfniho, tvofivého pfedvoje kulturné spolefenského. Nebot
tviréim, ba existenénim smyslem této generace bylo isili o nové vidéni ¢lovéka,
skutetnosti, o zapas proti ustilenym a uznanym hodnotdm. K dosaZeni tohoto
cile nemohl Hiélek svou lyrickou prvotinou pfispét podstatnéj§im zpusobem. Ne
snad proto, Ze by sam zvoleny Zanr milostné poezie nemohl plnit pozitivni funkei
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v tehdej$im literdrnim vyvoji; ale pfedeviim proto, Ze Halkovy Vecerni pisné
nedavaji tomuto vyvoji skoro zZidné nové impulsy. Nevypovidaji umélecky nic
jiného o ¢lovéku, o jeho svété citovém, o svété, ktery jej obklopuje, nez to, co
o ném vypovédéla uz milostnid poezie obrozenskd. Ve Vedernich pisnich vyuZivd
Halek §tastné a obratné viech kladnjch rysi této poezie, pfivlastiiuje si je
a ddva se jimi inspirovat. Neklade takika #4dné nové ndroky na esteticky vkus
svych souéasnikd; vyuZiva existujici estetické normy, vyuZiva estetickjch na-
vykt, upevnénych v étendistvu od dob Celakovského. Snadno a bezpeiné ziskava
pro svou néinou lyriku pfizeri, ba nadSeni ¢étendfd RiZe stolisté, Pisni Viclava
Jaromira Picka, Pisni milosti Boleslava Jablonského. Cesky Zivot étyficatych,
padesatych let neoplyval radostmi ani §tastnou pohodou; ale bylo moiné vy-
tvofit si ji uméle, mezi é&étyfmi zdmi dtulné zafizeného mestanského ‘pokoje.
U nohou zboZifiované divky mizely temné barvy z obrazu svéta; bylo ostatné
tak pfijemné zapomenout na né. Veéerni pisné davaly k tomu pfileZitost. A nad-
to — mebylo by spravedlivé to nepfiznat — eleganci vyrazu a citovym tempera-
mentem patfily ‘k dobovym uméleckym vrcholim daného Zinru. Dost divodd
k tomu, aby se setkaly s nadfenym ohlasem, v némZ skoro zanikla vzpominka
na Halkovy ptedehiidce. A pfece Vederni pisné byly v podstaté jen recidivou
¢eského biedermeieru. Jaky div, Ze nemohl-li se kdo s jejich Zivotnim pohledem
a nazorem spokojit a ztotoZnit, byl to pfedevi§im Jan Neruda.

3

Hibitovni kviti Jana Nerudy, vydané v Praze u Karla Bellmanna koncem
roku 1857 (s vrofenim 1858), vznikalo pfiblizné v téZe dobé jako Halkovy
Veéerni pisné, aviak v delsim casovém tseku; nékteré jeho ukizky byly uvefej-
nény uz v Lumiru r. 1854 a 1857. Sbirku vénoval Neruda ,,pamatce ¢&asné
zemfelého pfitele svého, nezapomenutelnému Antoninu Tollmannovi®.

Dobova a spoledenska situace, za niz vznikd prvni basnickd kniha Nerudova
a ktera pfispivd svym zplisobem k jejimu utvafeni a k jeji. podobé, je tedy ta%
jako situace a puda, z niZ vyrdstaji Halkovy Veferni pisné. Ale diametralné
odlisny je Nerudiv vztah k této situaci. Kdekoli otevieme sbirku Nerudovu,
pfesvéd¢éime se o tom nazorné. Vnitfni harmoniénost, vyplyvajici z uzavienosti
do vlastniho mikrokosmu, ze schopnosti zredukovat — aspofi pro $tastnou chvili
zpévu — svij vztah k okolnimu svétu na vztah k bezpeéné milované a stejné
bezpe¢né milujici bytosti — to byla vlastnost Nerudovi cizi, ba pfimo protichidni
jeho umélecké povaze a mySlenkovému svétu. Nebof Neruda nevstoupil do lite-
ratury, aby pfijal skuteénost, jakou nalezl, ale aby se s ni srazil.

Felix Vodi¢ka ve vzpomenuté studii zevrubné ukazal, jaké dobové socialni
okolnosti u Nerudy podminily a vyvolaly ,zadkladni rozpor mezi snem, pfinim,
ideou a Zivotni skute¢nosti”, rozpor, ktery se promitl do celé sbirky a vtiskl ji
jeji podobu a charakter. Vodi¢ka vysledoval kvalitativni rozdil mezi romantic-
kym ,,rozervanectvim'' Machovym (které bylo vyrazem zisadni, aviak jen obecné
pocifované antiteze iluze a reality), a ideovou polohou Hibitovniho kviti, ktera
sice neni bez souvislosti s ndzorovym postojem Machovym, aviak piekonava jej
v duilezitém bodé: opird se — na rozdil od- Machy — o poznani konkrétnich
pfi¢in i antinomickych sil, z nichZ vyrasta pocit rozkolu u Nerudy, pocit, ktery
nezustdva (na rozdil od stadia romantického) zdleZitosti individualni, ale je
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sdilen i ostatnimi pfislusniky generace a nabyva tak charakteru kolektivniho.

Proti viem dfivéj§im vykladim stavi tedy Felix Vodi¢ka rozbor Hibitovniho
kviti na pevnou zikladnu konkrétni spolecenské situace dobové a dokazuje, Ze
prvni bdsnickd kniha Nerudova nebyla jen subjektivnim vyrazem mladistvého
pesimismu autorova, .nybrz Ze byla vysledkem objektivnich podminek a pfedsta-
vovala tviréi stadium, od néhoz pak vedla logicka vyvojova linie k nejvyzrilej-
§im sbirkim Nerudovym.

Pfesto viak zlstavaji nad timto obrazem mladého Nerudy a nad vykladem
jeho prvni basnické knihy nékteré otdzky, kterym je tfeba vénovat pozornost.

Snaha odsubjektivizovat problematiku Hibitovniho kviti a vyloZit ji en bloc
ze stanoviska konkrétniho socidlniho zdjmu a pohledu Nerudova nese s sebou
po mém soudu uréitd uskali a nebezpeci. O basnikové zainteresovanosti dobové
spoleCenské zdsadné neni tfeba pochybovat, i kdyZ bychom pominuli tolikrat ci-
tovany vyrok Neruddv z r. 1854, uvadény J. V. Fri¢em, podle néhoz se dvaceti-
lety Neruda ,,zabyvad skoro vyhradné socidlni otdzkou' a z toho divodu pry
odmita spolupraci na Fri¢ové zamysleném &asopise.5 Fri¢ sim ostatné také jindy
dost pfesvédéivé dokazal, jak dokonale nerozumél Nerudovi a jeho tviréim pfed-
stavam. Jde vSak o to, jak se Neruddv sociilni zdjem do Hfbitovniho kviti pro-
mitd, jak se v ném realizuje. Vyjdeme-li z pfesvédCeni, ze Neruda jej uskuteé-
fiuje Gsilim o plnéni bezprostfedniho a naléhavého ,,spolecenského dkolu™ lite-
ratury, ze za svij cil a smysl bisnického poslani pokladd pfimé a ptikladné
vytyéeni ,,jasné cesty'' spoletenskému vyvoji, pak oviem jej do pozice ,rozer-
vance' a ,rozervanectvi’® mezi skutenosti a vysnénym (nebo domnéle vysné-
nym) idedlem vmanévrujeme bez vétSich potizi. Je viak otdzka, zda tato kon-
cepce ponékud nezuZuje pohled na mladého Nerudu. Nebot kde je davod, aby-
chom z tohoto stanoviska nehodnotili ve srovnini se Hibitovnim kvitim vyse
tieba dobovou poezii Fri€ovu jako tvorbu a svédectvi zfejmé vyssiho vyvojového
stadia myslenkového? Vidyt to byl pravé Fri¢, kdo na rozdil od basnika Hibi-
tovniho kviti ,,vidé] vychodisko z dobové socidlni situace a nesetfil navrhy na
jeji feSeni. JenZe Fridova dobra vile a socidlni radikalismus nepozvedly jeho
poezii ani o pid k trvalym hodnotim; a to snad mimo jiné priavé pro jeho pfili§
pohotovou schopnost nebo spi§e snahu vyrovnivat se s problémy. Uz z toho je
zfejmé, Ze pochopime-li Hfbitovni kviti pfedeviim jako svédectvi basnikovy
marné snahy o fefeni dobové problematiky, ziskdvdme pro analjzu sbirky krité-
rium sice jednoznaéné, ale také ponékud jednostranné. Pfedpoklada prili§ tésnou
vazbu mezi basnickym obrazem a realitou, pfili§ tésnou zavislost basnikova mys-
leni na dobové spoledenské situaci: protoze zménit dany stav je mimo moZnosti
jednotlivce, ba i spolecenskych sil v dob& bachovské, zbyvad — jim i basnikovi —
jedind nadéje, totiz hrob a hibitov. '

Avak tato podobizna mladého basnika pfili§ ulpivd na ndpadnych, zrovaa
okazaljch rysech Nerudovych ver$§d, na nejvice zdiraznénych tazich autoportrétu,
ktery nam basnik zanechal. Je to de facto — a jisté proti vili autora této podo-
bizny — obraz Nerudy fatalisty, docela rezignujiciho na aktivni a spoleéensky
transformujici moc své poezie. Neruda je zde pojat jako pfili§ bezmocnad obét
zlého osudu, pomérd, jejichz ttha ho drti stejn& jako jeho soucasniky. Je pravda,
Ze toto vie miZeme najit v Nerudovych veriich. Ale basnik sim nis uci opatr-
nosti pti jejich ¢etbé. Ne nadarmo uvadi svou knizku mottem z Emanuela Geibla:
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Der hat's wahrhaftig als Poet
nicht hoch hindusgeirieben,

in dessen Liedern nicht mehr steht
als er hineingeschrieben.

4

Studium Hrbitovniho kviti je pfedeviim studiem zrodu a formovani Nerudovy
lidské a umélecké osobnosti. Tento zrod byl o to téZ§i a bolestn&jsi, o¢ vyssi a na-
svymi vrstevniky — nesl s sebou a v sobé do svych literdrnich za¢atkd. Snad si
tyto pfedstavy ve dvaceti letech sdm plné je§té neuvédomoval: od prvnich kroka
na tviréi drize viak chté nechté nardZel na nemoZnost viadit se do existujiciho
-organismu eského basnictvi bez poru$eni, ba rozbiti jeho tradiénich a s dGetou
tradovarnych vnitfnich vazeb ideovych i formovych. NarizZel, jak opakuji, na tuto
nemoZnost; nebot se tak délo spise proti jeho vili neZ zdmérné. Mél, jak se zdi,
dobrou vili vfadit se od pofdtku do vyvojového rytmu é&eského basnictvi dobo-
vého, a i jemu byl Erben uctivanym mistrem. Ale vlastni pfedstava svéta a nut-
nost vlastniho feSeni vztahu k soudobé skuteénosti byly pfili§ naléhavé, nez aby
dovolily Nerudovi vstoupit na jinou cestu nez na tu, kterou si sam oteviel. To
byl patrné hlavni divod jeho striktniho odmitnuti Fri¢ovy nabidky na literarni
spolupraci. Nebof mlady Neruda citil, Ze jej nejprve &eka tkol jiny, totiz zapas
o sebe sama, o vlastni, individualni tvafnost basnickou. )

Léta Nerudova mladi byla dobou stavéjici hraze mezi staty, ndrody i jednot-
livee. Vnitfni, mravni narufenost feské spoleénosti byla nejhorsim disledkem
absolutistického tlaku padesdtych let. Po ztroskotani tdstavnich nadéji zavlada
v Seském mésfanstvu, ba i v lidovych vrstvach apatie. Cast konzervativni bur-
zoazie se dokonce vrha do naruci absolutistické vlady. Nehledime-li ke zjeviim
druhého a tfetiho tadu, zlstali pfedstavitelé &eské literatury stranou tchoto
sbratfoviani. Ptesto viak loajalita, konformismus a snad i vnitfné pfesvédéend
ville k podpofe dobové videiiské politiky — to, co bychom mohli nazvat symp-
tomy aktivniho a programového konzervatismu — pronikaly aZ do samych §picek
¢eské narodni spole¢nosti. Trojskym koném videiiské vlady v Cechach byl vyni-
kajici, ale malo vdéény zak. Palackého V. V. Tomek. Ten pfispél mimo jiné k od-
chodu Palackého z vefejného Zivota, brzdil kdekterou z. nemnohych narodnich
akci, at pfipravy k vyddvéni nauéného slovniku, at sbirky na deské divadlo,
a prostfednictvim Josefa Jirecka pravidelné informoval ministerstvo vyucovani
i proticesky Videfisky denik o viem, co vyzvédél v praiskych nérodnich kru-
zich.® To viechno naznaéuje komplikovanost tehdejsi narodnéspolecenské situace
vibec a situace v mé$tanstvu zvla§t. Konzervatismus, stejné jako liberalismus
mély fadu dileZitych stuprid, kieré je tfeba rozeznivat, nema-li nim pohled na
dobovou situaci utonout bud v 3edi nebo ve stejné fale$nych cernobilych kon-
trastech. .

Vsechen tento protichidny tlak spoletensky i mravni doléhal na Nerudu v dobé
jeho dospivani a vnitfniho utvifeni. Byl svédkem zhrouceni politickych koncepct
nédrodnich vided stejné jako svédkem téZké mordlni krize spolecenské. Vyristal
v letech, kdy &lovék se staval ¢lovéku ne oporou, ale nebezpedim.” A tak jedinou
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hlubinu bezpeénosti nachdzel Neruda doma, v rodiné. Pfesnéji fedeno u matky.
Ale ani ta nemohla ho zbavit pocitu izolace od okolniho svéta. Snad pravé na-
opak: v jeji bezpecné pfitomnosti tento pocit patrné jen vzristal. Bylo by vdécné
pfipomenout na tomto misté¢ néco z Nerudovych fejetonistickych vzpominek na
osamélé détstvi ,darebadka” Hord¢ka. Je vSak otdzka: neni tahle pozdni lite-
rarni autostylizace sama spiSe ddsledkem uréitého Nerudova vnitfniho vyjvoje
nez svédectvim o jeho pfiinach? Jinymi slovy: neni tento vkusné zastieny so-
cidlni sentimentalismus, k némuZ Neruda i jindy v padesatych a Sedesatych letech
inklinoval, sdm spife druhotnym produktem "subjektivniho dramatu basnikova
nitra? Toto drama se zajisté odehriavalo v kontaktu se situaci spoleenskou, po
nejedné strince s ni souviselo, pfesto viak bylo podminéno pfedeviim vnitfni po-
vahou a problematikou basnika samého; povahou, kterd byla od dob Nerudova
mladi do znaéné miry utvdfena pocitem, kter§ bychom mohli nazvat komplexem
o~amoceni. Tento komplex se Neruda snazil nékolikrit pfekonat — nikdy se mu
to viak nepodafilo trvale a dokonale.

Hibitovni kviti vznika v letech, kdy Neruda hledd nejen svij basnicky vyraz,
ale i svoje individuilni misto ve svété vnitiné rozvriceném, cizim viemu citové-
mu i mySlenkovému ustrojeni mladého basnika. Smrt Antonina Tollmanna —
i kdyz tézko lze odhadnout, nakolik a jak siln&¢ Nerudu zasihla — vzala basni-
kovi oporu pfitelskou. Oporu mileneckou hledal v Anné Holinové. Hledal ji tam
opravdu? Ctéme Nerudovy listy této neitastné ,,vééné nevésté'. Nejsou to spi§
pokusy zapudit milenku nezZ si ji ziskat? Anna je pro Nerudu hii¢kou, ne laskou.
Byly to dvé povahy pfili§ disharmonické, nez aby se mohly vzajemné podporovat
a obohacovat. Eroticky vztah je u mladého Nerudy do zna¢né miry formovan
a spoluuréovan jeho intelekiem. Svar horkého srdce a chladného rozumu, i jinak
pro Nerudu typicky, zmrazoval milostné zaniceni dfiv, nez mohlo pfejit v pla-
men. To tehdy ovSem, ukdzala-li se milenka neschopni aspoifi sekundovat inte-
lektudlnimu dsili partnerovu. A tak vztah k Holinové se zménil velmi zdhy v ero-
ticky problém, v tiZivd pouta, kterd oba nesli deset let, neschopni je zlomit. Podnes
je tradovana verze, ze Neruda se rozeSel s Annou pod tlakem nepfiznivych so-
cidlnich podminek, nedovolujicich mu Zenitbu. To je verze stejné milosrdna viéi
Holinové jako fale$na. Vychazi mimo jiné z Nerudova dopisu z 23. ledna 18588
citovaného snad kazdym nerudovskym badatelem a poklddaného ziejmé za dosta-
¢ujici osvétleni basnikova vztahu k nevésté i za kli¢ k Nerudové vnitini proble-
matice té doby vibec. S timto klifem v§ak musime zachidzet velmi opatrné. Ttia-
dvacetilety Neruda zde pife Anné dopis na rozlouenou po znadmosti asi pétileté.
Nas tento dopis zvla§t zajima proto, Ze se tyka pravé onoho tseku Nerudova Zi-
vota, v némzZ vznikalo Hibitovni kviti. Neruddv list je aZ na svij zdvér dislednou
literarni autostylizaci. Vypovida o basnikovi mnoho, oviem jen potud, pokud ne-
zapomindme, v jaké roviné je tfeba list chdpat. Neruda si vii¢i Anné a snad i viéi
sobé& samému nasazuje masku prokletého basnika, odsouzeného k zatraceni: masku
hazardéra, ktery prohril Zivot, a nechce do zaniku strhnout milenku. Pfitom vs$ak
nezastird, Ze Annina ldska mu nebyla ni¢im vic nef ,,rozmilou hfickou' - tolik
dobrého vkusu Neruda mél, aby nepfedstiral milostnou tragédii. Mlhavé nazna-
cované ,socialni' divody rozchodu s Holinovou nejsou kladeny na prvni ‘misto
ani nejsou zvlast zdiraziiovany. Pfi v§i stylizaci svého dopisu dava Neruda jasné
najevo, e pfi¢iny jeho rozhodnuti tkvi v tom, Ze vztah k milence mu nedava
vnitfni uspokojeni. Pfedpovida-li si brzkou smrt, nemusime v tom spatfovat pézu;
je to zase jen (analogicky jako ve Hibitovnim kviti) symbolika basnikova vniti-
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niho osamoceni. Z4vér dopisu pak odhaluje skuteény tehdejsi dusevni stav Ne-
rudiv s otevienosti uZ ni¢im nezastiranou:

..Ja& v svété nalezl malo lasky; snad jsem ji nezaslouZil, nebof kde se mné, tfeba
spofe, poddvala, ja ji odkopnul. S otcem mym jsme se milovali, jakd jen laska
mezi otcem a synem byt miize, a pfece jsme Zili ve v&éném nepfatelstvi. Takové
a podobné boje neudusily sice mdj cit, ale pohtbily ho a uzamkly v nejhlub8im
vnitru srdee.'d

Pocit uzavfenosti v sebe sama, pocit poru$enostii viech kontaktii, spojujicich
¢lovéka s okolnim svétem, stivd se tak zdkladni polohou celé basnické prvotiny
Jana Nerudy. '

V vlasti jsem a pFece divnd tuzba
svird prsa tésnym okovem,
stoupdm mista od détinstvi mild,
a pfec nejsem zde vic domovem.

Cizé tvdre, cizé chladné zvyky,

cizé citum zvuky kolem znéji,

%e bych zaplakal si v domé vlastnim
piseri tuzby — toufnou Odysseji! 10

5

Nyni je tfeba zamyslit se nad otdzkou, zda a jak se Neruda dokéazal vyrovnat
s pocitem sevfenosti, s kruhem osaméni, ktery jej obklopoval a poutal. Je Hibi-
tovni kviti jen sbirkou basni o beznadéji, nebo v nich lze shledat néco vic —
latentni ndboj Zivotni aktivity, ba i uréité davky vyvojového optimismu, ktery
charakterizuje Nerudiv v§voj pozdé&jsi?

Ve Hibitovnim kviti je obraz reality — a tedy i reality socidlni — transpo-
novan do roviny umélecké velmi slozitym zpisobem. Motiv izolace jednotlivce
ve spoleénosti neni zde dan, jak jsem se uZ snaZil naznadlit, jen tiZivou socidlni
skuteCnosti v jeji podobé tfidnich vztahd, resp. antagonismi; je spoluvytvafen
i individudln{ problematikou basnika, ktery usiluje o vyjasnéni a procisténi svych
nejosobnéjSich a nejsubtilnéj§ich vztaha lidskjch, o uspokojeni své potfeby plného
a bohatého Zivota citového, o naplnéni své touhy po novych, humannich vztazich
etickych. Neruda sotva mohl najit cestu, jak zménit zdklady spoletenského fidu.
Ale je otdzka, zda o to vibec usiloval; aspofi ve Hfbitovnim kviti 1ze pro to stézi
shledat doklady. Neruda patrné nechtél bofit svét, podkopavat spolefenské za-
klady — ani jako bdsnik, ani jako Zurnalista; a jeho sbliZeni s mladolechy
(chceme-li se uZ dotykat sféry ryze politické) nebylo ani ndhodné, ani nedobro-
volné. Mél zajisté konflikty s Juliem Grégrem a dival se &asto svrchu na mlado-
deské politické taktizovdni. To vSechno svédéi o tom — a byla by to zvlastni ka-
pitola nerudovskd — jak se basnik Prostych motivii a Pisni kosmickych vic
a vic béhem let dostdval nad méstacké stanovisko mladodeské; z toho viak jesté
neplyne, Ze tento nadhled znamenal soucasné radikdlni nebo dokonce revoluéni
opozici in politicis viéi mladofeskému liberalismu. Ale jestlize Neruda nechtél
svét bofit, neni tim fefeno, Ze jej nechtél ménit — podle pfedstav a zdkond svého
umélecky tviréiho a mravniho védomi a svédomi. A tuto zménu svéta zadinal Ne-
ruda u ¢lovéka. Proména spoletenskych vztahd znamenala mu pfedev§im pro-
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ménu vztahd lidskych; proména charakteru ndroda méla podminkou proménu
mysleni a etickych norem jednotlivce. A naopak zase feSeni problematiky socialni
bylo Nerudovi nikoli cilem samo o sobég, ale prostfedkem k osvobozeni lidské osob-
nosti, lidského ducha, podminkou jeho viestranného rozvoje.

Otevifeme-li Hibitovni kviti na zaédtku a ¢teme Gvodni (&asové viak nejmladsi)
cyklus sedmi neéislovanych basni, jakysi introitus k vlastni sbirce, sotva budeme
naklonéni vidét ve Hfbitovnim kviti vic neZ literarné ponékud odvozeny basnicky
vyraz mladistvé skepse a rezignace. Pisnémi o marnosti  vieho bylo by moZne
nazvat tento zajimavy cyklus, ke kterému, jak se zdd, se bezprostfedné vztahuje
dedikace mrtvému pfiteli. Tyto tivodni basné jsou totiZ stylizovany do monologi,
uréenych mrtvému. Brzo viak je zfejmé, Ze jejich adresdtem je basnik sdm a Ze
jeho hovory s pfitelem jsou hovory k sobé samému. Puklé srdce, pozvolné chfad-
nuti, ztracena liska, smifeni se smrti: takové jsou znaky a rysy Nerudova auto-
portrétu, jak se objevuje v téchto sedmi basnich. Zivot jako hostina umrlcd, s je-
dinou vyhlidkou a nadéji — na smrt. To byl nejndpadnéj§i a nejdislednéjsi vyraz
Nerudova pesimismu, rezignace, pocitu osudového zatraceni.

Ve srovnani s timto monolitné pesimistickym vstupnim cyklem je zbyvajici ¢ast
knihy — dvaapadesit ¢islovanych bdsni — méné kompaktnim celkem, a to jak
z hlediska my3lenkového, tak tvirného. Je pravda, Ze scenérie a symbolika h¥bi-
tovni se i zde uplatfiuje vyraznym zplisobem. Ale mezi ni a skrze ni vic a vic
pronikd tendence, svédéici o Nerudové snaze pfekonat komplex osaméni, a tim
i pasivni vztah k soufasnému déni. Jakoby v dporném zdpase se sebou samym
i s dobovou realitou odpovidd Neruda stale castéji na jeji podnéty, brdni se je-
jimu tlaku a snaZi se jej pfekonat svym kritickjm a ironickym nadhledem. Tato.
ironie, tolikrat Nerudovi vytykana soudobou kritikou, nebyla pouhou vypljckou
z Heina, jak se autorovi Hifbitovniho kviti do omrzeni pfedhazovalo, nybri byla
velmi Géinnym zplsobem a metodou jeho poznavini skute¢nosti. Nadto nebyla:
‘ani vyrazem ,,pouhé negace', jak mimo jiné psal v recenzi Nerudovy prvotiny
i Karel Sabina;!! vypljvala z Zivé reakce na skuteénost, navazovala s ni kon-
takt — tfeba prostfednictvim konfliktu — a uZ tim méla v sobé prvek zietelné
aktivini. Také to byl pro Nerudu zpisob, jak objektivizovat své nejosobnéjsi zku-
Senosti ze z1vota narodniho i spolecenskeho literarniho i soukromého. Nerudova
ironie, ,,negace'’‘, pesimismus nejsou uzavreny samy v sobé, v bludném kruhu
vlastni skepse, nybrz zfetelné z ného sméfuji ven. Pomahaji Nerudovi prodirat
se tmou vlastniho nitra ke svétlu Zivota a napliiovat tak pravy el poezie, jak
mu rozumél autor Hfbitovniho kviti. Poezie Zije, pokud pomah4 ke zrodu nového
dne Zivota, nového, svobodného lidstvi; jakmile dosahuje svého cile, umird. Nelze
prdvé tak pochopit ver§e z Alfreda Meissnera, které Neruda postavil do cela
astfednimu oddilu své sbirky?

Denn alle Poesie ist tiefes Klagen,

ist des gefangnen Adlers Fliigelschlagen.

ein Wdchteraufschrei bei des Morgens Grauen,
sie stirbt, wenn wir des Lichts Erfiillung schauen.

Wenn diese Erde einst ihr Pfingstfest feiert,
dann singt die Poesie ihr letztes Lied.

2 Sbornik FF
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Ctéme vedle toho tfeba tyto verse ze 22. &isla Hibitovniho kviti:

. Kdoz jsi? — Pravda? — Ci té sen mij bdji?*' —
,Mne co mocnost vééné promény

brat¥i tvoji smrii nazjvaji. —

Sleduj mne jen, spdéi zmdmeng!"

Mimovolné noha moje vstane,
spéchdm divy uzfit Zddaje,

az duch pFed ndhrobkem jakyms stane,
bych si népis éetl, kjvaje.

,Aj zde odpocivé poesie,

byla, kvétla, svadla, setlela!’ —

.V tom se, brachu, leda Zert kys kryje,
poesie ze by zemfela? —

A co lyry zvuk by pfeznit mélo?"
Pokleknout mné dal duch znameni,
2z nitra zemé v ucho mocné znélo
kyklopickijch kladiv buseni.

Tak nejen smutek, ale i zichvév nadéje nového Zivcta, k némuZ je poezie uka-
zatelkou a cestou, zni pod Nerudovymi skeptickymi ver§i. To je koneckonci
cil Nerudova tviiréiho usili, které pfes vsechnu basnikovu melancholii a pochy-
bovaénost nenachazi smysl samo v sobg, ale sméfuje k nové, humédnnéjsi zakladné
spolecenského Zivota, a zdroveri oviem k nové analyze jeho redlné podstaty.

6

Nerudova tendence k realité a k ostfe kritickému pohledu na ni prozrazuje uz
ve Hibitovnim kviti smér dalfiho basnikova vyvoje: byl to smér od romantismu
k realismu bésnickému i prozaickému. O tom svéd¢i fada ¢isel Hibitovniho kviti.
Pfipomerime tfeba bdsef €. 49:

Upiimné se brat¥i zpovidejme,
uprimné si sdélme svoje h¥ichy,
vyznejme, e co ndm Skodi, jesti —
ptilis dobrd vile, mdlo pijchy.

Kazdy dél chee letét, nezli miize,
slabého byt celku silnd piile,

a ten kdmen, pres néjz klopytdme —
mdlo pychy, pFilis dobrd viile.

Vlastni ceny zZdadnyj dobfe neznd,
kde md mluvit, tam je mdly a tichj,
a kde mluvi, tam mu zase vadi —
pFilis dobré vile, mdlo pychy.
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Zde nachazime uZ zralého Nerudu Knih verit, s celou jeho schopnosti hlubo-
kého pohledu do nitra a charakteru narodniho. Neruda je tvrdy soudce své doby,
svych vrstevnikd. K tomu ho nutil jeho basnicky zrak, aZ bolestné bystry. Odha-
loval mu to, co bylo skryto pod vnéj§imi ptiznaky ,,fasu zaZiva pohibenych':
krunyi solipsismu, svirajici élovéka a oddélujici jej od jeho souéasniki; kruh
egoismu, izolujici €lovéka v Zivoté i ve smrti. Tyto kruté ,obrazy Zivota' pro-
zrazuji budouci Zinrové uméni Jana Nerudy. Ale zaroveii uZ prozrazuji
jeho schopnost hluboce tragického, tfeba zaroveii ironického pohledu na osud
a udél clovéka. Chudék, hdzeny po smrti do spoleéné 3achty, je doprovazen do
hrobu kletbami stejného uboZika — hrobnika. Anebo se zastavme u bdsné ¢&. 7,
licici scénu vojenského pohibu:

Buben potazeny cerngm suknem

trudné odméiengm taktem zvudi,

k tomu z bratru, jiz ho sprovdzeji,
kazdy mrzuté si kletbu brudi.

WArci — stejné se ndam zvede, aZ ndm
misto rakvi daji otép slamy, —

v$ak by bez nds také cile dojel,

také chudas bez nas dosel jamy."

Svét je hibitovem, ,tvor kde viaky druhu télem ustele"; kde lidska hloupost
pohibivd myS$lenku, kde omezenost a mélkost citovd dusi lasku.

Ale Neruda, jak uZ feceno, neakceptuje tento svét jako jediné moZny a defini-
tivné dany. Celd mladistvd sbirka Nerudova je plna vielého a oviem i bolestného
vztahu k élovéku.

Hriizné nemilosrdenstvi
srdce v poust vyvrhlo,

a kdy% v bolu churavélo,
smich si z ného strhlo.12

Pfispét k tomu, aby svét pfestal byt pouiti, vyhnanstvim, a stal se domovem
srdci €lovéka — v tom byla zajisté nejhlubsi a nejvlastnéjsi motivace Nerudovy
sbirky, kterd vyrostla ze skryté snahy hrdého individualisty promknout k soucas-
nosti, pfibliZit se t&m, kdo ji tvofili.

Zaroveil napovida tato snaha a tendence leccos dileZitého také pro objasnéni
vnitfnich souvislosti Nerudovy rané tvorby ver§ové s tradici &eské poezie. Neruda
se k ni ve Hfbitovnim kviti sdm pfizndvad ve znamych veriich, vénovanych Erbe-
novi. Tato obdivna baseii, sama o sobé ndpadné nesourodd s kontextem Hrbitov-
niho kviti, byvd brana za vychodisko pfi vykladech o genezi Nerudova typu bés-
nického a o jeho narodnich zakladech. Ale nejndpadnéjii znaky, jak jsme uz po-
znali, nebyvaji u Nerudy nejpodstatnéj§i — a neni tomu patrné jinak ani v pfi-
padé jeho erbenovského vyzndni. Nebot gnoseologicky, filosoficky byl Neruda
typ Erbenovi pfimo protichtdny. Fatalista Erben je basnikem ,z4kona sta-
losti" — mluveno s Vojtéchem Jirdtem. Smysl pohybu, smysl vyvoje svéta hleda
v naplnéni mravniho fidu, stanoveného a priori; hleda jej v konetném utkvéni
v bezpeéném a nehybném bodé, v hlubiné bezpeénosti a jistot kiestanskych.
Upnuti k nadredlnu, pfekondvani svétsky smyslné touhy vili k dosaZeni nejdu-
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chovnéjsiho pélu exisience ¢lovéka: pfibliZzuje Erbena citéni a mysleni v podstaté
baroknithu. Erben vi — nebo spiSe véfi —, ze viechno déni svéta probihd ziko-
nité podle dradku osudu, do néhoz neni ¢lovéku dovoleno beztrestné zasahovat.

Tento tragicky strnuly postoj k realité svéta viak Neruda nikdy nesdilel. To
plan o Nerudovi Hibitovniho kviti stejné jako o Nerudovi Zpévi pateénich;
ani zde, ani tam nebyl Neruda barocista, jak chtél Salda;!3 nebof na rozdil od
barokniho pocitu svéta hledal Neruda — v mléadi jako ve stafi — posledni jistoty
zivota nikoli v transcedentnu a v oblasti iraciondlni, nybri zde, na této zemi:
v €lovéku, v lidech, pozdéji v narodé, ve vlasti. Zda byl Neruddv dnik do nacio-
nalismu jen dnikem z nouze a z Gzkosti osamélé duse, to je otdzka pro zvlastni
studii; zdstdva viak faktem, Ze Neruda se aZ do konce Zivota neuchyloval k jinym
jistotdm neZ ryze pozemskym. Z tohoto hlediska inklinoval Neruda uz svym Hfbi-
tovnim kvitim ne tak k Erbenovi jako k myslenkovému a basnickému typu ma-
chovskému. Souvislost samozfejmé neni jednoznaéna ani pfimocdara. Autor Hibi-
tovniho kviti obraci naruby viechny romantické kulisy; hrob mu neni mistem
posmriného tajemstvi, ale rejdi§tém d&ervi. Realistickd kritiénost jeho pohledu
stthavd vSechny draperie z typicky romantické scenérie, kterou voli pro svoje
mladistvé verfe a nejednou i pro svoje mladé prozy. Ale pfesto souzni vnitfné
s Machou svym zikladnim dobovym pocitem a postojem Zivotnim. Snad Ne-
ruda opravdu vidél jasnéji nez Macha pfi¢iny nebo konkrétni obsah dramatického
soudobého svaru mezi individuem a kolektivem, jednotlivcem a spole¢nosti; tomu
ostatné napomahd sama situace ndrodné spoleenska, vyvojovy pokrok i casovy
odstup dvou desitileti. DuleZitéj3i neZ tato okolnost je viak po mém soudu to, co
oba basniky spojuje: hlubokd skepse metafysickd, védomi, Ze vychodisko i cil
lidského zivota je na této zemi. UZ z toho plyne, Ze Erbeniiv ,,zdkon stilosti”
musel byt stejné cizi Nerudovi jako Machovi. Ba vice neZ to: oba jej svym zpu-
sobem ru$i, popiraji, vzpiraji se mu.

Jak vidét, Hibitovni kviti si je§t€ dlouho zaslouZi mnohostranny zdjem nasi
literarni historie. Nage stat chtéla aspofl pfipomenout tuto skuteénost a upozornit
na nékteré aspekty, které mohou pfispét k ob]asnem uréitych stranek Nerudovy
prvotiny i umélecké tvainosti jejiho autora.
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Zu einigen Problemen der Gedichtsammlung ,HFbitovni kvit(* (,Friedhofsblumen”)
von Jan Neruda

Die fiinfziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren in Bohmen und Mihren eine Zeit
des Absolutismus. Politische und.nationale Unterdriickung standen einer vollen Entfaltung des
tschechischen nationalen Lebens im Wege. Trotzdem entsteht in dieser Zeit eine Reihe hervor-
ragender Literaturwerke; dazu gehéren insbesondere die Arbeiten von BoZena Némcova und. Karel
Havli¢ek. Die junge literarische Generation, an ihrer Spitze die Dichter Jan Neruda und Vitéz-
slav Halek, griif auf eine bedeutsame Weise in die Emtwicklung der tschechischen Dichtung dieser
Zeit ein. — Halek wurde durch seine Liebesliedersammlung ,,Veéerni pisné" (,,Abendlieder*)
der populidrste Dichter der Zeit. Der kiinstlerisch Bedeutendste von den Mitgliedern der jungen
Dichtergruppe jedoch war Jan Neruda. Jan Neruda gab seine erste Gedichtsammlung ,,Hibitovni
kviti* gleichzeitig mit Halek heraus. Sie zeigt das tiefe Sozialgefiihl zugleich die komplizierte
individuelle Problematik des Dichters. Die ungiinstigen Verhiltnisse der Zeit, der Gesellschaft
und des personlichen Lebens liessen im jungen Neruda ein Gefihl der Vereinsammung, des
Mangels an Kontakt mit der Umwelt entstehen. In dem Gedichtbuch , Hibitovni kviti' wollte
er sich mit diesem Problem auseinandersetzen und es iiberwinden. Es handelt sich um eine Samm-
lung voll Ironie, Sarkasmus, aber auch tiefen menschlichen Gefiihls. lhre Grundtendenz ist es,
an den Menschen heranzukommen, die personliche Isolierung zu iiberwinden. Neruda will sich
nicht mit jener Gestalt der Welt abfinden, die er um sich herum findet, er will zu ihrer Ver-
dnderung beitragen. Seine Hoffnungen richtet er nicht auf das Transzendentale, sondern auf diese
Erde. In der tschechischen Dichtertradition kniipft er daher gedanklich mehr an Macha als an
Erben an. Hinsichtlich seiner kiinstlerischen Methode allerdings entfernt er sich bereits in der
Sammlung , Hibitovni kviti" vom Romantismus und nihert sich dem Realismus.

DI



