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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, D 13

VIT ZAVODSKY

WSMESNE LASKY" MILANA KUNDERY

Milan Kundera naleZi ke spisovatelim stfedni generace souéasné &eské literatury; nékolik
jeho dél vyznamnou mérou zasihlo do povileéného vyvoje &eské poezie, prézy a dramatu.

Vydanim sbirky Monology (1957) uzaviela se prvni, basnickd etapa Kunderova dila (vedle
prvotiny Clovék zahrada §ir, 1953, pfinesla poému Posledni maj, 1955).

Vysledkem dsili nékolika dalSich let byl esej Uméni romdnu (1960). Vzipéti nato ponofil
se autor do intenzivni price na dramatu Majitelé kliéd (&asopisecky 1961); v ném pFes namét
z obdobi nacistické okupace a pres demytizujici liceni osudu maloméstické rodiny promlouva
aktualni filosofické podobenstvi o lidské malosti, kterA nutné hyne pro svou nevédomost a ne-
schopnost podilet se na vytvafeni dé&jin. Ani divadelni hrou v3ak Kunderovo hledini neskontilo.
V zati 1963 vydal M. Kundera povidkovy triptych Smésné lasky.l

Osudy Sméinych lasek se podobaly osuddm Kunderovych basnickjch sbirek; i v tomto pfi-
padé jde o knizku trochu opoZdénou. Viechny tfi ,,melancholické.anekdoty (jak zni podtitul) —
Ja truchlivy bdh, Sestficko mych sestficek a Nikdo se nebude smat — vychazely totiz béhem étyt
let v ¢asopise Plamen.? JiZ tehdy se objevily u &tenafd protichlidné nizory na tyto prézy; zejména
se tykaly novely Ja truchlivy bih.3 V pravidelné étenafské anketé Plamene o nejvyraznéjsich p¥i-
spévcich minulého roéniku byly v kategorii prézy odménény Kunderovy povidky Sestficko mych
sestfifek? a Nikdo se nebude smit? Pro kniini vydéni byly pak povidky v nepodstatnjch de-
tailech upraveny.

Ke tiem prézdm Smédnych lisek patfi svym charakterem také dalii Kunderova povidka --
Zlaté jablko vééné touhy;® budeme k ni tedy v nagich vykladech rovnéi ptihlizet.

*

Jak se Milan Kundera dostal od ver§i k préze?

K epickému, respektive lyrickoepickému zachyceni skuteénosti inklinovalo Kun-
derovo dilo od potatku. Uz ve sbirce Clovék zahrada §ird pozorujeme, Ze vétsina
basni se neohranicuje uméleckymi postupy jednoho slovesného rodu: Kundera
napf. lehce pfechazi z kratkého lyrického popisu k epice. Asi polovina jeho basni
prvé sbirky ma epicky zdklad; ten je rovnéz u ostatnich dvou Kunderovych bas-
nickych knih znaéné silny. Hranice obou slovesnych rodi se u Kundery casto
stiraji, vysledny dojem badsné je pak umocnén autorovym dramatickym vidénim.

Svym basnickym typem neni Kundera tviirce spontdnni, nybrz racionalisticky
a analyticky. Rysy, které ostfe charakterizuji Kunderovu poezii (intelektudlnost,
tematickd a my§lenkovd aktuilnost, polemické vyostieni atd.) najdeme jesté vice
zvyraznény v jeho prézach.

Jiz v eseji O sporech dédickjch? klade Kundera na epiku (zatim je§té verso-
vanou) diraz, protoze ,fabuli je moZno uvést do vztahi a konfliktd nejriznéjsi
protikladné postavy a pfimét je k vymluvné akci; zdvéreénym rozuzlenim je pak
moZno bez komentare osvétlit a rozsoudit sloZité Zivotni problémy*. Rovnéz v né-
kterych nasledujicich interview® hovofil Kundera o tom, Ze se hodld vénovat
proze. Asi ptl roku pfed Casopiseckym oti§ténim prvni povidky prohlasil Kun-
dera: ,,PovaZuji se v posledni dobé& za prozaika.*9

Ke genezi Kunderovych prvych tii préz bude snad nejlépe ocitovat autorovo
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vlastni doznéani: ,Psal jsem je®v dobé, kdy jsem pracoval na hfe Majitelé klici.
Téma to bylo az ptili§ vainé a.prace pracnd. Drama je totiZ nejenom umélecky
druh, v ném? vlidne nejtuzii tehole formalnich zikont, ale je kolem ného také
nejvic praktickjch starosti. Mél jsem touhu tomu viemu unikat, citit se volny
a bavit se A tak vznikly tyhle tfi povidky, které jsem mél o to radéji, oé
vic byly s to upevnit ve mné ducha nevdiZinosti Domnival jsem se, Ze
jsou to predev§im rozmarné povidky, ale néktefi étenafi to popirali. A tak
jsem v podtitulu dal vyraz své pavodni iluzi i jejich dojmu: jsou to anekdoty,
ale snad melancholické. 10

Podivejme se nyni na ¢étyfi Kunderovy povidky podrobnéji.

Povidka Jd truchlivy bih je pfibéhem vyprdvéce Adolfa a krasné, i kdyz velmi
naivni konzervatoristky Jany. KdyZ se hrdinovi nepodafi ziskat Janinu pfizefi,
vymysli si rafinovanou pomstu: vyddva svého pfitele Apostola — byvalého dél-
nika feckého piivodu — za aténského hudebnika a umoZni mu, aby s ckouzlenou
Janou stravil veéer. Ocekdvany vnitfni klid se vSak vyprdvééi nedostavi: Apostol
se do divky bldznivé zamilujeé, je viak ve své pravé podobé odmitnut. Jana ma
dité a je svym zplsobem 3tastna. Vypravé¢ — , truchlivy biih* tohoto pfibéhu --
zlistava sam.

Déj novely Sestficko myjch sestficek zaéind na operaénim stole. V této trapné
groteskni situaci poznd hrdina, dspé$ny hudebni skladatel, stdZujici medic¢ku Ka-
milu. Jeji smutna divéi tvaf splyvd mu s postavou jeho détského okouzleni v ideal
lasky, ktery ho také vyvede z tviiréi krize. Na novinkovy koncert (premiéru tu
ma jeho sondta, inspirovand Kamilinym zjevem) pfijde téZ medi¢ka s muzZem-
tasnikem. Skladatel poznd v byté manZeli béhem debaty o posldni uméni, Ze
jeho nadéje na realizaci milostného snu byly marné.

Posledni povidka z basnického trojlistku — Nikdo se nebude smdt — vypada
na prvni pohled trochu bandlné. Mlady asistent, kunsthistorik Klima, slavi se
svou milenkou Klidrou oti§téni své pribojné studie. Hrdinu nepfipravi o boho-
rovnou spokojenost ani prosba jakéhosi pana Zitureckého o posudek na jeho praci,
kterd neni nez bezduchou kompilaci. Asistentovy lezérni vymluvy a nechut pfimo
odmitnout neinavného grafomana maji zpofdtku raz vyborné reiirované veselo-
hry. Pozvolna se viak pfibéh pfesouvd do polohy bezmila tragické. Dosud su-
verénni bith tohoto pfib&hu pfechdzi pfed systematickym ttokem pani Zaturecké
zaujatym ovzdu§im na fakulté a tafenim uli¢niho V}’rboru do defenzivy. Na svoje
Zertovini doplac1 nakonec kariérou i tim nejcennéj§im, co si chtel zachovat jako
posledni opérny bod — liskou.

Zlaté jablko vécné louhy ma ponékud odligné ladéni. Jeho hrdinou je &tyficeti-
lety Zenaty Martin, jemu? sekunduje pfitel-vyprdvéd. Oba hrdinové pochoduji
pod ,,praporem vééné honby za Zenami'. Martin je spiritus agens této hry; mé
ptesné vypracovanou techniku , kontaktdZi'* a ,registrazi", kterou uplatiiuje pfi
sebemens§i vhodné pfileZitosti s dokonalou virtuozitou. Zlaté jablko vééné touhy
je povidka kompozi¢né rozdrobend: jeji syZet tvofi ruZenec flirtd, kterym se oba
ptatelé pfebiraji pfi jedné ze sobotnich vyjizdék za Prahu. Ale hlavni cil cesty —
spoleény veder se dvéma zdravotnimi sestrami — ztistane nakonec jen dobrovolné
opu$ténym ndpadem.

Vsechny ¢tyfi povidky poddva Kundera ich-formou jejich hrdind; jde vesmés
v vzdélané, netuctové intelektudly ve véku kolem 33 let. V povidkich Ja truchlivy
bih a Zlaté jablko vé¢né touhy to ¢tenif vyciti, ve zbyljch dvou jde jmenovité
o hudebniho skladatele a vytvarného teoretika. Podivdme-li se na vypravéjici
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hrdiny Kunderovych préz bliZe, poznavame, Ze maji nejeden rys spoleény, ba Ze
jde o varianty jednoho a téhoZz typu. Takto jsou pfibéhy spjaty v podstaté tymz
_Ghlem pohledu.

Zastavme se nejprve u dvojice povidek Ja truchlivy bih a Nikdo se nebude
smat, které spolu v celkovém ladéni knizky Smésné lasky, dale koresponduji. Obé
Kunderovy povidky maji podobu stylizovaného vypravéni. V jejich stfedu stoji
trochu egocentri¢ti inteligenti, lidé nékdy lhostejni a nékdy cyniéti i zlomyslni,
ale pfedeviim vitdlni a tviiréi, nejen autofi pfib&hu, ale také ,autofi' Zivota.
Hrdina prvé povidky pfiléhavé fikd: ,Nepisu, nybrz Ziju, a pohrddm, upfimné
fedeno, autory pfibéhid psanych na papir, pohrddm témito upocenymi opisovaci
Zivota. ZboZiiuji zato autory pEibéhd Zitych v Zivotd, Sam se mezi né pofitam.
V Zivoté jsou totiZ dva druhy lidi: autofi Zivota a figury Zivota. Jedni uskuteéiiuji
v Zivoté plidny a ndpady své vlastni fantazie, druzi jsou nastrojem téch prvnich.
Jedni £iji, druzi, abych tak fekl, jsou Ziti. Jedni v Zivoté hraji text jimi samymi
vytvofeny, druzi hraji text, jejZ nevytvofili.*

Hrdinové povidek jsou zpofatku suverény, ktefi s vyvinutym smyslem pro va-
riabilitu Zivota pevné drZi v rukou nitky k osudu svych vyhlédnutych obéti; jsou
ratinovani, népaditi a bohorovni, vychutnévaji svou moc nad druh}"mi lid-
mi. Hrdina prvé povidky se pomsti pySné zpévacce masochlatlcky zreZirovanou
kamuilazi s Rekem. Kunsthistorik z tfeti povidky si po¢ind jeité suverénnéji.
S ,rozmarnou lhostejnosti unikd vytrvalym néstrahdm manzelti Zatureckych,
§kodolibé jim jejich cestu komplikuje, se sebevédomym nadhledem hravé pieha-
zuje vyhybky jejich mravenéiho snaZeni na slepou kolej. Vidyt ,,smyslem Zivota
je bavit se zivotem, a je-li Zivot na to pfili§ lenivy, nezbyvd ndm neZ ho trochu
postréit”. Kombinovat a komplikovat osudy jinych stalo se aktérim obou povidek
téméf smyslem Zivota. (,,Clovék musi neustale osedlavat piibéhy, ty stfelhbité
klisni¢ky, bez nichZ by se plouzil v prachu jako unudény pésak.”) Hra's osudy
jinych uchvacuje hrdiny natolik, Ze vlastni ndpady a vymysly zalinaji téméf
pronikat do jejich védomi jako vsugerované pravdy: prvy vypravéé ma Jané za
zlé, Ze se nezajimala o to, jak ,,umi' recky; asistent Klima zadind mdilem véfit
tomu, Ze Ziturecky Kliru obtézoval.

A% potud jsou Kunderovy pfibéhy opravdu anekdotami. AvSak pozor: ,,Anek-
dota je jenom povrch. Zkuste nékdy rozkrojit anekdotu, jiz jste se smdal! Uvidite,
¥e mé smutnou dfeii” (J4 truchlivy bdh). Ackoli Kundera nepochybné drzi palce
autorim' zivota proti jeho ,figurdm'’, zasdhne neznama sila a prib&h se znena-
dani lomi: zdanlivé spolehlivé osedlany ki ptib&hu za¢ind vyhazovat, zbavi se
otézi a svého jezdce vymrsti daleko ze sedla. Clovék prestivd byt sebevédomym
tvlircem cizich Zivotd; za¢ind sdm nardZet na situace, s nimi? nepoéital. Ukazuje
se, Ze pfecenil své sily — z autorl Zivota stavaji se jeho otroci.

Falesnému hraci prvni povidky se nepodatilo rozptylit pfitele, pomstit se krasce
ani ziskat vlastni pochybnou satisfakci. Pokusil se zlomyslné neutralizovat mu-
¢ivou nejistotu svého nitra, ale stal se jen tragikomickym Saskem — chytil se do
pasti, kterou rafinované nastrojil druhym. Intrikdnsky vivisektor se posléze promé-
nil v pokusného kralika. Ani kunsthistorik z tfeti povidky netu$il, Ze duch, kte-
rého vyvolal, nebude v&éné poslouchat jehp rozkazi. Narazi na hradbu pfedsudki,
konvenci a polopravd a kazdy jeho zdidnlivé nevinny krok se stiva dal$im hie-
bikem do rakve jeho spokojeného Zivota. Ukazuje se, Ze proti zautomatizovanému
fungovani uliénich vybord, které si dovedou o ¢lovéku riazem utvofit ,,patfiény
obraz'’, proti ovzdudi silici nedivéry nic nezmilZe ironie nebo rozumovy argu-
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ment. Po rozhovoru s vedoucim katedry a po pfedvolani na schizi uliéntho vyboru,
ktery €lovéka ,,sleduje jiZ del§i dobu'* a je o viem velmi dobfe informovan, pozniva
Klima, Ze jeho boj je ,,bezdéelny a absurdni — aviak pohfichu boj, ktery se neda
ani zastavit, ani odvolat'. KdyZ se hrdina odmitd uchylit k ,,velké' 1zi, ztrdci
svou posledni jistotu — Klaru. Rozmarnym tvircim obou povidek dostdvid se
krutého poznani: i kdyby se €lovék sebevice boufil, chtéje se stdt absolutnim pa-
nem svého osudu, zistane vidy jen ¢lovékem, spoutanym neviditelnymi, ale pev-
nymi konvencemi spolefenskych vztahi a pfedsudkd. Osud, ktery byl vyzyvin,
trestd nyni netdprosné, metodicky. V pfizraéné nezadrzitelnosti procesu proti Kli-
movi tu§ime osudy muze, jehoZ inicidla je stejnd jako u naSeho hrdiny — Josefa
K., postavy Franze Kafky.

V tfetim pfibéhu nahlédl Kundera do skuteénosti hloubéji neZli v prvni po-
vidce. Dramaticky konflikt mezi vypravéjicim hrdinou a netnavnym ,,védeckym"
diletantem (na jehoz stranu se pfidédvaji ,,slozky" a ,,instituce”) je doveden aZ
do krajnosti. Se vstupem pani Zaturecké na scénu pfesouva se rovné: hierarchie
hodnot: asistentiiv hravy rozum nardii na nezviklatelnou jistotu Zeny-bojovnice,
kterd plni pfikazy, aniz chipe jejich smysl; je to protivnik, jehoZ divérou vécné
argumenty neotfesou. Podobné je tomu s Janou z prvé povidky. Ukazuje se, Ze
lidé, které ,,autor'* povazoval za bezcenné ,,figurky"‘, maji v sobé& pfes svou naivitu
vnitini opravdovost — elementarni kvalitu, kterou trochu povrchni vypravéé po-
stradd (jind je ovSem otdzka, nakolik jejich pfedstava svéta odpovida skuteénosti).

Kunderova polemika zasahuje ob& strany — sebejisté ,,tviirce", ktefi si ostatni
lidi zjednodu$uji ve figurky na své Sachovnici, i obludné deptajici kolo ztrnuljch
konvenci a pfedsudkd. V prvém pifipadé se Kundera &aste¢nd blizi Friedrichu
Diirrenmattovi; z obou jeho préz vanou diirrenmattovské principy paradoxu
(,Zivot je paradoxni. Nage &iny nabjvaji jiného smyslu, nez jaky jim p¥isuzu-
jeme." — Ja truchlivy bdh), zlych nihod a pfibéhu, domysleného aZ k nejhorsi
moZné varianté. Ve vyuziti nejhor§itho z moznjch zvratd a v oscilaci mezi hu-
morem a Zivotni tragikou nachazime prvy shodny rys Kunderovych préz s pra-
cemi Josefa Skvoreckého.!! Ke srovnini miifeme uizit také Diirrenmattovy prozy
Slib. Podobné jako v tomto ,,rekviem za detektivku'’ shleddvdme téZ v Kundero-
vych prézdch negativni stanovisko k tém, kdoZ pokladaji Zivot za Sachovou partii,
jejiz pravidla lze ovladnout, tak dlouho, dokud jim mnohotvarny proud Zivota ne-
podd dikaz o nereilnosti tohoto postoje a nepfivede je k tragické osobni kata-
strofé.

V druhém ptipadé — v boji proti zmechanizovanosti institucionélni, kterd po-
stupné stravuje hrdinovy sily, aniZ vede k pozitivnimu vysledku — spojuji se
Kunderovy povidky s prézami Milana Uhdeho. Ponechme stranou jistou obdobu
mezi hrdinou Uhdeho povidky Stin pana Quijotal? a Kundetovym panem Zitu-
reckym. Jde pfedeviim o iZasnou silu lidské malosti, kterd dokidZe udélat z ko-
mara velblouda a ,,zpracovat' ¢&lovéka tak, Ze ho dfivéj§i humor chté nechté
opousti. V okruhu lidi posedljch svou neomylnou dileZitosti, zcela postrddajicich
smysl pro humor i schopnost pohliZet na situaci kapku velkoryse a s odstupem
(patfi sem ‘— tu vice, tu méné — Jana, mileneckd dvojice z povidky Sestficko
mych sestfiek, a pfedev§im uliéni vybor, manZelé Zitureéti a Klara), maiji mali-
cherné pficiny tézké disledky. Kdo ,nestoji v fadé", kdo chce vystoupit z kolo-
béhu, musi na svou odvahu doplatit.13 V Uhdeho povidce Zena v povétfi'4 donuti
fungujief mechanismus ,,slozek’ mladou divku opustit prici. V tragicky ab-
surdni grotesce ,,...a hlufi slyeti budou''!5 pfivodi fanatickd ,.¢innost"* obcan-
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ského vyboru nékolikandsobnou smrt. U téchto samozvanych soudeti Kundero-
vjch i Uhdeho vSak koneckoncd nikdo za nic nemiize — t&%ko oznaéit bezpro-
stfedniho vinika lidské tragédie.

Maloméstactvi, toto militantni spolefenské zlo, zpodobil Kundera jesté plas-
tictéji v Majitelich kli¢d: v manzelech Krdtovych, a hlavné v domovniku Sedlag-
kovi.

Kunderova komedie, srazeni v tragédii, obsahuje tedy vedle zdiraznéného
vitézstvi Zivota nad voluntaristickjm postupem jednotlivce je§té hlub3i podtext.
Snadnost, s niZ vypravéé zpodatku Fidil osud vlastni i jinych, ukazuje se posléze
jako fikce: ,,. .. je to jen moje iluze, kdyZ jsem si myslel, Ze si sami osedldvame
piitéhy a fidime jejich béh." Tyto pfibéhy jako by byly odkudsi zvnéjsku pod-
sunuty, fizeny jakymisi cizimi a temnymi silami, silami lidi, ktefi , kdyz se spoji
v celek, jsou si pak pohfichu stile sami sobé cizimi nebesy".

Za hlavni téma povidek Ja truchlivy bih a Nikdo se nebude smit mlZeme po-
vaZovat téma odcizeni.!6 Spolutviircem spiknuti odcizeného svéta je tu (podobné
jako to ¢inil svou pfizpisobivosti a pasivitou Josel K.) svymi mystifikacemi, tim,
7e ,,l2i vlastné mluvil pravdu", hrdina sam. Kdyz stanul skutenosti tvati v tvaf,
bylo jiZ pozdé§; sam se zapletl do siti, které nastrazil. Na konci obou povidek do-
chazi k tragickému vystiizlivéni, které skyta ,truchlivému bohu" ,,jakousi atéchu'".
Po osudném debaklu nezbyva vsak hrdinovi jenom beznadéje; je pfed nim Zivot,
ktery se nepodfidil konstrukcim a zni¢il jeho iluze. Nakolik bude hrdinovi
»zmoudfeni" co platné, zda ho Zivoini $ok, ktery prozil, pfivede k vét§i mravni
zodpovédnosti a zda mu pfinese vnitfni obrodu, autor jiZ nefika.

Novela Sestficko mych sestficek a Zlaté jablko vééné touhy nacaly z trochu
jiného soudku. Jsou vystavény na protikladu mezi skuteénosti a snem. Hrdina
prozy Sestficko mych sestficek prochazi tviréi krizi; piekro€il uz tfiatficitku, kdy
dohléda k hranici svych moznosti, a ptd se sim sebe: ,,Cim je uvnitf mne kryta,
ia spousta t6nid? Jakym zlatym pokladem je kryta? Co aZ se jednou pfijde na to,
Ze jsou to viechno jen sluiné udélané falesné mince bez kryti? Co aZ budu obza-
lovan z penézokazectvi?** V této situaci mu pomiize najit ztracenou Zivotni jistotu
a potiebnou inspiraci vysnény obraz ,sestficky mym’ sestficek™. Konfrontace
s bandlni skuteénosti usvédéi hrdinu z jeho tragického omylu; sebeklamna 1luze
vznikla sloZenim stfipkd zkuSenosti a ]epch promitnutim do Zivota, je tatam.

Pro Martina ze Zlatého jablka vééné touhy je svét jakymsi ohromnym kasinem
a zivot virtuézni hrou, ktera jedini dovede v aktérovi vzbudit vzruSeni, pocit
plné existence; dokonale ovladana hra tu pfinasi pocit zivotniho naplnéni. Jde tu
o poetisticky aplaus Zivotu, ddva ndm Kundera déinny navod na ars vitae? Nikoli.
Ukazuje se, Ze jde opét o sebeklamnou hru, jiZ si chce stirnouci Don Juan uchovat
zdani, %e se ho ¢as nedotkl, Ze bezstarostna dobrodruzstvi mladi trvaji v plné sile
dal a ze budou trvat, dokud bude svét velkou hernou nebo hfi§tém a my dobrymi
hraéi u stolku nebo na travniku. Martinovi viak neni ddno, aby si vlastni iluze
uvédomil. Neprohlédne, ze jeho permanentni ,kontaktdze' a , registrdze'’ nebez-
pecné priblizily lidsky vztah k technologickému postupu, kdy se konstruktér to-
hoto béziciho pasu stava stdle vice jeho nevolnikem. Trpké poznédni, Ze jde jen
o novou podobu klamu, pfichdzi s postavou vyprdvéfe, ktery tu poprvé plni
funkci spoluhrdde. Ten Martinové hfe réd sekunduje ale sam jen hraje to, co
ukazuji, Ze Martin svého cile nedosihne, protoze ho dosahnout nechce, a ostatné
ani nemize — konefnd meta je ve své absolutnosti nedosazitelna. Stanovisko ko-

4 Sbornik FP
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mentujiciho pozorovatele srazi a demaskuje Martinovu koncepci Zivota jako bez-
cennou. '

Martiniv osud ma néco spoleéného s hrdinou novely Frantiska Hrubina
Zlata renetal’” — Janem. Také u Hrubina jde o nivrat ke ztracenému Zivotnimu
snu. Zlaté jablko vé¢né touhy a Zlatd reneta zfejmé jsou jedno. A putovani za
timto symbolem Zivotniho snp, za zlatou renetou mladi, vyasti v deziluzi, at uz
si to hrdina sam plné& uvédomi &i nikoli.

. Novely Sestficko mych sestfiek a Zlaté jablko vééné touhy tedy konéi tim,
ze odhalujf hybnou silu lidského konani jako iluzivni. Nic uz tedy nezbyva? Véc
neni tak jednoduchi. Konzervatoristka Jana ma pykat za svou odmitavost a nai-
vitu (ta neni pro autora polehéujici okolnosti). Av3ak ,Jana profivala nejkras-
néjsi chvile Zivota. Véfila, ze laska pfijizdi ve zlatém kocafe. Vidgla zlaty kotar
a vidéla tedy i lasku. ... dovedla milovat bez vypofitavosti na nejtenéi hrané té
nejposetilej§i iluze". Iluze jsou pro tuto ,,0bét" hradbou, o niZ se rozbijeji vie-
chna protivenstvi okolf; poraZen je de facto aranzér pfib&hu. Hudebni skladatel
z druhé povidky poznd, Ze mu ,sen zakryl skute¢nost”. Avsak bez onoho klam-
ného snu byli bychom neteéni ke krdsam skutecnosti. Prociténim napéti snu
a reality vykupujeme se z mechanické viednosti svého udélu , Sestficko mych
sestfi¢ek! Nase piibuzenstvi bylo sice upleteno z klamu, ale j4 prohlauji, Ze nejsi
o nic méné mou sestrou, neZ jsi byla. To sladce ubohé pletivo klamu pfisluii totiz
tak vérné lidskému Zivotu, Ze nemame privo ho zneuznat. Sestfitko mych sestfi-
éek, ... miluje té stile!" Ani prohlédnuvsi vyprivéd Zlatého jablka vééné touhy
sebeklamnou honbu za Zenami neodmiti: ,,Coz mne samého snad nepfitahuje
jakysi magnet, abych provddél marné vypravy zpét do obdobi volnosti a blou-
déni, vybirdni a hleddni, do &asu nezdvaznosti a plivodni volby? Cof ja sim
se budu n&kdy s to rozlouéit lehéeji s onémi posunky, které pro mne znamenaji
mladi? A zbude mi snad néco jiného, neZ abych je pak alespoit napodoboval
a snaZil se najit pro tuto nerozumnou ¢&innost ve svém rozumném Zivoté ohradku
bezpedi? Co na tom, Ze je to viechno marna hra? Co na tom, Zze to vim ? CoZ
pfestanu hrét hru jen proto, Ze je marna?"

Vidime, zé postavy, kterym bylo pohlédnout skuteénosti naplno do o€i, odha-
lenou iluzi neodhazuji.® Mezi fikci a skutecnosti je dialekticky vztah, ktery nenf
radno porusovat. Vidyt sen patfi neoddélitelné do Zivota jako jeho ,,zlaté jablko";
paradox snu a skuteénosti je toliko zdanlivy a pomaha Zit. Tak jsme se dostali
k apologii romantického prvku v uméni a v Zivoté, ke kunderovskému idedlu har-
monije. Vitézi nekoneénd proménlivost a variabilita Zivota, k némuZ patfi veselost
i smutek, ldska i milostné zklamani, iluze i deziluze, skuteénost i sen.19

Svérazné propojeni romantického mytu a skuteénosti dovoluje ndm letmé srov-
nani nékterjch momentd Kunderovych povidek s Legendou Eméke Josefa Skvo-
reckého.2 Také v préze Skvoreckého stietdva se suverénni, ironicky a skepticky
intelektuil s romantickou vnitiné é&istou divkou (vzdalené podobnou Jané éi Ka-
mile), kterd Zije v jiném svété, ve svété Zivotodarného mytu. U Kundery ani
u Skvoreckého neni vypravéé 74dnym karikovanym prototypem maloméstaka,
a piesto neni schopen dovést sviij romantizujici pfibéh lasky do konce, ztraci
moZnost obritit svij Zivot novym smérem. KyZend laska tu ma v sobé néco ta-
jemného, iracionalniho, nevysvétlitelného; milostny vztah, ktery oba hrdinové na-
konec realizuji, je viak banalni. Jako ma vypravé¢ Kunderovy prvni povidky svou
brunetu, vraci se posléze redaktor z Legendy Emdke do prazského Zivotniho stereo-
typu s Margitkou. Oba hrdinové dosahuji dilé¢ich vitézstvi (vypravéé prozy Ja
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truchlivy buh GspéSné zaranZuje setkdni Jany s Apostolem, kunsthistorik si zpo-
éatku nonSalantn&€ pohrdvd s panem Zatureckym; redaktor z Legendy Emcke
v zdvéru deklasuje bezprostfedniho vinika svého nezdaru — uditele), ale koneé-
nému cili nejsou o nic bliz nezli na zaéatku. Jen postup je obraceny: redaktorovi
zlstdva jakdsi satisfakce na konci pfibéhu, zatimco nékterym Kunderovym hrdi-
nim zb§yva jen hofce komicky tsklebek nad propasti, ktera se pfed nimi otevfela.
V obou dilech je postiZeno napéti mezi snem a skute€nosti, v obou se iluze a dez-
iluze vystfidaji a navzdjem osvétluji. U Skvoreckého ani u Kundery nejde v sou-
vislé linii jejich tvorby o motiv zcela novy. Kundera-romantik projevil se zejména
v Poslednim méji a v zdvéreénych oddilech Monologl. Ve Zbabélcich Skvorec-
kého (romén vznikl jiZ r. 1949) Danny doslova Zije svou vysnénou pfedstavou
,»holky, kterou potkd v Praze'. Chcete-li, spojuje Zbabélce napf. s prézou J&
truchlivy bdh také jemny parfém ,,amoralnosti“. Styéné body mezi prézami Mi-
lana Kundery a Legendou Eméke najdeme i v celkovém charakteru podani, které
je ostfe intelektualizovédno a také polemicky vyhroceno. Jakkoli je tento rys jednim
z dominujicich prvki pfedeviim v préze Skvoreckého (srovnejme postavu idiot-
ského uéitele), najdeme napf. (vedle zobrazeného mechanismu uliéniho vyboru
z tfeti novely) v proze Sestfi¢ko mych sestficek filipiku proti autoritativnim hlasa-
telaim polopravd, kterym je pfedem vSechno jasné, proti omezenym a pfizemnim
karateldm Zivota a jejich nevzdé&lanosti, ale zato suverénnim apriornimi dsudky.?!
Tato struna se ozve pak i v nékterych postavach Majitela klicd.

Pokusme se nyni malym ‘srovndvinim postihnout nejdilezitéjsi formalni rysy
Kunderova prozaického debutu.

Smésné lasky vysly jako zahajovaci svazek malé fady edice Zivot kolem nis.
Vzéapéti po Kunderovi nisledovaly tfi dalsi novely, jejichZ autofi jsou shodou
okolnosti Kunderovymi vrstevniky: novela Alexandra Klimenta Setkdni pfed
odjezdem, Favorit Milana Hendrycha a povidka Vitr se stoéi k jihovychodu Hany
Bélohradské.2? Klimentova novela podava psychologicky obraz dvou rozvedenych
manZell, ktefi po deseti letech mohou jen rezignované konstatovat, ze ze svych
nékdej§ich idedld nic neuskuteénili. Hrdina Hendrychova Favorita, nejslabsi prace
na$eho autorského kvarteta, dosdhl ve své kariéfe dispéchi jenom za cenu ztrity
lidské tvafe. Ani vysledny dojem z pfib&hu povidky H. Bélohradské neni pfili§
poté§ujici; Zivot manZelské dvojice zplanél, ldska se vytratila. AniZ chceme po-
drobnou konfrontaci rozvdadét odlisnost tfi jmenovanych préz, miZeme s jistymi
vyhradami fici, co je jim spoletné: je to snaha o psychologické postiZeni viedniho-
dne, jeho drobnych, v banalité se utdpéjicich dramat. Autofi se soustfedili pfi po-
pisu zméstaétélé existence svych postav spiSe k nésledkiim jevi neZ k jejich pfi-
¢inam. V3echny prézy nemaji dramati¢téjii déjovou klenbu; vyuZivaji detailniho
liéeni prostfedi a dobfe odposlouchanych dialogi, pracuji s vnitfnim monologem
a podtextem. PFi veSkeré snaze autori novely &tenidfi po del$i dobé navzijem.
téméf splyvajf, zanechavajice dojem jisté monoténnosti.?

Postup Milana Kundery je vzhledem k témto prézam v mnohém protikladny..
Kundera vsadil na formu svym zpisobem tradiénéj§i. U ného pfevaZuje intelekt,
precizni dvaha, konstrukce. Kundera se vyzndvd ze svého pojeti prézy takto:
,,Pfesnost Gvahy mne strhuje vic neZ pfesnost pozorovidni; mam rad v literatufe
neskryvany intelekt, at uZz se projevuje reflexi, analyzou, ironii ¢ hravosti kom-
binace."?4 Pt¥iblizné v téZe dob& Kundera napsal: ,,Je mi cizi davat najevo pfes-
ptili§ cit tam, kde je tfeba argumentovat myslenkou.''?> Kundera se nemini nofit
do popisu Zivotniho stereotypu, nechce se spokojit jen svym pozorovanim a citem.
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Jeho anekdoty maji predeviim pevnou kompozici. Pfibéhy jsou zalozeny — jako
by v kontrastu ke stati¢nosti odcizeného svéta — na principu didmyslné zapletky,
s niZ se v Ceské soudasné proze malokdy setkdvame. Pres tragidnost osudd svych
hrdind nepfestdvd Kundera vypravét rozmarny piib&h, ktery dokaze udriet v jedné
roviné. A vypravéé je Kundera znamenity — poddvd své povidky s jiskfivou
lehkosti, s espritem a eleganci nezvalovského kouzelnika. Vyhyba se diskutovant
o problému, hovofi rafinované vystavénou fabuli se smyslem pro napéti, ironii,
paradox, dramatickou poirntu. Spisovatel jako by se spolu se svym hrdinou (ze-
jména v Easopisecké povidce) téméf opdjel hravou radosti z fantazijni kombinace,
kterou uplatiiuje poutavé, s gracii, s ldskou ke svym epikurejskym hrdinim. Neni
téZké uhodnout, komu je tu autor Umén{ roménu nejblize: brilantni, lehce ply-
nouci véta a jadrné kypiva poezie dél Vladislava Vanéury® (knih Luk krilovny
Dorotky, Konec starjch ¢asi, Rozmarné 1éto aj.) je nejpatrnéjii v novele Ja truch-
livy bih. Diraz na narraci spolu s tragickym podtextem krevnatého a mnohotvar-
ného Zivotniho povrchu vzdalené spfiziiuje Kunderu také s povidkami Bohumila
Hrabala (Pabitelé, Taneini hodiny pro star§i a pokro¢ilé) a Josefa Skvoreckého
(Ze zivota lepsi spoleénosti).

Zastavme se na okamiik u Kunderova vypravéce, ktery spojuje povid-
kovy kvartet jednoinym pfistupem k Zivotu. Forma skazového vyprdvéni neurduje
viak jen zorny thel; umoZiiuje rovnéz, aby se objektem jeho hodnoceni stal sam
vypravéé, a dovoluje koneéné také — na rozdil od ,,vievédoucnosti tradiéni
epiky — nedopovédét viechno aZ do konce, ponechat piib&hu §petku tajemstvi.?’
Kundera-stylista dopfdvad svému hrdinovi, aby si s pfibéhem nakladal podle li-
bosti. Vypravujici hrdina postavy dé&je hodnoti, poméfuje a soudi, zdiraziiuje
svij subjekt (,,Myslite, ze zas pfehdnim? MoZna . .. Jsem podrazdén.” — , Kdyby
mne osud dovedl prondsledovat systematiétéji, moZnd, ze by ze mne néco bylo.").
Jeho monolog ma raz mluvené feéi, Zivé besedy, podobu volného rozhovoru se
étenafem:

Vy Fikdte, e jste vidél na konzervatofi posluchacku zpévu, prekrdsnou divku

s ditétem? To je puvabnd ndhoda . .. [sle tu v Brné den a uz se dotykdte, byt

jen pohledem, zajimavych zdejsich pFihod. To dité je krasni kluk, vsiml jste si?

Vyprédvéé jako by reagoval na svého spolubesednika, odpovidal na jeho ndmitky
a ptripominky, viestranné k nému pfihliZel (,,Vy nemyslite? Vam se zd4, Ze pfe-
hanim, ale j4 si myslim, Ze..."; ,,No prosim, prosim, j& to odvoldm, budete-li
na tom trvat"; ,,Ptite se, pro¢ jsem tehdy vibec s tim nipadem pfi§el?"'; , Nechci
vas u% déle zdriovat u véci tak nepfijemné, jako je operace’; apod.). Clenéf je
nepfimo oslovovan (,,Tak to vidite"; ,feknu vdm ostatné'; , poslyste"), je zcela
vtaZen do ptibéhu jako jeho pozorny spoluiiastnik. M4 vsak také nutny odstup —
vypravéCovy tuvahy, které jsou do déje zafazovany jako organicka filosoficka
slozka, obestiraji pfib&h zdvojem melancholie, soucitu, védouci moudrosti nebo
ironického nadhledu. Obéas si vypravéé dovoli i ro§tické extempore, ne nepo-
dobné brechtovskému ,.efektu Z' (,,... seznamil jsem se s pfitelem, o némz bych
mohl vypravét velmi mnoho pfihod, ale musim se jich vzdat, protoZe mé vypra-
véni by ztratilo spdd a kompoziéni sevienost*).

Kompozice patfl k silngm strdnkdm Kunderovych Smé§nych lisek. Po-
vidky jsou precizné promysleny a psiny s vyzrdlym smyslem pro amérnost,
takZe mohou piisobit aZ dojmem vykonstruovanosti.?® Novely kniZniho triptychu
tvofi nadto architektonicky celek, v némz jedna préza druhou navzijem osvétluje
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a pointuje; prostfedni, my$lenkové nejvice zatiZena, ,,deziluzivni povidka je za-
rimovana dvéma prézami s tématem lidského odcizeni. Pfesny tvar a fad proz
je umoznén jejich zhu§ténosti, lapidarnosti a koncentrovanosti, kterd oviem ne-
brani fastému vyuZiti melancholicky nebo ironicky ladénych dvah (srovnejme
napf. v novele Sestficko mych sestficek zamysleni nad ohraniéenosti lidského
Zivota nebo v téze novele uvahu o etice umélce), jez text neptetéiuji. Prézy se
vétsinou déli na kratsi tseky (v novele Zlaté jablko vé¢né touhy jsou dokonce
ve stylu Vancurova Rozmarného léta pojmenoviny); navazuji na sebe ¢asto zpi-
sobem filmového stiihu. Objevi se téZ prolinani vyznamovych a ¢asovych rovin
(srov. vzpominkovou sekvenci na holé¢i¢ku v kramé z prozy Sestficko mych sestfi-
cek).

Pozoruhodnd je rovnéz Kunderova prace s tempem vypravéni Napr.
expozice Gvodni novely Ja truchlivy bih je retardovdna dstrojnymi uvahami, za
néz se vypravé¢ stile omlouvd; zato epizoda s bezejmennou brunetou je poddna
s telegrafickou stru¢nosti (,,J4 jsem pak fekl ne&kolik dalsich Zertik(, ona také
néco fekla, j4 jsem se zasmil, ona se-zasmila, a jeSté tentyZ vefer jsem byl se
sleénou v kiné, po kiné ve vindrné a po vinarné v mém mladeneckém pokojiku'').

Kunderova price s jazykem je vcelku nendpadnid. Na rozdil napf. od
B. Hrabala nebo ]. Skvoreckého voli Milan Kundera neutrilni jazykovou ro-
vinu. Jak dovodil Z. KoZmin,? neni situaéni kontrast Kunderovych povidek pro-
mitdn do jejich stylové vystavby, protoZe tak miZe jazyk nejlépe slouZit ,,seismo-
grafické deskripei'' tragikomickych Zivotnich situaci, které ptlisobi emocidlné samy
o sobé. U Kundery miZeme viak vystopovat dosti ¢astou gradaci (,,A jesté ted
nemluvim pravdu, Fikdm-li, Ze jsem trpél ponékud. Trpél jsem dost. Trpé&l jsem
moc. Trp3l jsem hrozné''); jindy fekne mnoho o postoji €lovéka nepatrny slovni
detail (srov. zasedani uliéniho vyboru, kdy jedna z jeho ¢lenek prohlasi: ,,To je
zpusob, jak nam [prolozil V. Z.] dnes mysli skoro viichni intelektualové').
~ Vyvojova souvislost Smédnych lasek s pfedchozimi Kunderovymi pracemi neni
tak markantni a plynula, jak tomu bylo u jednotlivych basnickych sbirek. Zda se,
ie se zde Kunderovo dilo ponékud vétvi. Celistvd Jinie Kunderovy tvorby proje-
vuje se tu spife v celkovém racionalistickém ladéni, v akceptovédni idedlu harmonie
apod. nezli v jednotlivych detailech a motivech® (pfechdzime vtiravou otazku,
nakolik maji Kunderovy prozy autobiograficky charakter).3l

Ptedevsim je zajimavy vyvoj od Trpkych lasek Monologii k ldsRam ,,smé&nym".
Kundera ve shodé s ionescovskou (a ¢dsteéné dirrenmattovskou) poetikou, podle
niz je komi¢nost bezvychodnéjsi neZ tragiéno, chipe ,Fi§i smésnosti' dosti §iroce,
jako syntézu rozliénych hledisek. ,,SméSné... nepopird vidiné, ale osvécuje je.
Literatura, kterd je absolutné prosta tohoto svitu (nebo alespori pfi-
svitu), zdd se mi byt dnes jaksi jednostrannd, jednorozmérnd, vznikld z ukvape-
ného, nebo naivniho, nebo pfilis zutivého postoje. 32 Smé&§né lasky charakterizuje
Kunderiv disledny Gstup od sentimentu, ktery vadil mnohym bas-
nim jeho sbirek. Tatam je také popisnost, bandlni schémati¢nost a mladicky naivni
pohled nékterych jejich ¢isel (v tomto duchu je rovnéz pfepracovino druhé vy-
dani Monologti z r. 1964). Zaujatou vdznost, s niZ pohliZel na svét Kundera-
basnik, vystfidala schopnost ironického nadhledu ,,dospélého’ Kundery-prozaika.
Bonmot, Zc Kundera piSe poezii pro Zeny a prézu pro muze, s nimZ autor ironicky
polemizoval,® nezd4 se byt v této souvislosti nepfipadny.

Prvkem, ktery spojuje Smésné lasky s esejem Uméni romanu a s dramatem Ma-
jiteld kli¢d, je postupné ujastiovany problém, ,kterak zobrazit vnitfni malost Zi-
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vota a nepodlehnout pfitom umélecky této malosti'’,% jak ,epicky zobrazit ma-
lost, jak lidsky zobrazit velikost'.3% S timto problémem, ktery nebyl uspokojivé
vyfeien napf. v Monolozich, vyrovnal se Kundera ve svych povidkich a zvlait
zdafile pak v Majitelich kli¢d. K pozoruhodnym myslenkdm eseje patfi také po-
stfeh, Ze se v modernim odli§téném svété hrdina na spole¢enském procesu v pod-
staté nepodili, Ze je naopak jim strhdvan a vldgen.

Vyraznym rysem Kunderovjch préz zistdvd dramatismus. N&které
prézy (napf. Nikdo se nebude smdt) maji ostry konflikt, ktery je feden s di-
slednosti antické tragédie. Dramatismu Kunderovych préz poviimla si televize
i film. Dramatizaci povidky Sestficko mych sestficek iuvedlo je§té pfed kniZnim
vyddnim prazské televizni studio.? ReZisér H. Bofan natogil na nimét Kunderovy
povidky film Nikdo se smit nebude (scénaf P. Juracka).37

Dvé Kunderovy povidky (Nikdo se nebude smat a Zlaté jablko vééné touhy)
maji uZ za sebou zahraniéni kfest — pfeloZeny vyily ve dvou v§znamnych
francouzskych literarnich revuich.38

Povidky Milana Kundery Smé&iné lasky vnesly do soudasné eské prdzy suve-
rénni vypravééskou notu, kterd pod ¢asteéné blaznivymi historkami skryvé tragi-
komické poznini lidského odcizeni a deziluze. Kunderdv pokus o Zanr intelek-
tudlnf prézy skonéil autorovym vitézstvim. Je to tim potéitelnéjsi, Ze podet Kun-
derovych povidek melancholického smichu nad absurdnimi cestami Zivota neni
jisté dosud koneény. Cervenec 1965
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a difra b§, Chvilka s M. Kunderou (Svobodné slove 7. 7. 1963).

9 J. Lederer, Trikrdt o literatuie a Zivoté (Plamen 1960, &. 1, str. 101).

10 Malyj interview. Obdlka knihy Smé¥né lisky (Praha, Cs. spisovatel 1963).

11 Srovnejme napf. vét§inu povidek Josefa Skvoreckého z knihy Sedmiramenny svicen (Praha,
Nase vojsko, 1964) nebo prézy Mij tita haur a j4 (Plamen 1961, & 1, str. 146—152) a Be-bob
Richarda Kambaly (Cerveny kvét 1964, & 10, str. 292—295),

12 7 knihy Hraich na sténu (Praha, Cs. spisovate]l 1964).

13 S rozvinutym motivem ,stini v fadé" operuje ve svém rozboru dramatu Majitelé klidd
J. Rozner (O Kunderovej hre Majitelia kliéov. Slovenska literatura 1963, &. 2, str. 187 —199;
esej Majitelé klici, neboli mnohovjznamovost literdrni a filosofickd, v 2. kniZnim vyd4ni hry,
Praha, Cs. spisovatel 1964). '

14 Z knihy Hrich na sténu.

15 Plamen 1963, &. 8, str. 34—37.

® V prvé povidece vidime, Ze ,nade &iny Ziji nezavisle na nis svym vlastnim Zivotem"
(str. 22). V druhé novele éteme: ,,...¢&lovek, ktery vynalézi a objevuje a atakuje vesmir a Eiti
se déjinami &im dél rychleji do neznima, mohl by na této zavratné drdze sim sobé nestadit, mohl
by si utécl a ztratit se sim sob&, a co kdyby se pak uZ nenadel?* (str. 40). Ve tfet{ povidce na
str. 88 vypravé¢ pfimo hovofi o ,,zclzeném domove".
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17 Praha, Cs. spisovatel 1964.

18 Téma potfebnosti iluze a snu znime i ze soucasného svétového uméni. Zazniva dosti’silné
napf. v dramatech Ameri¢ana Tennesseeho Williamse.

19 Srovnejme také stai E. Simuanka Deziluze a moderni uméni (Plamen 1964, & 9,
str. 68—69).

2 Praha, Cs. spisovatel 1963. Abstrahujeme nyni od podstatnych rozdili ve tvorbé obou autori.

21 Smesné lasky, str. 51.

2 Pro kratky casovy interval mezi jejich vydanim hodnotila kritika zpravidla vsechny é&tyfi
knizky zaroveri. O Kunderové kniZce se kritikové vyjadfovali vesmés pochvalné; rozpori ani po-
lemlk snad poprvé vibec nebylo; nen{ proto tfeba vénovat ohlasiim price zvla$tni pozornost.

2 V tomto duchu jsou psany téz nékteré dalsi svazky této edice, napf. novela Ttiatficet stff-
brnych kiepelek od Jana Trefulky (Praha, Cs. spisovatel 1964).

%4 Z Malého interview na obalce Smésnych lisek.

25 Piedmluva k vyboru Vitézslav Nezval, Podivuhodny kouzelnik .(Praha, Cs. splsovatel 1963,.
str. 7).

* Diraz, poklidany na ,vyprivénost' a mluvnost slohu, neni oviem specialita pouze Vla-
dislava Vanéury. Kundera pfisel s mnoha dily tohoto ladéni (romén 17. a 18. stoleti, Balzacovy
Rozmarné povidky aj.) do styku pfi sbirani materidlu ke knize Uméni roménu. Tézko bychom
viak u Kundery mohli najft polatkovsky humor", jak to é&ini zilozka obalu knmizntho vydant
povidek.

27 Srov. té; kapitolu Megalrogov =z eseje Uméni romdnu (Praha, Cs. spisovatel 1961,
str. 92—96).

% Tuto vytku adresuje Kunderovym prézam prisluiné heslo Slovniku déeskych spisovateli
(Praha, Cs. spisovatel 1964, str. 273).

D Jazyk a komicno, Stylové tendence nasi souéasné prézy (Plamen 1964, & 6. str. 21—24)

A Tak napf. v povidce Sestiicko mych sestfitek zablyskne v epizodé tii zpivaylcxch babek
motiv basné Stafenka ze sbirky Clovék zahrada $ira; obdobnou scénu divéitho zpévu na louce za-
chytil Kundera jiz v Janaékovském fe]etonu (Kultura 1959, &. 26, str. 6). V podtextu téze po-
vidky zni filosofie Zeny-utéSitelky ze zavéru Monologi a ob]evi se tu téZ obraz potipéce.

“V'V Malém interview na obilce kniinitho vydani Smésnych lasek spisovatel autobiografi¢nost
povidek rozhodné odmiti. Nékteré detaily (déjisté v3ech povidek je pfesné lokalizovino do Prahy
nebo Brna; vystupuje zde basnik, vysokoskolsky pracovnik a hudebnik; vék hrdint se pohybuije
kolem 33 let vypravéé druhé povxdky vzpomini na lekce harmonie atd.) viak napovidaji, Ze zde
o infiltraci biografickych momenti hovofit miZeme.

32 Jan Skacel, Drzyj interview Hosta do domu s Milanem Kunderou. Host do domu 1964,
€. 3, str. 36—37. O ironizujicim nadhledu komiky tu Kundera mj. fik4: ,,Nikdo nemuZe vid&t
svét jako smé&iny, pokud s nim beze zbytku splyva. I k tomu, aby ¢&lovék sam sebe vidél v pro-
porcich smésnosti, musi od sebe poodstoupit. Na ono zazraéné stanovisté, z néhoZ je vidét smé&iné,
dostiva se ¢lovék az béhem let; je to snad jakasi odména za dospélost.'

3 Citovany jiz Skaceliv Drzj interview Hosta do domu s Milanem Kunderou (Host do domu
1964, ¢. 3, str. 37).

3% Uméni romdnu (Praha, Cs. spisovatel 1961), str. 64.

B Tamtéz, str. 47.

Vanéurovsky esej neni viak prvni studii, v niZ se Kundera timto problémem zabyval. Jiz
v tvodu ke svému gellnerovskému vyboru (Fr. Gellner, Bdsné, Praha, Cps spisovatel 1957) po-
lozil si Kundera otazku, ,jak zbasfiovat soudoby maly svét a neutonout pfitom v jeho malosti*
(str. 14) a zopakoval ji pozdéji ve vzpominkovém medailénu Frantifek Gellner (Kultura 1961,
&. 24, str. 5) i v doslovu k Vanéurovym Rozmarnym novelam (Praha, Cs. spisovatel 1959).

M Dramatizovana povidka byla vysilina 2. 8. 1963 v rezii M. Zachaty. Vypravéde piedsta-
voval E. Cupak, déle hrali M. Drahokoupilova a J. Smid.

3 V XIV. mezinirodnim filmovém tjdnu v Mannheimu (11.—16. 10. 1965) ziskal film
Velkou cenu mésta Mannheimu 1965 v oblasti prvnich hranjch filmu.

38 Nikdo se nebude smat v Sartrové revui Les Temps Modernes (fijen 1964) — srov. zpravu
v Literarnich novinach 1964, &. 46, str. 12; Zlaté jablko vééné iouhy v Aragonovych Lettres fran-
caises (srpen 1964) spolu s kratkjm medailénem o autorovi — srov. Literarni noviny 1964, & 37,
str. 12,



H6 VIT-ZAVODSKY
yLicherliche Liebschaften“ (,,Smésné lasky““) von Milan Kundera

Die Entwicklungslinie im dichterischen Schaifen des Dichters und Dramatikers Milan Kundera
(geboren 1929) ist in der allerletzten Phase seines Schaffens bei der Prosa angelangt. Diese
Prosa stellt sich vor in dem in Buchform erschienenen Erzihlungstriptych: ,Licherliche Lieb-
schaften' (,,Sméiné lasky') (1963) in Verein mit einer verdifentlichten Zeitschriftprosa ,,Der
goldene Apfel der ewigen Sehnsucht* (,,Zlaté jablko vééné touhy*).

Die ersten Prosasticke M. Kunderas entstanden wihrand s:ziner Arbeit am Drama ,, Die
Schliisselbesitzer” (..Majitelé kli¢d'') aus dem Bestrzben heraus, die schopferische Kraft zu
erleichtern. Ein erster, jugendlich aufrichtiger, aber auch unerfahrener und durch Sentimentalitiit
gekennzeichneter Zugang zur Wirklichkeit, der fiir Kunderas dichterische Etappe charakteristisch
ist, wurde durch den ironischen Abstand des Prosaikers Kundera abgeldst.

Alle vier Gesohichten sind im Grunde durch denselben Lebensstandpunkt und auch durch
die verwandten Haupthelden miteinander verbunden. Als beherrschendes Thema der Erzidhlungen
,Ich, der trauernde Gott" (,,J4 truchlivy bih"') und ,Niemand wird licheln* (,.Nikdo se nebude
smat'') ist das tragische Thema der menschlichen Entlremdung, wihrend die anderen zwei Prosa-
stiicke (,,0, Schwesterchen meiner Schwesterchen!" — , Sestficko mych sestfiek' und ,,Der
goldene Apfel der ewigen Sehnsucht'* — ,,Zlaté jablko vé&éné touhy") auf dem Gegensatz zwischen
Wirklichkeit und Traum beruhen. Darin, wie Kunderas polemischer Intellekt die selbstsicheren
Schiopfer des Lebens und namentlich die zermalmende Kraft der menschlichen Vorurteile, Kon-
ventionen und der menschlichen Belanglosigkeiten iiberhaupt bekdmpft, finden wir gewisse Be-
riihrungspunkte mit der Poetik F. Diirrenmatts, mit der ,Legende Ermoke™ von J. Skvorecky und
mit einigen Erzihlungen Milan Uhdes.

Seine tragikomischen Geschichten kleidet M. Kundera in eine launige und souverin sprithende
Form, wie wir sie in V. Vanéuras Werken antreffen, in der die Gestalt des Erzihlers eine wichtige
Rolle spielt. In Kunderas Erzihlungen wird insbesondsre die Genauigkeit und Klarheit des Ge-
dankenausdrucks betont; sie zeichnen sich durch eine wohldurchdachte Komposition aus, sie be-
wegen sich in einer neutralen Sprachebene. Auch Kunderas Tendenz zur dramatischen Sehweise
kann ihnen nicht ahgesprochen werden.

Ubersetzt von Rudolf Merta



