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З В О К Ш К Р Н А С 1 П Ь О З О П С К Ё Р А К Ш Л ' У . В К Ы Ё Ы 5 К Ё 1 Ш У Е К 3 1 Т У 

1966, Б 13 

М И Р О С Л А В М И К У Л А Ш Е К 

К П Р О Б Л Е М А Т И К Е С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О 
Р Е А Л И З М А И С О В Е Т С К О Й Д Р А М А Т У Р Г И И 

3 0 - Х Г О Д О В 

В п о с л е д н и е г о д ы д л я м а р к с и с т с к о г о л и т е р а т у р н о г о м ы ш л е н и я х а р а к т е р н о с т р е м и т е л ь ­
н о е д в и ж е н и е , о б у с л о в л е н н о е п р о ц е с с о м в о з р о ж д е н и я о б щ е с т в е н н о й и д у х о в н о й ж и з н и 
во в т о р о й п о л о в и н е 5 0 - х г о д о в . О с в о б о ж д е н и е и о ж и в л е н и е о б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к о й а т ­
м о с ф е р ы п о с л е X X с ъ е з д а К П С С с к а з а л о с ь в в с е о б щ е м у с и л и и п р а в д и в о и з у ч и т ь и о б с у ­
д и т ь с л о ж н ы е я в л е н и я ж и з н е н н о г о и х у д о ж е с т в е н н о г о п о р я д к а , о к о т о р ы х р а н ь ш е з а ч а с ­
т у ю н е п р и н я т о б ы л о д у м а т ь , т а к к а к о н и н а х о д и л и с ь п о д г л а с н ы м и л и н е г л а с н ы м 
з а п р е т о м . П е р е о ц е н к а к о г д а - т о н е о п р о в е р ж и м ы х и с т и н , п р е о д о л е н и е о к о с т е н е в ш и х , с х е ­
м а т и ч е с к и х к а н о н о в и т е о р е т и ч е с к и х к о н ц е п ц и й э с т е т и к и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , 
в у л ь г а р и з и р о в а н н о й в п е р и о д у к р е п л я ю щ е г о с я к у л ь т а л и ч н о с т и , е с т е с т в е н н о , н е л е г к о е 
и п р о с т о е д е л о к а к у н а с , так и в с о в е т с к о й н а у к е . Т а м э т о т п р о ц е с с п е р е с т р о й к и л и т е ­
р а т у р о в е д ч е с к о г о м ы ш л е н и я о с л о ж н я е т с я т е м , ч т о п р и о б с у ж д е н и и к л ю ч е в ы х в о п р о с о в т е о ­
р и и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а — к а к , н а п р и м е р , п р о б л е м ы в з а и м о о т н о ш е н и й р е а л и з м а 
и а в а н г а р д н ы х л и т е р а т у р н ы х н а п р а в л е н и й и т е ч е н и й , н о в а т о р с т в а и т р а д и ц и й , м н о г о о б ­
р а з и я х у д о ж е с т в е н н ы х ф о р м и в ы р а з и т е л ь н ы х с р е д с т в в с о ц и а л и с т и ч е с к о м и с к у с с т в е у н е ­
к о т о р ы х и с с л е д о в а т е л е й с к а з ы в а е т с я г р у з с т а р ы х к о н ц е п ц и й , в т е ч е н и е д е с я т и л е т и й н а с а ж ­
д а е м а я о р и е н т а ц и я н а и с к у с с т в о о д н о г о х у д о ж е с т в е н н о г о р а з м е р а . К а н о н и з а ц и я у з к о п о ­
н и м а е м о г о р е а л и з м а и о т р и ц а н и е п о и с к о в и с к у с с т в а с о в е т с к о г о а в а н г а р д а как я в л е н и я 
ч у ж е р о д н о г о , ф о р м а л и с т и ч е с к о г о х а р а к т е р а — э т о с л е д с т в и е н е о р г а н и ч е с к о г о в м е ш а т е л ь ­
ства в к у л ь т у р у 3 0 - х г о д о в в н е л и т е р а т у р н ы х с и л , ч т о н е м о г л о н е с п о с о б с т в о в а т ь р е г р е с ­
с и в н ы м т е н д е н ц и я м в р а з в и т и и с о в е т с к о г о и с к у с с т в а . А в е д ь н е п р е л о ж н ы м ф а к т о м я в л я ­
е т с я т о о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о , , н а у к а и и с к у с с т в о р а з в и в а ю т с я т в о р ч е с к и м и а к т а м и , а не 
п о л и ц е й с к и м и м е р а м и " ( Л у н а ч а р с к и й ) ! 

В н а с т о я щ е е в р е м я п о в ы ш е н н ы й и н т е р е с с о в е т с к о й л и т е р а т у р н о й о б щ е с т в е н н о с т и п р и ­
в л е к а е т п р е д с т о я щ и й I V с ъ е з д с о в е т с к и х п и с а т е л е й . П р е д с ъ е з д о в с к а я д и с к у с с и я п р о х о д и т 
к а к а к т и в н а я п р о в е р к а и д е й н о - х у д о ж е с т в е н н о г о с о с т о я н и я с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы и е е т е о ­
р е т и ч е с к о г о в о о р у ж е н и я . В с в я з и с т е м м н о г и е п и с а т е л и и т е о р е т и к и ( Л . Н и к у л и н , К . З е ­
л и н с к и й и д р . ) в с п о м и н а ю т т р у д о в у ю а т м о с ф е р у р а б о т ы П е р в о г о с ъ е з д а с о в е т с к и х п и с а ­
т е л е й , с о с т о я в ш е г о с я в 1934 г о д у , о т л и ч а ю щ е г о с я п о д ъ е м о м т в о р ч е с к и х с и л и п л о д о т в о р ­
н ы м о б с у ж д е н и е м в а ж н ы х , с л о ж н ы х и ж г у ч и х т е о р е т и ч е с к и х п р о б л е м р а з в и т и я с о в е т с к о й 
л и т е р а т у р ы и м е т о д а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а . 

О т о б щ и х с л о в о з н а ч е н и и П е р в о г о с ъ е з д а н е о б х о д и м в с е - т а к и п о в о р о т к б о л е е п о ­
д р о б н о м у и з у ч е н и ю м а т е р и а л о в с ъ е з д о в с к и х п р е н и й , ч т о б ы с т а л и о ч е в и д н е е е г о т е о р е т и ­
ч е с к и е и т о г и и т в о р ч е с к и й в к л а д в р а з в и т и е с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы . 

В н а с т о я щ е й с т а т ь е п р е д п р и н я т а п о п ы т к а д а т ь х о т я б ы н е б о л ь ш о й э с к и з н е к о т о р ы х 
о б с у ж д а е м ы х на с ъ е з д е и с т о р и к о - т е о р е т и ч е с к и х в о п р о с о в с о в е т с к о й д р а м а т у р г и и и с о ц и а ­
л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , к о т о р ы е н е п о т е р я л и д о с и х п о р с в о е г о п р и н ц и п и а л ь н о г о з н а ­
ч е н и я . 

Т а к к а к д е л о к а с а е т с я л ю б о п ы т н ы х м а т е р и а л о в , к о т о р ы е д о с и х п о р п о с у щ е с т в у о с т а ­
ю т с я н е и з у ч е н н ы м и и к о т о р ы е п о л у ч а ю т о с о б о й а к т у а л ь н о с т и и и н т е р е с а к а к р а з в с в я з и 
с п о д г о т а в л и в а е м ы м Ч е т в е р т ы м с ъ е з д о м с о в е т с к и х п и с а т е л е й , п е р е п е ч а т ы в а ю т с я н а м и в д а н ­
н о м с б о р н и к е с у щ е с т в е н н ы е ч а с т и и з с т а т ь и , о п у б л и к о в а н н о й в ж у р н а л е 2а§а<1пеп1]ч 
то6га]6у/ Ш е г а с И с Ь ( Ю т I X , г. 1). 
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Первый съезд „идейного, политического, художественного вооружения со­
ветской литературы" 2 сыграл огромную роль в литературной жизни страны. 
Это важнейшее событие всесоюзного значения было выражением качествен­
ных общественно-политических сдвигов в самом обществе и изменений в ли­
тературной жизни, произошедших вследствие ликвидации раздробленности 
литературных организаций в 1932 году историческим решением ЦК 
ВКП (б) от 23 апреля О перестройке литературно-художественных организа­
ций. Постановление ликвидировало РАПП с насаждаемой ею групповщи­
ной, с ее методом администрирования, командования, создавшим угрозу 
отрыва от политических задач современности, положило начало органи­
зации единого союза советских писателей, что явилось поворотным пунктом 
борьбы за создание великой литературы социализма. Организационное 
объединение художников слова в едином союзе не сковывало художествен­
ные возможности писателей, а наоборот, способствовало их новому и плодо­
творному творчеству подъему. „Союз писателей создается не для того, — 
сказал М. Г о р ь к и й в своем докладе, — чтоб только физически объеди­
нить художников слова, но чтобы профессиональное объединение позволило 
им понять свою коллективную силу, определить с возможной ясностью раз­
нообразие направлений, ее творчества, ее целевые установки и гармонически 
соединить все цели в том единстве, которое руководит всею трудотворческой 
энергией страны" (стр. 17). 

Не без волнения читаешь сегодня отдельные выступления, в которых от­
ражается мудрое раздумье о литературе и одновременно все восхищение 
писателей величием эпохи, грандиозностью задач, определяемых интереса­
ми революционной действительности, которой хотели они отдать все свои 
силы. На съезде, не имеющем себе равных в истории советской литературы, 
царила, однако, не только праздничная атмосфера, но на нем шла и горячая 
творческая работа, съезд проходил во всеоружии теоретических знаний. Ра­
бота съезда была пронизана единым стремлением: сделать советскую лите­
ратуру большой литературой, достойной „великой эпохи социализма", мощ­
ной по своему социально-политическому и философскому содержанию и ху­
дожественному воздействию на умы и сердца людей. Достижению этих 
целей непосредственно способствовала и сама действительность. Победоносное 
развитие социализма, социалистических форм общежития, всестороннее 
развитие материальных и духовных продуктивных сил общества, освобож­
дало общественную энергию, создавало „безграничные возможности каче­
ственного и количественного роста творческих сил и расцвета всех видов 
искусства и литературы" (Устав, стр. 716). 

Изменившиеся культурно-социальные условия стимулировали потреб­
ность художественной концепции, полностью выражающей объективные тен­
денции развития и соответствующей уровню общественной мысли, жизнен­
ного стиля и одновременно общественно-политической сложности эпохи. 
Эта, постепенно рождающаяся и складывающаяся новая концепция — ху­
дожественный метод социалистического реализма, в котором нашли выра­
жение назревшие „потребности революционного искусства" (стр. 316), н о 
в котором одновременно был обобщен опыт пройденного этапа, — стала ма­
гистральной линией развития советской литературы и искусства. 

Тенденции к интеграции на данном этапе развития литературы социа­
листического реализма органически дополняются в этой творческой кон-
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цепции ориентацией на художественный синтез. Насущная потребность 
времени в глубоко обобщающей, синтетической литературе, где „эпоха дается 
не в оскольках целого, а, по возможности, во всех ее связях и опосредство-
ваниях" (Н. Бухарин, стр. 498) вела писателей к „охвату громадного це­
лого" (К. Радек, стр. 317), к целостному изображению действительности во 
всем ее жизненном многообразии, движении, „во всей ее сложности, во всей 
ее противоречивости, и не только действительности капиталистической, но 
и той другой, новой действительности — действительности социализма" 
(К. Радек, стр. 317). Притом подчеркивалось, что „единство заключается 
не в том, что показываются одни идеальные типы и одни «злодеи», не в том, 
что уничтожаются — на бумаге — все противоречия и беды. Единство за­
ключается в едином аспекте, аспекте социалистического строительства" 
(Н. Бухарин, стр. 499). Конечно, художник социалистического реализма 
не может остановиться лишь на статическом анализе явлений действитель­
ности, ее конфликтов, поражений и боьрбы противоположностей. Он должен 
чутко постигать и предугадывать движение действительности, показывать, 
куда ведет „та борьба противоречий, которую художник видел в жизни 
и которую отобразил в своем произведении" (К. Радек, стр. 317). 

Такая концепция социалистического реализма бесспорно ориентировала 
литературу на достижение глубокого философского обобщения, проникно­
венного философско-политического осмысления эпохи, ее сущности, в чем 
наша социалистическая литература до сих пор нуждается, что до сих пор 
является ее невыполненной задачей. 

Творческий метод советской литературы понимался в прениях на съезде 
очень широко. Предполагалась, естественно, не канонизация одного литера­
турного направления, течения или стиля (предостерегалось от превращения 
социалистического реализма в какой-то „набор инструментов, который вы­
дается писателю для создания художественных произведений" (А. Стец-
кий, стр. 615/!), а всестороннее количественное и качественное развитие 
„форм, стилей и жанров художественного творчества в зависимости от ин­
дивидуальных дарований и творческих интересов писателей". В то же 
время подчеркивалось, что литература социалистического реализма явля­
ется искусством динамичным, активным, в высшей степени боевым, разве­
дывающим все новые и новые тематические и конфликтные пласты действи­
тельности, искусством, которое не только не избегает изображения и реше­
ния жгучих общественных проблем и социальных споров, но и полностью 
сосредоточивает на них свое внимание и по-своему опережает политический 
анализ. Только такое искусство способно выполнить свою общественную 
миссию. 

В с в о е в р е м я А . В . Л у н а ч а р с к и й п о д ч е р к и в а л и м е н н о э т у с т о р о н у н а з н а ч е н и я 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о п и с а т е л я , р о л ь л и т е р а т у р ы как первооткрывателя ж и з н и , ч т о д о с и х 
п о р н е п о т е р я л о а к т у а л ь н о с т и и п р и н ц и п и а л ь н о г о з н а ч е н и я : „ П и с а т е л ь — п и о н е р - э к с ­
п е р и м е н т а т о р , о н д о л ж е н и д т и в п е р е д и н а ш е й а р м и и , у г л у б л я т ь с я во в с е с т о р о н ы п р о л е ­
т а р с к о й ж и з н и и Опыта, с у м м и р о в а т ь и х с в о и м о с о б ы м м е т о д о м о б р а з н о г о м ы ш л е н и я , 
« о с т а в л я т ь н а м п о л н о к р о в н ы е , я р к и е о б о б щ е н и я о т н о с с т е л ь н о т о г о , к а к и е с е й ч а с п р о ­
ц е с с ы с о в е р ш а ю т с я в о к р у г н а с , к а к а я д и а л е к т и ч е с к а я б о р ь б а к и п и т в о к р у ж а ю щ е й н а с 
ж и з н и , ч т о п о б е ж д а е т , к у д а о н а и м е е т т е н д е н ц и ю р а з в и в а т ь с я . И е с л и п и с а т е л ь о б л а д а е т 
д о с т а т о ч н о й ш и р о т о й к р у г о з о р а , д о с т а т о ч н о й з о р к о с т ь ю г л а з а и ч у т к о с т ь ю с л у х а , е с л и 
о н о т р а б а т ы в а е т с в о й о г р о м н ы й о п ы т п р а в и л ь н ы м , м а р к с и с т с к и м м е т о д о м , х о т я и в о б ­
л а с т и о б р а з н о г о м ы ш л е н и я , т о н е т о л ь к о б у д е т и л л ю с т р а т о р о м г о т о в ы х л о з у н г о в п а р т и и . 
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н о б у д е т д о с т а в л я т ь в е л и к о л е п н ы е « п о л у ф а б р и к а т ы » д л я в о ж д е й п а р т и и , д л я е е Ц К , д л я 
с ъ е з д о в и о б щ е с т в е н н о г о м н е н и я п а р т и и " . 3 

Роль „разведчика" действительности, внесшего ценный вклад в становле­
ние искусства социалистического реализма, сыграла в 20-х и 30-х годах 
советская драматургия. Для советской драматургии 20-е годы явились пло­
дотворным периодом; было создано немало интересных произведений разных 
жанров, пронизанных пафосом борьбы за победу революции и социализма, 
вошедших впоследствии в золотой фонд советской литературы (Шторм 
В. Н. Билль-Белоцерковского, Любовь Яровая К. Тренева, Разлом Б. Лав­
ренева, Бронепоезд 14-69 Вс. Иванова, Клоп, Баня В. Маяковского, Чудак 
А. Афиногенова и ряд других) . „В Советском союзе создана уже, при всех 
ее слабостях, на которые вовсе не следует закрывать глаза, новая по своему 
социально-историческому типу драматургия, — сказал в главном докладе 
о драматургии В. Я. К и р п о т и н. — Мы стоим пусть в начале, но все же 
на новой ступени исторического развития этого искусства" (стр. 375). 

В 30-х годах драматургия стояла перед новыми задачами, вытекающими 
из нового, сложного жизненного содержания эпохи строительства социа­
лизма. Оказывалось, что наряду с отражением революционного шторма и ге­
роизма, грандиозных социально-исторических потрясений, с созданием 
эпоса революции (ориентация на высокую, эпическую, героическую драму) 
необходимо более глубокое изучение человека—творца и преобразователя 
общественной жизни, осмысление всей жизненной сложности его поведения 
и психологии, всех духовных особенностей. Драматурги подчеркивали на 
съезде, что необходимо уделить пристальное внимание изучению „быта", 
будней социализма, всей механики формирующихся социальных отношений, 
что просто нужно познать „судьбу" человека социалистической эпохи. Т. е. 
наряду с ориентацией на создание монументальной драматической формы, 
монументального изображения „торжества пролетарского дела" (стр. 448) 
все сильнее и сильнее проявлялся закономерный интерес к, так сказать, 
„молекулярным" процессам в жизни советского человека, показывающим 
становление новой нравственности. Это была бесспорно линия на психоло­
гическую драму, которая формировалась уже в 20-х годах (Чудак А. Афи­
ногенова, Заговор чувств Ю. Олеши и др.) и в 30-х годах дала новые худо­
жественные побеги в творчестве Афиногенова, Леонова, Корнейчука, Арбу­
зова. 

На съезде много говорилось о том, что драматургия социалистического 
реализма предполагает разнообразие драматических жанров. В то же время 
также отмечалось определенное движение в области жанровых признаков 
современной драматургии, говорилось о наблюдаемом процессе „смещения 
жанров", ибо „канонические рамки комедии, драмы, трагедии узки для 
нового содержания" (Б. Ромашов, стр. 428) и т. д. Тем не менее на съезде 
раздавался настоятельный призыв к созданию социалистической трагедии, 
которой в начале 30-х годов так же, как и сатире отводилось некоторыми 
теоретиками (И. Нусинов) третьестепенное место. Драматурги единодушно 
подчеркивали необходимость создания такой трагедии, которая „не ввергает 
зрителя в уныние, не приказывает ему содрогаться перед роком", а „моби­
лизует, зовет его для дальнейшей борьбы, закаляет волю и мужество" 
(В. Кирпотин, стр. 403), поднимает зрителя на „воинственную борьбу" 
„с судьбой" (Ю. Юзовский, стр. 468). 
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Хотя разговор о советской трагедии и не отличался особой философской 
глубиной анализа (ведь советская трагедия с ее формальным новообразо­
ванием только начинала свой процесс становления), в литературно-теорети­
ческом отношении для нее все-таки расчищалась дорога. Предметный мир 

советской трагедии с его богатыми внутренними связями логически выво­
дился из героической эпохи „небывалых мировых катаклизмов". Именно 
на этой почве возникали самые потрясающие трагедийные конфликты, как 
выражение решающей схватки „двух миров" — социалистического и капи­
талистического", зачастую неизбежно приводящей к „гибели в борьбе за 
победу революции". 

И это уже была не трагедия героев — защитников старых общественных 
порядков (как понимал проблематику трагедии Гегель), не трагедия ста­
рого миропорядка („ашпеп г ё ^ т е " ) , гибнувшего в борьбе с „миром, еще 
только нарождающимся", не трагедия, связанная с временным поражением 
революции, преждевременным восстанием (К. Маркс, Ф. Энгельс), а тра­
гедия, вытекающая из гибели представителей революционных сил, отдаю­
щих свою жизнь во имя победы нового мира. 

Центральным моментом, внутренним содержанием новой советской тра­
гедии, отражающей героическое „состояние мира" (которое уже для Гегеля 
представляло „общую почву для трагического действия" 4 ) , стала совершенно 
закономерно революция, „героические д н и " переломной эпохи. Значит, со­
ветская трагедия оказалась в силу самого исторического движения на выс­
шей ступени развития трагедийного жанра. Тем не менее трагедийный 
конфликт, возникающий на почве гибели героя во имя победы нового мира, 
новых жизненных принципов, представляет, так сказать, только начальный 
исторический фазис рождающегося в муках нового революционного мира. 

Таким образом, на съезде в толковании проблематики советской траге­
дии, отразилась определенная, исторически обусловленная ограниченность, 
так как здесь, конечно, еще не было того горького исторического опыта 
эпохи построения социализма, связанного с культом личности, деформиру­
ющим и нарушающим идеал социалистического движения. 

Революция взятием власти не только не кончается, а, собственно, только 
начинается. Творческое созидание новых социальных ценностей и обще­
ственных отношений у нее впереди. Другими словами, борьба за торже­
ство революции, социализма продолжалась. Продолжалась она и в 30-е 
годы. Поэтому необходимо было выделить общий принцип революционной 
трагедии, отражающей революционную эпоху строительства социализма, по­
стичь такой трагедийный конфликт, которого не избежать ни одной, даже 
победоносной революции (как к этому когда-то безуспешно стремился 
Ф. Лассаль в своей трагедии Ф. ф. Зикинген и в теоретическом рассужде­
нии о трагической идее, 5 хотя в определенном смысле, пусть только в тео­
ретическом плане, находил ключ к решению). Имеется в виду важнейший 
внутренний источник трагедийных конфликтов революции, порождаемых 
тогда, когда оказываются в противоречии цель и средства революционного 
движения. 0 (Впрочем, уже Гегель считал содержанием трагедии в широком 
смысле коллизию, борьбу характеров, предопределенных совокупностью и 
противоречием их целей и поступков.) Это противоречие в период культа 
личности явилось причиной не одной человеческой трагедии и драматизма 
развития социализма. 
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С л е д у е т с к а з а т ь , ч т о п р о б л е м а т и к а ж а н р а т р а г е д и и в э п о х е с о ц и а л и з м а д о с и х п о р 
н е д о с т а т о ч н о р е ш а е т с я как в л и т е р а т у р о в е д ч е с к о м , т а к и ф и л о с о ф с к о м о т н о ш е н и я х , х о т я 
и и м е е т с я р я д и с с л е д о в а н и й , о т л и ч а ю щ и х с я в о б щ е м н а у ч н о й э р у д и ц и е й и г л у б и н о й 
м ы с л и . 7 Э т а о б л а с т ь п р и н а д л е ж и т к м а л о р а з р а б о т а н н ы м у ч а с т к а м т е о р и и д р а м ы . 

Интересный разговор завязался на съезде вокруг проблематики совет­
ской комедии. Обсуждалось ее современное состояние, своеобразие, высту­
пающие ораторы стремились постичь новые тенденции развития комедио­
графии 30-х годов. 

В главном докладе о советской драматургии прозвучало осуждение все 
еще бытующего „презрительного отношения к комедии как низкому и не­
достойному пролетарской революции жанру" (Кирпотин, стр. 381). Ума­
ление прав комедии и сатиры решительно осуждалось и в выступлениях 
ряда других писателей и театральных деятелей (Кольцов, Никитин, Дунец, 
Дадиани, Зархи, Таиров и др . ) . Комедии присуждалась важная роль в деле 
преодоления пережитков в сознании людей, осмеяния мещанства, отрица­
тельных явлений советской действительности и всех признаков прошлого, 
мешающих созидательной работе советского человека. 

Но все же на съезде встречались и такие суждения, которые обнаружи­
вали некоторое упрощение проблематики советской комедии 30-х годов и 
комедийного жанра вообщее. В этом явлении нашли свое выражение опре­
деленные тенденции, связанные с развитием лирической комедии начала 
30-х годов (например, Вздор К. Финна (1933), Чудесный сплав (1933) 
В. Киршона, Девушки нашей страны (1932 — 1933) И. Микитенко, Личная 
жизнь (1933) В. Соловьева, Хорошая жизнь (1934). С. Амаглобели. 8 

В э т и х п ь е с а х , н а с ы щ е н н ы х а т м о с ф е р о й ж и з н е р а д о с т н о с т и , ч е т к о п р о я в л я л и с ь т е н ­
д е н ц и и п р е д о с т а в и т ь к о м е д и й н у ю т е р р и т о р и ю в п о л н о е р а с п о р я ж е н и е п о л о ж и т е л ь н ы х 
г е р о е в , в с р е д е к о т о р ы х м о г у т о к а з а т ь с я п е р с о н а ж и , н а д е л е н н ы е н е д о с т а т к а м и , з а р а ­
ж е н н ы е п е р е ж и т к а м и с т а р о г о , н о с п о с о б н ы е и х п р е о д о л е т ь в с е б е с п о м о щ ь ю к о л л е к ­
т и в а . В э т и х к о м е д и я х с м е х н е у б и в а л , а и с п р а в л я л , „ о ч и щ а л " , п о м о г а л ч е л о в е к у п о д ­
н я т ь с я н а б о л е е в ы с о к у ю с т у п е н ь к у с у щ е с т в о в а н и я . 

С а м п о с е б е ф а к т в о з н и к н о в е н и я с о в е т с к о й л и р и ч е с к о й к о м е д и и с о р и е н т а ц и е й н а и з ­
о б р а ж е н и е п р е и м у щ е с т в е н н о п о л о ж и т е л ь н ы х п е р с о н а ж е й , п о л о ж и т е л ь н о й с р е д ы , я в и л с я 
б е с с п о р н ы м в к л а д о м в с о в е т с к у ю д р а м а т у р г и ю . В э т о м с к а з а л о с ь в п о л н е п о н я т н о е 
у в л е ч е н и е д р а м а т у р г о в п р о г р е с с и в н ы м и с т о р о н а м и д е й с т в и т е л ь н о с т и , к о т о р о е н е л ь з я н е 
о ц е н и т ь как о б щ у ю п о л о ж и т е л ь н у ю т е н д е н ц и ю р а з в и т и я и с к у с с т в а т о г о в р е м е н и . 

Н о в м е с т е с т е м , — а в э т о м как р а з п р о я в л я е т с я д и а л е к т и к а р а з в и т и я и с к у с с т в а , — 
н о в о е х у д о ж е с т в е н н о е з а в о е в а н и е , у м н о ж а ю щ е е ж а н р о в о е б о г а т с т в о д р а м а т у р г и и , т а и л о 
в с е б е о п а с н о с т ь , к о т о р а я в п о с л е д с т в и и с т а л а ф а к т о м и п р и в е л а к в о з н и к н о в е н и ю п р е ­
с л о в у т о й „ т е о р и и б е с к о н ф л и к т н о с т и " . С о с р е д о т е ч е н н о с т ь в н и м а н и я д р а м а т у р г о в н а по? 
л о ж и т е л ь н о й с ф е р е б ы л а ч р е в а т а о с л а б л е н и е м с ц е н и ч е с к о й б о р ь б ы , н а п р я ж е н и я к о м е ­
д и й н о - д р а м а т и ч е с к о г о д е й с т в и я . К о ф л и к т в о т м е ч е н н ы х к о м е д и я х — с а м о е с л а б о е м е с т о . 
Н е д о с т а т о к п р о я в л я л с я в о с л а б л е н и и с ц е н и ч е с к о й б о р ь б ы , в е е с м я г ч е н и и и п р и т у п л е н и и , 
в с т и р а н и и т р у д н о с т е й и п р о т и в о р е ч и й п р о и с х о д я щ е г о , в у к л о н е н и и о т о б о с т р и в ш и х с я 
с п о р о в ( ч т о п р и в о д и л о в с в о ю о ч е р е д ь к а н е к д о т и ч н о с т и , и л л ю с т р а т и в н о с т и и к з а м е н е 
к о н ф л и к т а и н т р и г о й ) . 

Н е к о т о р ы е т е о р е т и к и н а ч а л и д а ж е с у д о в л е т в о р е н и е м о т м е ч а т ь э т у т е н д е н ц и ю в к а ­
ч е с т в е п о л о ж и т е л ь н о г о я в л е н и я . В и х р а с с у ж д е н и я х о х а р а к т е р е н о в о й к о м е д и и о с т р ы й 
о б щ е с т в е н н ы й к о н ф л и к т в ы т е с н я л с я и п о д м е н я л с я и д е е й ч е л о в е ч е с к о г о соревнования. 
К о н ф л и к т ы н о в о й д р а м ы , п о м н е н и ю Ю . Ю э о в с к о г о , п р о и с т е к а ю т „ и з с о р е в н о в а н и я 
в о л и , у м а , т а л а н т а , х а р а к т е р а и н е в е д у т к г и б е л и и п о р а ж е н и ю з а с ч е т д р у г о г о . Т у т , 
т а к с к а з а т ь , в ы и г р ы в а ю т о б а , х о т я б у д е т с т р а д а т ь о д и н и з н и х , н о и э т о н е е с т ь с т р а д а ­
н и е о т в р а ж д ы д р у г о г о , а я б ы с к а з а л о т д р у ж б ы . . . " 8 Т а к и м ж е о б р а з о м т р а к т о в а л п р о ­
б л е м у , н а п р и м е р , у к р а и н с к и й л и т е р а т о р С . Щ у п а к, у с м а т р и в а ю щ и й х а р а к т е р н о е о т л и -
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ч и е н о в о й с о в е т с к о й к о м е д и и в т о м , ч т о „ д р а м а т и ч е с к а я к о л л и з и я с т р о и т с я н е н а к о н ­
ф л и к т е , а н а в з а и м н о м с о р е в н о в а н и и и с о л и д а р н о с т и " . 1 0 

В с е э т и т е н д е н ц и и к с г л а ж и в а н и ю п р о т и в о р е ч и й ж и з н и , в о з н и к а ю щ и е в н а ч а л е 
3 0 - х г о д о в , с н а ч а л а б е з о б и д н ы е и с л а б о р а з л и ч и м ы е н а п е р в ы й в з г л я д , и м е л и с е р ь е з ­
н ы е п о с л е д с т в и я , о т р и ц а т е л ь н о с к а з а в ш и е с я н а с у д ь б а х к о м е д и и п о з д н е е , у ж е в о в т о р о й 
п о л о в и н е 3 0 - х г о д о в . 

С л е д у е т с к а з а т ь , ч т о э т и с т о р о н ы р а з в и т и я д р а м а т у р г и и 3 0 - х г о д о в , о б у с л о в л и в а ю щ и е 
в о з н и к н о в е н и е „ т е о р и и б е с к о н ф л и к т н о с т и " , в с о в е т с к о м л и т е р а т у р о в е д е н и и м а л о и з у ч а ­
ю т с я , а в з г л я д н а д а н н у ю п р о б л е м а т и к у в и м е ю щ и х с я р а б о т а х о с о в е т с к о й д р а м а т у р г и и 
д о с и х п о р в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и н е п о л н ы й . 

В отмеченных сомнительных тенденциях значительная доля участия при­
ходилась и на литературную теорию и критику. Именно в первой половине 
30-х годов, как раз в связи с теоретическим обобщением особенностей за­
ново родившейся лирической комедии, появился странный и нелепый тер­
мин „положительная комедия" 1 1 (подразумевалась комедия без отрица­
тельных персонажей), впрочем, не прекративший свое существование и 
в 50-е годы. 1 2 

Теории „положительной комедии" (с ее программой демонстрации поло­
жительных явлений) зазвучали и с трибуны Первого съезда. Так уже 
В. К и р п о т и н ввел довольно произвольное, искусственное деление задач 
комедии — „убивать смехом" врагов и „исправлять смехом недостатки 
в среде трудящихся" (а ведь уже в X I I веке арабский философ А в е р р о э с , 
как припоминал Н. Бухарин, понимал комедию как „искусство порицать" 
(стр. 483), что не потеряло до сих пор своего основного значения) . Разви­
вая тезис Кирпотина, В. К и р ш о н в своем содокладе За социалистиче­
ский реализм в драматургии усматривал новый характер советской комедии 
в том, что она возникла в противовес комедии, которая строилась на высме­
ивании отрицательных героев, которая орудием сатиры, смеха бичевала 
отрицательное. „Даже так называемая «развлекательная» комедия также 
строилась на высмеивании отдельных человеческих слабостей, — отмечал 
В. Киршон. — В советской стране создается новый тип комедии — комедии 
положительных героев. Комедия не высмеивает своих героев, но показывает 
их так весело, так любовно и доброжелательно подчеркивает их положи­
тельные стороны и качества, что зритель смеется радостным смехом, ему 
хочется брать пример с героев комедии, так же, как они, легко и оптимис­
тично разрешать жизненные вопросы" (стр. 403). Киршон допускает, что 
есть еще место для бичующей сатиры, потому что встречаются в жизни 
уродливые явления, капиталистические пережитки и прочее, „но смех по­
бедителей, — подчеркивает он, — смех, освежающий как утренняя заряд­
ка, смех, вызванный не насмешкой над героем, а радостью за него, все 
громче и громче звучит на нашей сцене" (стр. 403). 

Конечно, сама мысль о комедии, согретой доброжелательным, радостным 
смехом по отношению к людям, рожденным революцией и самоотверженно 
строящим новое социалистическое общество, т. е. положительным силам, 
была бесспорно правильной, и дала свои результаты на практике. Ведь та­
кой смех, бьющий ключом радости бытия, нового социалистического миро­
ощущения, смех, ободряющий людей, звучал по всей стране. 

Но неправильным и глубоко неверным явилось выдвижение на первый 
план комедии свободной от оценочного критерия, самокритичности, от кри-
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тически-эмоционального отношения к явлению, противоречащему идеалу, 
норме. 

В прокламировании этой тенденции развития Киршон был не одинок. 
Концепция Киршона теоретически углублялась во взглядах театрального 
критика Ю. Ю з о в с к о г о . Ю. Юзовский также говорил на съезде о рас­
цвете комедии, где (в отличие от прежней комедии, основанной на изобра­
жении „низменного героя", разоблачающей ,,в герое пошляка, обывателя, 
ничтожество", и сводящей его „с пьедестала") , „герой утверждается, где 
через комедию он становится героем" (стр. 467). Смех, связанный с осмея­
нием недостатков, пережитков, всего, что в человеке недостойно его самого, 
т. е. критически настроенный смех, способствующий совершенствованию че­
ловека, явно не находил себе места в воззрениях Юзовского. Притом не 
преодоление противоречий жизни, не борьба, как форма общественного 
движения, не смех, как симптом и выражение достигнутой победы (А. Л у-
н а ч а р с к и й ) , а голое созерцание положительного явления, его „демон­
страция" объявлялась признаком советской комедии. 

Критики и драматурги, о которых шла речь, ориентировали комедию на 
смех, исключающий движение вперед, развитие, на юмор, лишенный его 
истинного назначения в качестве оружия в борьбе за улучшение жизни. 

Именно против этих тенденций комедии резко выступил старый драма­
тург К. Т р е н е в . „Особенно нужно сказать это о таких попытках, — 
писал он в своем раздумье после съезда, — как, например, создание коме­
дии без отрицательных типов, задача, сама по себе пахнущая примирен­
ческим разоружением в литературе и низводящая наиболее боевой род дра­
матургии к стилю беззубо умиленного жанра, создание бонбоньерки со 
сластями для юношей. И досаднее, если не трагичнее всего, что такие «ко­
медии», будучи не только реставраторством старых развлекательно-успокои­
тельных водевилей, но подчас их перелицовкой, выдаются за новое слово" . 1 3 

Следует сказать, что уже в прениях по драматургии на съезде прозву­
чали и другие голоса, кроме киршоновского, что появилась и более глубо­
кая концепция генеральной линии развития советской комедии. Это была 
ориентация на создание „комедии настоящей, большой и высокой, достой­
ной преемницы комедии Грибоедова и Гоголя" (А. Таиров, стр. 421), т. е. 
на создание „обличительной советской комедии" (Н. Никитин, стр. 453). 
,,У нас культивируется комедия «веселого смеха», — сказал в своей речи 
драматург Н. Н и к и т и н . — Мне кажется, что милый смех уютной до­
машней комедии — дело, конечно, приятное, но нужно создавать другое: 
нужно создавать вакцину против микробов старого мира, которые еще сидят 
в нашем теле. Этим я совсем не хочу сказать, что должны быть уничтожены 
так называемые малые формы или легкая комедия, комедия шуток, комедия 
милого смеха. Утверждать это мог бы только какой-нибудь Савонаролла, 
загибщик средневековья. Я хочу подчеркнуть только, что высокая драма, 
высокая комедия — вот генеральный путь нашего театра" (стр. 452). 

Подобную позицию занимал и драматург Б. Р о м а ш о в , который вы­
сказал убеждение, что „комедия социалистического театра далека от бес­
принципного развлекательства, от смеха ради смеха", что она „должна 
осмеивать мещанство, изгонять его из страны новых людей": „Комедия 
большого характера, высокая комедия, перекликающаяся с творениями та­
ких мастеров, как Мольер, Шекспир, Аристофан, — вот что может обо-
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гатить наш репертуар. Нашей драматургии следует меньше увлекаться тра­
дициями Скриба и Сарду, этих блестящих драмоделов, переходя к поис­
кам новых форм высокой комедии характеров" (стр. 428). 

Все эти чрезвычайно актуальные и трудные художественные и обществен­
но-философские задачи, перед которыми стояли советские писатели, рабо­
тающие в области драмы, трагедии, а также комедии, ориентировали в это 
время их всеобщий интерес вполне естественно и закономерно к Шекспиру, 
о драматургии которого говорилось на съезде как о „страстном искусстве 
большой мысли и разящих страстей" (С. Динамов, стр. 449). 

Интерес к творчеству Шекспира проявился уже в 1933 году, когда в пе­
чати появились многочисленные отзывы о новых шекспировских спектаклях, 
о новых поэтических переводах шекспировских трагедий и комедий и д р . 1 4 

С трибуны Первого съезда во многих выступлениях вновь прозвучало со 
всей убедительностью и настоятельностью требование „шекспиризации" 1 5 со­
ветского драматического искусства. Подчеркивалась необходимость учиться 
у Шекспира „умению показывать человека в деятельности, в действии, 
в борьбе" (стр. 450), а также учиться сюжетности шекспировской драматур­
гии, в которой „сталкивались гигантские противоречия, которые разби­
вали мир" , сюжетности „страстной и мощной борьбы". В „страстной и бур­
ной действенности творчества Шекспира" усматривали некоторые выступа­
ющие ораторы один из главных уроков для советской драматургии. 

Это был несомненно плодотворный путь, который в сочетании с глубин­
ной идейностью социалистического мировоззрения мог содействовать созда­
нию драматургии „полной боевой революционной философии, бесстрашно 
правдивой, ярко жизнерадостной, прозрачно простой и сохраняющей в то 
же время всю сложную идейность нашей эпохи" (Л. И. Славин, стр. 447). 

Когда-то Ф. Э н г е л ь с е письме Ф. Лассалю (по поводу его пьесы Франц 
фон Зикинген) высказал весьма интересную мысль: „Полное слияние боль­
шой идейной глубины, осознанного исторического смысла . . . с шекспиров­
ской живостью и действенностью будет достигнуто, вероятно, только в бу­
дущем, да, пожалуй, и не немцами. Во всяком случае, именно в этом слия­
нии я вижу будущее д р а м ы " . 1 6 „Советская драматургия начала осуще­
ствлять, пусть сегодня далеко еще в не достаточном совершенстве это буду­
щее", — отмечал в связи с высказыванием Ф. Энгельса Я. К и р п о т и н , 
опираясь на многообещающий рост советского драматического искусства 
(стр. 376). 

У советской драматургии были все предпосылки для осуществления этих 
больших художественных задач. Суровая, беспокойная эпоха, полная боль­
ших комических, драматических и трагических человеческих судеб, пере­
живаний и общественных конфликтов, плюс освобожденная творческая энер­
гия, давали возможность надеяться, что родится драматургия грандиозных 
драматических событий и больших человеческих характеров. Н о в том, что 
не было достигнуто высших художественных горизонтов была виновата не 
только советская драматургия. Необходимо сказать, что достижения совет­
ской драматургии на съезде далеко не переоценивались. В их оценке скорее 
появлялся сдержанный, иногда даже суровый тон: „Советская драматургия 
еще не вышла из пеленок, — сказал К. А. Т р е н е в, — и мы в этом не 
стыдимся признаться, но мы очень конфузимся, когда эти пеленки выдаются 
за тогу классических мужей" (стр. 440). „Мы далеки от самообольщения. 
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Мы хорошо знаем свои недостатки. Мы отнюдь не собираемся успокаиваться 
на достигнутом", — отмечал А. Я. Т а и р о в . Только такое самокритиче­
ское отношение к собственному творчеству, наряду со строгой художе­
ственной требовательностью к себе, могло вести к новым художественным 
достижениям, к новаторским открытиям. 

Ориентация на широкие поиски многообразной палитры художественных 
приемов и красок, на обеспечение художественному творчеству „исключи­
тельной возможности проявления творческой инициативы" (стр. 716), во­
обще была одной из самых существенных черт съезда. Съезд ознаменовал 
собой начало новых исканий, борьбы за художественное качество совет­
ской литературы и драматургии в частности, за „стратосферу искусства", 
по образному выражению А. К о р н е й ч у к а (стр. 444). 

В этом отношении видна глубокая ошибочность, несостоятельность и даже 
ложность взглядов не только некоторых западных литературоведов, но и всех 
ревизионистски настроенных по отношению к советскому искусству литера­
торов, старавшихся и до сих пор старающихся представить съезд, особенно 
в связи с выступлением А. А. Жданова, как поворотный пункт, которым 
датируются регрессивные тенденции в советской литературе и искусстве 
вообще. 

Весь ход съезда, его теоретические результаты и критическая атмосфера 
совершенно противоречат подобной трактовке. Прения на съезде, в которых 
проходил свободный, порой даже весьма острый обмен мнениями, резкие 
столкновения взглядов на художественные и теоретические проблемы ли­
тературного творчества, нагляднее всего свидетельствовали о том, что орга­
низационное сплочение писателей не только не стесняло творческую инициа­
тиву, не нарушало динамизм новаторских и экспериментаторских исканий 
и что укрепление взаимного контакта не только не обозначало творческой 
нивелировки и унификации индивидуальностей, а, наоборот, могло стать 
той базой, которая в состоянии была обеспечить размах советской литера­
туры. 

Съезд вновь подтвердил, что плодотворные принципы культурной поли­
тики партии, выработанные уже в середине 20-х годов, остаются в силе. На 
съезде подчеркивалось, что ,,в области поэтического творчества должна быть 
широкая свобода соревнования в творческих исканиях, постановках проблем 
и их решениях. Обязательные директивы в этой области привели бы к бю­
рократизации творческих процессов („нелепы «запретительные» меры"[! ] 
стр. 449) и сослужили бы плохую службу всему делу развития искусства" 
(!! — стр. 671). Этот творческий, литературно-политический принцип был 
впоследствии зафиксирован и в Уставе Союза советских писателей (стра­
ница 716 — 717). Та же концепция встречается и в речах других ораторов 
(А. Я. Таиров и др . ) . Заведующий отделом культуры и пропаганды лени­
низма Ц К В К П ( б ) А. И. С т е ц к и й характеризовал линию советской ли­
тературы как создание „произведений, проникнутых духом социализма". 
„А во всем остальном — свободное творческое соревнование" (стр. 615). 

Это весьма важные моменты литературно-художественной политики пар­
тии, в последующий период, к сожалению, несколько забытые, что не могло 
не нанести определенный вред развитию советского искусства. 

Призыв к настоящим, смелым и решительным исканиям, к большой 
и смелой экспериментальной, новаторской работе звучал в ряде выступле-
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ний писателей и других деятелей искусства и культуры. В драматургии, 
в связи с творческим спором между тогдашними стилевыми направлениями 
(между Н. Погодиным, Вс. Вишневским — с одной стороны, и А. Афино­
геновым и В. Киршоном — с другой, о сущности современной д р а м ы ) , 1 7 

дискуссия о поисках новых путей и художественных форм приобрела осо­
бенно острую форму. Однако это был плодотворный спор, обогативший 
художественную практику интересными творческими достижениями, до сих 
пор не утратившими своего значения. 

Это были закономерные поиски. Сам"а действительность стимулировала 
новаторство, подсказывала новые формы и средства художественного выра­
жения небывалого жизненного содержания. 

В прениях по вопросам драматургии появлялись взгляды, являвшиеся 
в свою очередь также причиной того, что последующее развитие советского 
искусства не обнаруживало только восходящую тенденцию. Наряду с ши­
роко перспективной ориентацией на многообразие художественных форм и 
красок некоторые выступления сигнализировали опасность суженного пони­
мания художественной палитры искусства социалистического реализма, что 
позднее, во второй половине 30-х годов кульминировало в походе против 
формализма, в канонизации чисто реалистических приемов и выразитель­
ных средств, не нарушающих жизненное правдоподобие. В то время само 
новаторство, поиски нового, новых средств выражения, в особенности в об­
ласти условности, начинали отождествляться с формализмом, и проблема 
традиций объявлялась столбовой дорогой развития советской литературы. 

Дело касается определенного крута вопросов, которые и сегодня являются 
весьма актуальными. 1 8 Хотя старое, догматическое, суженное определение 
художественных принципов социалистического реализма было в последние 
годы преодолено, тем не менее некоторая неясность в решении ряда проблем, 
в частности вопроса о месте условных художественных форм в реалисти­
ческой поэтике, продолжает существовать, как свидетельствует об этом кон­
цепция, которую защищает советский литературовед А. Б у ш м и н. Буш-
мин констатирует, что „формальные регламентации, категорическое отри­
цание допустимости условных форм, в той или иной степени деформи­
рующих образ, имели своим следствием уподобление социалистического 
реализма то своеобразному классицизму, то натурализму" и „хорошо, что 
узко-догматическое, отпугивающее определение принципов реалистического 
творчества . . . отходит в прошлое"; 1 9 но несмотря на все оговорки, стремле­
ние умалить значение и место условных форм в эстетике социалистического 
реализма у Бушмина очевидно. 

О б р а т и м в н и м а н и е н а к о н ц е п ц и ю А . Б у ш м и н а х о т я б ы в е е о б щ и х ч е р т а х . Б у ш м и н 
с ч и т а е т о с н о в н о й , о п р е д е л я ю щ е й т е н д е н ц и е й п о э т и к и с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а ф о р м ы 
п р е д м е т н о й и з о б р а з и т е л ь н о с т и ( „ и з о б р а ж е н и е ж и з н и в ф о р м а х с а м о й ж и з н и " ) , п р и н ц и п 
„ ж и з н е н н о г о п р а в д о п о д о б и я " . У с л о в н ы е ф о р м ы и м е ю т с о г л а с н о Б у ш м и н у с в о ю о б о с н о ­
в а н н о с т ь , т о л ь к о е с л и о н и н а х о д я т с я в с о о т н о ш е н и и с ф о р м а м и п р е д м е т н о й и з о б р а з и ­
т е л ь н о с т и , н о Б у ш м и н з а к р е п л я е т з а п о с л е д н и м и „ п е р в е н с т в у ю щ е е " , а з а у с л о в н о с т ь ю 
л и ш ь „ п о д ч и н е н н о е з н а ч е н и е " . 2 0 Б у ш м и н п о н и м а е т у с л о в н ы е ф о р м ы как н е ч т о , что 
о т н о с и т с я к п о э т и к е м о д е р н и з м а , д л я к о т о р о й х а р а к т е р н о „ н а р у ш е н и е к о н к р е т н о й п р е д ­
м е т н о с т и " , „ п р и н ц и п и а л ь н о е с т р е м л е н и е к р а з р у ш е н и ю р е а л ь н о г о о б л и к а п р е д м е т о в и и х 
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о т н о ш е н и й " , в т о в р е м я как д л я п о э т и к и р е а л и з м а х а р а к т е р н а „ п р е д м е т н а я к о н к р е т н о с т ь -
о б р а з о в " . 2 1 

Н о с г и п е р б о л о й , г р о т е с к о м , а л о г и з м а м и , ф а н т а с т и ч е с к и м и о б р а з а м и и т . д . м ы 
в с т р е ч а е м с я у ж е у А р и с т о ф а н а , Р а б л е , С в и ф т а , Г о г о л я , С у х о в о - К о б ы л и н а и р я д а д р у г и х 
п и с а т е л е й . В е д ь э т о о д н а и з з а к о н о м е р н ы х л и н и й р а з в и т и я м и р о в о г о л и т е р а т у р н о г о и с ­
к у с с т в а , к о т о р а я с а м ы м в ы р а з и т е л ь н ы м о б р а з о м п р о я в и л а с ь о с о б е н н о в о б л а с т и с а т и р ы . 
Э т о г о Б у ш м и н н е у ч и т ы в а е т , х о т я и п р и з н а е т (в с в о е й в т о р о й с т а т ь е в ж у р н а л е „ Р у с ­
с к а я л и т е р а т у р а " , 1964, № 4, в п р о ч е м , с в и д е т е л ь с т в у ю щ е й о б о п р е д е л е н н о м д в и ж е н и и 
е г о т о ч к и з р е н и я о т н о с и т е л ь н о у с л о в н ы х ф о р м ) , ч т о у с л о в н ы е ф о р м ы п р и с у щ и и с к у с с т в у 
„ и з н а ч а л ь н о " ( с т р . 218). О д н а к о с д е л а т ь р а в н о п р а в н ы м и э т и ф о р м ы с ф о р м а м и п р е д м е т ­
н о й и з о б р а з и т е л ь н о с т и в п о э т и к е р е а л и з м а Б у ш м и н к а т е г о р и ч е с к и о т к а з ы в а е т с я , з а щ и ­
щ а я п р и о р и т е т ф о р м д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

Э т о — о с н о в н а я п о з и ц и я Б у ш м и н а , п о л о ж е н и я к о т о р о й о н в с е в р е м я у т в е р ж д а е т и п о ­
в т о р я е т в р а з н ы х в а р и а н т а х в о т м е ч е н н ы х с т а т ь я х . И х о т я и с с л е д о в а т е л ь н е о т р и ц а е т в о з ­
м о ж н о с т ь п р и м е н е н и я у с л о в н ы х ф о р м в х у д о ж е с т в е н н о й с п е ц и ф и к е р е а л и з м а ( о н д а ж е о т ­
м е ч а е т , ч т о х у д о ж е с т в е н н а я с п е ц и ф и к а р е а л и з м а „ в е л и к о л е п н о у ж и в а е т с я " с у с л о в н ы м и 
ф о р м а м и ) , т е м н е м е н е е п р и с у ж д а е т и м т о л ь к о „ д о п о л н и т е л ь н ы й э ф ф е к т " . 2 2 

Х о ч е т с я з а м е т и т ь , ч т о , н а п р и м е р , у с л о в н ы е п р и е м ы и м о м е н т ы в Б а к е В . М а я к о в ­
с к о г о в о о б щ е н е и м е ю т т о л ь к о „ д о п о л н и т е л ь н ы й э ф ф е к т " , о н и д а ж е н е с т о я т н а в т о р о м 
п л а н е , в т е н и ф о р м п р е д м е т н о й и з о б р а з и т е л ь н о с т и , а п р е д с т а в л я ю т с о б о й п р я м о , т а к с к а ­
з а т ь , х у д о ж е с т в е н н ы й к о с т я к п р о и з в е д е н и я . В п р о ч е м , н е с ю д а л и , к э т о й п ь е с е , т а к ж е 
как и к Клопу, м е т и т „ н а х о д к а " А. Б у ш м и н а ( к а к э т о о т м е т и л у ж е С . Л о м и н а д з е в „ В о ­
п р о с а х л и т е р а т у р ы " , 1964, № 8, с т р . 177), ч т о „ н е все в п р о и з в е д е н и я х д а ж е п о з д н е г о -
М а я к о в с к о г о д о л ж н о р а з м е щ а т ь с я н а в ы с ш е м э т а ж е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а " ? 2 3 О д н а к о 
Б у ш м и н п р е д у с м о т р и т е л ь н о н е у к а з ы в а е т , к а к и е и м е н н о п р о и з в е д е н и я „ п о з д н е г о М а я к о в ­
с к о г о " о н и м е е т в в и д у . 

Н о в е д ь д е л о н е т о л ь к о в п р и с у т с т в и и и л и о т с у т с т в и и , с о о т н о ш е н и и , к о л и ч е с т в е и с ­
п о л ь з о в а н н ы х у с л о в н ы х п р и е м о в и л и ф о р м к о н к р е т н о й и з о б р а з и т е л ь н о с т и ( х о т я , н е с о м ­
н е н н о , г и п е р т р о ф и я у с л о в н ы х ф о р м м о ж е т п р и в е с т и к ф о р м а л и с т и ч е с к и м п о с л е д с т в и я м ) . 
В е д ь е с т ь ж е п р о и з в е д е н и я , к о т о р ы е о т р а ж а ю т ж и з н ь в к о н к р е т н о - ч у в с т в е н н ы х ф о р м а х 
р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , и все ж е н е р а з м е щ а ю т с я „ н а в ы с ш е м э т а ж е с о ц и а л и с т и ч е с ­
к о г о р е а л и з м а " , т а к как о н и с о в е р ш е н н о н е п р о н и к л и в г л у б ь я в л е н и й , к и х с у щ н о с т и , 
к ж и з н е н н о й п р а в д е (Кавалер Золотой звезды С . Б а б а е в с к о г о и м н о г и е д р у г и е п р о и з в е ­
д е н и я , к о г д а - т о у д о с т о е н н ы е С т а л и н с к о й п р е м и и ) . 

Т о л ь к о жизненная правда, — а н и в к о е м с л у ч а е ж и з н е н н о е п р а в д о п о д о б и е — я в л я ­
е т с я р е ш а ю щ и м к р и т е р и е м в о ц е н к е и с п о л ь з о в а н и я как у с л о в н ы х , т а к и р е а л и с т и ч е с к и х 
ф о р м п р е д м е т н о й и з о б р а з и т е л ь н о с т и . Э т о п р а в и л ь н о о т м е ч а л у ж е С . Л о м и н а д з е в п о л е ­
м и к е с Б у ш м и н ы м , х о т я Б у ш м и н с э т и м н е с о г л а с и л с я , т а к к а к д а н н о е п о л о ж е н и е н а р у ­
ш и л о б ы е г о к о н ц е п ц и ю . Д е л о в т о м , ч т о д л я Б у ш м и н а а р п о п „ п р а в д а ж и з н и н е м о ж е т 
быть д о с т и г н у т а в и с к у с с т в е б е з в е р н о г о о б р а з н о г о в о с п р о и з в е д е н и я к о н к р е т н о - ч у в с т в е н ­
н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . " 2 4 

Т е н д е н ц и я д о з и р о в к и , и е р а р х и э а ц и и о п р е д е л е н н ы х х у д о ж е с т в е н н ы х п р и е м о в и в ы р а з и ­
т е л ь н ы х с р е д с т в ( „ п р е о б л а д а н и е . . . у с л о в н ы х ф о р м н а д п р е д м е т н ы м и н е м о ж е т н е в е с т и 
к р а з р ы в у с р е а л и з м о м . З д е с ь д е й с т в у е т з а к о н п е р е х о д а к о л и ч е с т в а в к а ч е с т в о " (!! — 
вот у ж д е й с т в и т е л ь н о в е с к а я а р г у м е н т а ц и я — М . М . ) , и л и с т р е м л е н и е п р и с у ж д а т ь у с л о в ­
н ы м ф о р м а м т о л ь к о в т о р о с т е п е н н о е , д о п о л н и т е л ь н о е м е с т о , с в я з ы в а т ь с н и м и н е п о с р е д ­
с т в е н н о и д е й н у ю о ц е н к у ( к а к б у д т о б ы у с л о в н ы й п р и е м б ы л е о 1р$о ч е м - т о и д е й н о с о ­
м н и т е л ь н ы м ) — т а к а я к о н ц е п ц и я в р я д л и м о ж е т с п о с о б с т в о в а т ь п л о д о т в о р н о м у р а з в и т и ю 
и с к у с с т в а в е г о р а з н о о б р а з н ы х н а п р а в л е н и я х . К о н ц е п ц и я Б у ш м и н а — р е з у л ь т а т у м о з р и ­
т е л ь н ы х с х е м и н о с и т с п е к у л я т и в н о - д о г м а т и ч е с к и й х а р а к т е р . 

К а к с о в е р ш е н н о и н у ю , в в ы с ш е й с т е п е н и п л о д о т в о р н у ю п о з и ц и ю , н е з а к р ы в а ю щ у ю 
п у т ь р а з в и т и я и с к у с с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , з а н и м а л в р е ш е н и и э т и х в о п р о с о в 1 

у ж е в 2 0 - х и , о с о б е н н о , в н а ч а л е 3 0 - х г о д о в А . В . Л у н а ч а р с к и й . ( Б у ш м и н к Л у н а ­
ч а р с к о м у т о ж е о б р а щ а е т с я , н о в ы б и р а е т и з н е г о д л я с е б я л и ш ь т о , ч т о п о д т в е р ж д а е т 
его к о н ц е п ц и ю . 2 " ' ) М н о г и е м ы с л и Л у н а ч а р с к о г о , к а н у в ш и е , к с о ж а л е н и ю , в з а б ы т и е , н а х о ­
д и в ш и е с я в. р е з к о м п р о т и в о р е ч и и с в у л ь г а р и з и р о в а н н о й т е о р и е й с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с ­
к у с с т в а , к а к о н а в ы р а б а т ы в а л а с ь и у с т а н а в л и в а л а с ь в п о с л е д у ю щ е е в р е м я , м о г у т д е й ­
с т в е н н о с л у ж и т ь в о з р о ж д е н и ю м а р к с и с т с к о й л и т е р а т у р о в е д ч е с к о й н а у к и . 

Л у н а ч а р с к и й , п о н и м а я р а з в и т и е с о в е т с к о г о и с к у с с т в а как ш и р о к и й ф р о н т п о и с к о в , 
б ы л у б е ж д е н в т о м , ч т о и с к у с с т в о э п о х и с о ц и а л и з м а б у д е т в е с ь м а р а з н о о б р а з н ы м н е 
т о л ь к о в с м ы с л е р а з л и ч и я ж а н р о в , н о и в с м ы с л е р а з н о о б р а з и я „ о с н о в н ы х п р и е м о в " . 
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П о д ы т о ж и в а я и о б о б щ а я п р о й д е н н ы й п у т ь с о в е т с к о й д р а м а т у р г и и , Л у н а ч а р с к и й о т м е ч а л 
в н а ч а л е 3 0 - ы х г о д о в , ч т о в ф о р м и р у ю щ е м с я с о в е т с к о м д р а м а т и ч е с к о м и с к у с с т в е ч е т к о 
о б о з н а ч и л и с ь д в а о с н о в н ы х п р и е м а . „ П е р в ы й п р и е м — э т о п р и е м р е а л и с т и ч е с к и й , — 
п и с а л Л у н а ч а р с к и й . — . . . П р а в д и в о с т ь и з о б р а ж е н и я в н е ш н и х я в л е н и й д о л ж н а з д е с ь 
и г р а т ь р о л ь п р а в и л а . В э т о й ч р е з в ы ч а й н о й п р а в д и в о с т и к р о е т с я о г р о м н а я с и л а у б е д и ­
т е л ь н о с т и " . В к а ч е с т в е в т о р о г о х у д о ж е с т в е н н о г о п р и е м а Л у н а ч а р с к и й о т м е ч а л „ с т и л и ­
з у ю щ и й п р и е м , в к о т о р ы й в х о д и т к а р и к а т у р а , г и п е р б о л а , д е ф о р м а ц и я . В т о в р е м я к а к 
в р е а л и с т и ч е с к о й п ь е с е т е н д е н ц и я н е д о л ж н а я в н о п р о с в е ч и в а т ь , д о л ж н а с л и в а т ь с я с о б ­
щ и м р и с у н к о м п р а в д и в о г о р а с с к а з а , з д е с ь , н а о б о р о т , а в т о р с р а з у ( к а к п л а к а т и с т 
и л и к а р и к а т у р и с т ) з а я в л я е т , ч т о о н т е н д е н ц и о з е н и ч т о в е г о т е н д е н ц и и з а к л ю ч а е т с я 
г л а в н а я ч а с т ь е г о и с к у с с т в а . З д е с ь с т о и т п е р е д н а м и п р и м е р А р и с т о ф а н а . З д е с ь в о з м о ж е н 
к о л о с с а л ь н ы й р а з м а х ф а н т а з и и . З д е с ь м о г у т в ы х о д и т ь н а с ц е н у с о в е р ш е н н о в о о б р а ж а е ­
м ы е с у щ е с т в а ; в н е ш н о с т ь и х а р а к т е р л ю д е й м о г у т быть и с к у с с т в е н н о д е ф о р м и р о в а н ы , 
и с к а ж е н ы . С а м о с о б о й р а з у м е е т с я , е с л и э т о п р о с т о б у р л е с к н а я ф а н т а з и я , т о к п р о л е ­
т а р и а т у т а к о е п р о и з в е д е н и е б у д е т и м е т ь м а л о о т н о ш е н и я , р а з в е т о л ь к о к а к л е г к а я з а ­
б а в а . Н о , е с л и з а в с е м э т и м ф а н т а з и р о в а н и е м к р о е т с я с т р е м л е н и е в ы я в и т ь о п р е д е л е н н ы е 
ч е р т ы д е й с т в и т е л ь н о с т и , п о р о к и к л а с с о в о г о в р а г а и л и о т с т а л о г о п р е д с т а в и т е л я с в о е г о с о б ­
с т в е н н о г о к л а с с а и т . д . , с л о в о м , е с л и э т о в ы с о к а я к о м е д и я , е с л и э т о п р и е м , п а р а л ­
л е л ь н ы й к а р и к а т у р е , с о о т в е т с т в у ю щ и й в ы с о к о м у п а ф о с у п р и з ы в н о г о п л а к а т а , т о такое-
и с к у с с т в о в п о л н о й м е р е п р и е м л е м о и д а ж е а б с о л ю т н о н е о б х о д и м о д л я п р о л е т а р и а т а " . 2 9 

Э т о т в т о р о й с в о е о б р а з н ы й т в о р ч е с к и й п р и е м ф о р м и р о в а л с я в п р а к т и к е так н а э . худо­
жественного авангарда ( „ с в о б о д н о с т и л и з у ю щ е г о и с к у с с т в а « м о л о д ы х и л е в ы х » , п о х а ­
р а к т е р и с т и к е А . В . Л у н а ч а р с к о г о 2 7 ) , и в о с о б е н н о с т и в о б л а с т и с а т и р и ч е с к о г о , а т а к ж е 
т е а т р а л ь н о г о и с к у с с т в а . < 

Л у н а ч а р с к и й , в ы с т у п а я з а р а з н о о б р а з и е п р и е м о в в н у т р и о д н о г о с т и л я , „ р е в о л ю ц и о н ­
н о г о р е а л и з м а " , н е т о л ь к о н е п р о в о д и л м е ж д у о б о и м и х у д о ж е с т в е н н ы м и п р и е м а м и р е з ­
к у ю г р а н ь , а п о н и м а л и х — с о г л а с н о с в о е й к о н ц е п ц и и р е а л и з м а к а к „ ш и р о к о й к а т е г о ­
р и и " , н е и м е ю щ е й н и ч е г о о б щ е г о с „ о б е з ь я н ь и м п о д р а ж а н и е м т о м у и л и д р у г о м у о б л ю ­
б о в а н н о м у о р и г и н а л у " 2 8 — к а к р а в н о п р а в н ы е , органические приемы реалистического 
искусства (!! — М. М . ) , и д у щ и е к о б о б щ е н и ю и в ы я в л е н и ю ж и з н е н н о й п р а в д ы р а з н ы м и 
п у т я м и . Д е л о в т о м , ч т о с т и л и з у ю щ и е п р и е м ы д л я Л у н а ч а р с к о г о ( н е р а з г о в о р и в ш е г о 
о н и х в с в я з и с „ л е в ы м " и с к у с с т в о м , с т е а т р а л ь н ы м и с к у с с т в о м М е й е р х о л ь д а ) п р е д с т а в ­
л я ю т „ р а с ш и р е н и я р е а л и з м а " . ( А . Б у ш м и н к а т е г о р и ч е с к и и р е т и в о в о з р а ж а е т как р а з 
п р о т и в р а с ш и р е н и я х у д о ж е с т в е н н о й „ з о н ы " р е а л и з м а . 2 9 ) Р е в о л ю ц и я , к о т о р а я „ л ю б и т н о ­
в и з н у " , „ я р к о с т ь " , „ о х о т н о и х п р и н и м а е т " , п и с а л Л у н а ч а р с к и й , т а к к а к о н и , в с у щ н о с т и , 
„ в п о л н е л е ж а т в е е о б л а с т и . . . Е с л и д л я э ф ф е к т н о г о в ы я в л е н и я и з в е с т н о й с о ц и а л ь н о й 
ч е р т ы н е о б х о д и м о и з о б р а з и т ь е е с о в е р ш е н н о н е п о х о ж е й н а е е р е а л ь д о е п р о я в л е н и е , н о 
так , ч т о и с к а ж е н н ы й и к а р и к а т у р н ы й о б р а з в с к р ы в а е т к а к р а з т о , ч т о с к а ж е м , скрыто-
з а е е в н е ш н и м б л а г о о б р а з и е м и б е з р а з л и ч н о с т ь ю , т о э т о п р и е м , к о н е ч н о , г л у б о к о р е а ­
л и с т и ч е с к и й " . 3 0 

Б у д у щ е е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о и с к у с с т в а , н о в о г о х у д о ж е с т в е н н о г о „ п р о л е т а р с к о г о с т и л я " 
в о б л а с т и д р а м а т у р г и и и т е а т р а , п р е д с т а в л я л о с ь Л у н а ч а р с к о м у к а к п р о д о л ж а ю щ е е с я р а з ­
в и т и е о б е и х л и н и й с т и л и с т и ч е с к и х п р и е м о в , о б н а р у ж и в а ю щ е е н е т о л ь к о „ и з в е с т н у ю т е н ­
д е н ц и ю к с б л и ж е н и ю и в з а и м о з а и м с т в о в а н и ю " , к з а м е т н о м у п р о н и к н о в е н и ю д р у г в д р у г а , 
н о и и х б о р ь б у , и н а э т о й о с н о в е д и а л е к т и ч е с к о й б о р ь б ы п р о т и в о п о л о ж н о с т е й п о Л у н а ­
ч а р с к о м у в ы р и с о в ы в а л а с ь в о з м о ж н о с т ь з а р о ж д е н и я „ в ы с ш е г о с и н т е з а " . О д н а к о п р е ж д е 
в с е г о Л у н а ч а р с к и й п о д ч е р к и в а л н е о б х о д и м о с т ь п р о в о з г л а ш е н и я п о л н о й , т в о р ч е с к о й сво­
боды „ п о о б е и м л и н и я м , к о т о р ы е д и к т у ю т с я с у щ н о с т ь ю х у д о ж е с т в е н н ы х з а д а ч п р о л е т а ­
р и а т а " . 3 1 

В высшей степени плодотворная концепция А. Луначарского (в свете ко­
торой видна несостоятельность и даже запоздалость взглядов А. Бушмина) , 
на много лет предвосхитившая современные теории, расширяющие катего­
рию реализма (К. Сагаийу) , была, однако, весьма скоро забыта определен­
ной частью деятелей культурного, и в особенности театрального фронта. 
Опасное сужение стилевой палитры социалистического реализма проявилось 
уже на съезде. Открытый поход, начатый здесь литературоведом В. Я. 
К и р п о т и н ы м , против творческих традиций В. Маяковского в драма­
т у р г и и 3 2 (и Вс. Мейерхольда в театральном искусстве), был, по существу. 



36 М И Р О С Л А В М И К У Л А Ш Е К 

походом против „левого", стилизующего искусства 3 3 за чисто реалистичес­
кое искусство, сохраняющее в изображении реальной действительности 
жизненное правдоподобие. Хотя Кирпотин и признает, что „искусство — 
не копия, оно выражает смысл изображаемого", но сразу же заявляет, что 
„стиль искусства не может быть иным, чем стиль ж и з н и " (стр. 382). (Вот 
где можно тоже искать предшественника взглядов А. Бушмина, исходная 
позиция которого очень близка позиции В. Кирпотина!) 

Кирпотин объявил стиль драматургии и театра советской эпохи — анти­
тетическим, содержащим в себе, в противоположность бытовому и позити-
вистическому реализму — условность. Он рассматривал эту условность как 
форму антиреалистического искусства, возникшую в результате „поискав 
мистического и идеалистического искусства" дореволюционных лет. По его 
мнению, между этим искусством и „левым" абстрактным условным стилем 
в советском искусстве существует генетическая связь. 

К представителям этого стиля отнес Кирпотин одновременно и безогово­
рочно Мейерхольда и Маяковского, которые, по его мнению, были не в со­
стоянии создать „новый реалистический стиль", способный выразить во 
всем величии совершившуюся революцию, и поэтому прибегали к приемам 
условного театра, избавив его лишь от „мистической целеустремленности". 

Художественный метод Маяковского-драматурга критик трактовал по су­
ществу как механическое сочетание приемов символического театра с аги­
тационно-политическим содержанием, старался представить его как набор 
абстрактностей и стилизации, которым свойственно лишь упрощенчество, 
обедненность черт типического образа, сочетающаяся с отвлеченностью его 
социального положения и т. д. „Но так как- в этом обеднении Маяковский 
потерял не только быт, не только затемняющую сущность действительности 
случайность, — заявлял Кирпотин, — но и само реальное существенное 
содержание действительности, ее величественное содержание, то ему ни­
чего другого не оставалось, как попытаться выразить грандиозные масштабы 
действительности гиперболическим раздуванием своих приемов. Но одно­
сторонность, увеличенная даже до космических размеров, все же не может 
выразить диалектическое многостороннее богатство м и р а " . 3 4 (Конечно, не 
Маяковский, а Кирпотин гиперболически раздувал некоторые слабые сто­
роны Мистерии-буфф, чтобы осудить всю драматургию Маяковского во­
обще.) 

Все оговорки Кирпотина, что он якобы не хочет свести на нет значение 
деятельности Маяковского (так же как и Мейерхольда), оставались лишь 
ораторской фразой. Искусство, которое обедняет действительность, которое 
неспособно проникнуть в ее сущность и выразить ее грандиозные масштабы, 
не может иметь значения. Художник, который потерял „само реальное су­
щественное содержание действительности" — не мог претендовать на место 
в истории советского искусства. Концепция Кирпотина наглядно демонстри­
ровала антинаучный и вульгаризаторский подход к драматическому твор­
честву великого поэта, продиктованный тенденцией ликвидировать художе­
ственную традицию Маяковского в советской драматургии. 

Отсюда предостерегающие замечания Кирпотина по отношению к Вы­
стрелу А. Безыменского, На западе бой Вс. Вишневского и Моему другу 
Н. Погодина, в которых он уловил отзвуки традиции Маяковского. Кирпо­
тин стремился со всей категоричностью доказать, что „произвольная рацио-
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налистическая, отвлеченная форма, сегодня повторяющая творческую прак­
тику (в.свое время исторически оправданную) Маяковского в драме и Ме­
йерхольда в театре, не может дать в дальнейшем значительных результатов 
в советском искусстве . . . Последовательное проведение в жизнь формаль­
ных принципов условного и отвлеченно-рационалистического театра таит 
в себе смертельную опасность и для драматургии и для театра" (стр. 379). 

Концепция Кирпотина, отрицающего и изгоняющего стилизующие прие­
мы из советского драматического искусства и советской литературы вообще, 
была ложная, способствовала регрессивным тенденциям в советском драма­
тическом и театральном искусстве, вела к обеднению гаммы художествен­
ных средств и форм социалистического реализма. 

Следует, однако, сказать, что в дискуссии о драматургии на съезде про­
звучало и другое понимание, отличное от позиции Кирпотина, понимание, 
плодотворно продолжающее концепцию, выдвинутую в 20-х и 30-х годах 
А. В. Луначарским. Об этом свидетельствовало широкое понимание реалис­
тического искусства в формулировке Н. Б у х а р и н а , отмечающего, что 
„старому реализму в обычном смысле слова противоречит такой тип поэти­
ческого произведения, который дает эпоху в ее наиболее общих и универ­
сальных определениях, воплощая их в своеобразных конкретно-абстрактных 
образах, образах предельного обобщения и в то же время гигантского вну­
треннего богатства. Таков, например, «Фауст» Гете . . . Нам кажется, что 
такого типа поэзия, как «Фауст», с иным содержанием и, следовательно, и 
иной формой, но с сохранением предельности обобщения, безусловно входит 
в состав социалистического реализма, образуя самую монументальную фор­
му поэтического творчества социализма" (стр. 502). (Эта концепция гораздо 
глубже, чем определенные приемы прямо-таки „аптекарской" дозировки не­
которых современных теоретиков, схоластически нормирующих творческий 
процесс.) 

С широкой концепцией искусства социалистического реализма выступил 
и А. Ф а д е е в , подчеркнувший со всей убедительностью, что „социалисти­
ческий реализм не обязательно подразумевает именно копирование, повто­
рение действительности и бытовых деталей. Социалистический реализм в са­
мых основных своих возможностях предполагает большой полет фантазии. 
Он предполагает какие-то, на мой взгляд, более синтетические формы, чем 
те, которые мы в большинстве используем . . . Требование . . . правдиво пе­
редать именно основной смысл происходящих событий, не обязательно ко­
пируя и повторяя жизнь, это — несомненно одно из основных требований 
социалистического реализма, и мне кажется, что это есть пожалуй главное, 
чего пока не хватает нашей советской художественной литературе" (страница 
233). 

В связи с разговором о жанре сатирической комедии в защиту, в сущнос­
ти, стилизующего приема высказал свое мнение, близкое взглядам Мая­
ковского на сатиру, драматург Н. Н и к и т и н : „У нас есть люди, влю­
бленные в искусство, которые никак не могут понять, что критерий: «все — 
точно в жизни» — вовсе не наш критерий. Шекспир, Свифт, Шиллер, Рабле 
не ползли за жизнью, как копировщики действительности. «Все острее, чем 
в жизни», — вот что нам может помочь" (стр. 452). „Все острее, чем 
в ж и з н и " — это закон сатирического искусства (и это лишь другими сло­
вами высказанная мысль Маяковского о том, что „театр не отображающее 
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зеркало, а — увеличивающее стекло") . Здесь наступает очередь сатириче­
ской условности, которая деформирует, окарикатуривает, „укрупняет" изоб­
ражаемые явления с целью выявить их логику, внутренний облик, а тем 
самым смысл и сущность действительности. 

Проблематика художественной условности представляет чрезвычайно важ­
ный момент творческого метода искусства социалистического реализма, бо­
гатства и многообразия его выразительных средств и форм. Отрицание 
условных форм, имевшее место еще недавно, отождествление их впоследствии 
с формами антиреалистического искусства (в согласии с антиномией реа­
лизм X антиреализм) обернулось канонизацией реалистических приемов 
и средств. Но ориентация на искусство одного художественного диапазона 
не могла не способствовать обеднению палитры художественных средств 
социалистического реализма как в области литературы, так и в области 
театра. 

Развитие — это, конечно, не простая восходящая кривая. Это неравно­
мерное движение, пробивающее себе дорогу через многочисленные препят­
ствия, опасности отклонений, временных отступлений, а порой даже оказы­
вающееся на распутье. Развитие идет извилистым путем и не застраховано 
от моментов стагнации и регресса; и тот факт, что сегодня вновь завоевы­
вается то, что сформировалось в более или менее определенных очертаниях 
уже, так-сказать, на заре развития советской литературы, является только 
доказательством сложности этого процесса развития. 

Не менее сложную проблему, вокруг которой велись на съезде дискуссии, 
представлял вопрос о новаторском характере советской литературы. Про­
блема новаторства, —. это, конечно, не только вопрос художественных нова­
ций, но также и вопрос основного пафоса литературы, характера сущности 
отношения литературы к отображаемой действительности, вопрос об утверж­
дающем и критическом началах литературы. 

Принято считать, что утверждающий характер, т. е. пафос утверждения 
действительности — в отличие от критического характера литературы X I X 
века, отрицающей действительность, — является существенным элементом 
новаторства советской литературы. Это действительно конечный эффект ли­
тературы социалистического реализма, которая на основе анализа обще­
ственных явлений, постижения ведущих тенденций развития и т. д. прихо­
дит к утверждению тех общественно-политико-философских принципов, ко­
торые внедряются в жизнь путем коллективных усилий народа. 

Противопоставление критического и социалистического реализма, когда-
то предпринятое М. Горьким, стремившимся оттенить различие сущности 
внутреннего пафоса обоих художественных направлений, постепенно уси­
лиями литературной критики и литературоведения утвердилось в качестве 
принципиальной антиномии. Это не могло не способствовать впоследствии 
неясным, а в сущности, упрощающим концепциям. 

В ы ш е д ш е е в 1960 г о д у и с с л е д о в а н и е В . К о в а л е в а Утверждающий характер совет­
ской литературы ( А Н С С С Р , М . — Л . ) н е т о л ь к о п о л о ж и т е л ь н о н е р а з р е ш а е т д а н н у ю п р о ­
б л е м а т и к у , а, н а о б о р о т , о с т а в л я е т в р е ш е н и и е е з н а ч и т е л ь н у ю н е у д о в л е т в о р е н н о с т ь . С а м а 
п о с т а н о в к а п р о б л е м ы в з а и м о о т н о ш е н и я у т в е р ж д а ю щ е г о и к р и т и ч е с к о г о п а ф о с а у Н о в а -
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л е в а с в и д е т е л ь с т в у е т о б о п р е д е л е н н о й т е о р е т и ч е с к о й н е я с н о с т и . К о в а л е в р а з д е л я е т з а д а ч и 
л и т е р а т у р ы с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а н а ,,задачи положительные" (в к о т о р ы х о н у с м а ­
т р и в а е т г л а в н о е н а з н а ч е н и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а ) и „задачи критические", х о т я 
и в а ж н ы е ( и б о „ о т р и ц а т е л ь н ы е я в л е н и я и м е ю т с я , с н и м и н у ж н о б о р о т ь с я " ) , н о в с е ж е 
с к о р е е в т о р о с т е п е н н о г о з н а ч е н и я . 

Э т о д е л е н и е з а д а ч с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы я в л я е т с я д о в о л ь н о м е х а н и ч е с к и м и в ы з ы в а е т 
н е к о т о р ы е с о м н е н и я . В е с ь х о д р а с с у ж д е н и й К о в а л е в а с в и д е т е л ь с т в у е т о т о м , ч т о о н , 
о п и р а я с ь н а г о р ь к о в с к и е в ы с к а з ы в а н и я , к с о ж а л е н и ю , т а к ж е н е с о в с е м т о ч н ы е ( с м . , н а ­
п р и м е р : „ Д е л о н а ш и х л и т е р а т о р о в . . . н е с в о д и т с я т о л ь к о к к р и т и к е с т а р о й д е й с т в и ­
т е л ь н о с т и , к о б л и ч е н и ю з а р а з и т е л ь н о с т и е е п о р о к о в . И х з а д а ч а — и з у ч а т ь , о ф о р м л я т ь , 
и з о б р а ж а т ь и т е м с а м ы м у т в е р ж д а т ь н о в у ю д е й с т в и т е л ь н о с т ь " 3 6 ) , и о д н о с т о р о н н е и х 
т о л к у я , с в я з ы в а е т п а ф о с у т в е р ж д е н и я п р е ж д е в с е г о ( х о т я и д о п у с к а е т в о з м о ж н о с т ь к р и ­
т и ч е с к о г о а с п е к т а ) с в н и м а н и е м к п о л о ж и т е л ь н о м у в ж и з н и , к „ н а ш и м д о с т и ж е н и я м " , 
у с п е х а м с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с т р о и т е л ь с т в а и т . п. В е д ь в о с п и т а т е л ь н а я ц е л ь л и т е р а т у р ы , 
п о К о в а л е в у , — „ п о л о ж и т е л ь н о в о з д е й с т в о в а т ь н а н р а в с т в е н н ы е п р е д с т а в л е н и я , п р и в ы ч к и 
я в к у с ы л ю д е й " . 3 6 

О д н о с т о р о н н о с т ь к о н ц е п ц и и К о в а л е в а н а г л я д н о о т р а ж а е т с я в с л е д у ю щ е м е г о п о л о ж е ­
н и и : „ А н а л и з , о б ъ я с н е н и е ж и з н е н н ы х я в л е н и й , и х и с т о к о в и п р и ч и н , и х э в о л ю ц и и , и х 
з н а ч е н и я и б у д у щ и х с у д е б — в о т « з е р н о » у т в е р ж д е н и я " . - ' , 7 Э т о о п р е д е л е н и е „ з е р н а " 
у т в е р ж д е н и я я в л я е т с я н е в п о л н е у б е д и т е л ь н ы м , и б о „ а н а л и з , о б ъ я с н е н и е ж и з н е н н ы х 
я в л е н и й " и т . д . д а в а л а и л и т е р а т у р а к р и т и ч е с к о г о р е а л и з м а ( п р а в д а , м о ж е т быть , я и 
и с к л ю ч е н и е м о б ъ я с н е н и я „ б у д у щ и х с у д е б " я в л е н и й ) , а о с н о в н о й п а ф о с б ы л в с е ж е к р и 
т и ч е с к и м . В е д ь т а к , и т о л ь к о т а к , д о л ж н а и з о б р а ж а т ь ж и з н ь к а ж д а я л и т е р а т у р а , с т р е м я ­
щ а я с я с о з д а т ь п р а в д и в у ю к а р т и н у д е й с т в и т е л ь н о с т и . 

С о з д а е т с я в п е ч а т л е н и е , б у д т о утверждение в э т о й т р а к т о в к е ( н е с м о т р я н а все с т а р а ­
н и я К о в а л е в а р а с ш и р и т ь с о д е р ж а н и е п о н я т и я к р и т и ч е с к и м и т е н д е н ц и я м и и ц е л я м и , ч т о , 
о д н а к о , н е в п о л н е у к л а д ы в а е т с я в с т р о й е г о р а з м ы ш л е н и й ) я в л я е т с я р е з у л ь т а т о м с к о р е е , 
т а к с к а з а т ь , „ п о д д а к и в а ю щ е г о " о т н о ш е н и я к д е й с т в и т е л ь н о с т и ( м е ж д у п р о ч и м , Г о р ь к и й 
о т м е ч а л в к а ч е с т в е в е л и ч а й ш е й и с т о р и ч е с к о й з а с л у г и , ч т о н и к т о и з в е л и к и х п и с а т е л е й 
п р о ш л о г о „ н е с к а з а л д е й с т в и т е л ь н о с т и у т в е р ж д а ю щ е е и б л а г о р о д н о е « д а » ! " 3 8 ) , ч т о н а х о ­
д и т в ы р а ж е н и е в д е м о н с т р а ц и и п о л о ж и т е л ь н о г о , „ н а ш и х д о с т и ж е н и й " . К а к д о к а з а л о 
в п о с л е д с т в и и с а м о р а з в и т и е с о в е т с к о й л и т е р а т у р ы , е й н е у д а л о с ь и з б е ж а т ь о п а с н о с т и 
и л л ю с т р а т и в н о с т и и о д н о с т о р о н н е г о п о к а з а д е й с т в и т е л ь н о с т и . А в е д ь у ж е на П е р в о м 
с ъ е з д е п р е д о с т е р е г а л о д и н и з о р а т о р о в о т т а к о г о „ э л е м е н т а р н о г о и з о б р а ж е н и я , п о х о ­
ж е г о н а б р е в н о , в к о т о р о е в о т к н у т к р а с н ы й ф л а г " ( с т р . 499). 

Н о утверждать — н и в к о е м с л у ч а е н е о з н а ч а е т т о л ь к о с о з е р ц а т ь и м е х а н и ч е с к и с о ­
г л а ш а т ь с я с п о л о ж и т е л ь н ы м , п о к а з ы в а т ь д о с т и ж е н и я и п р о ч е е ( х о т я и э т о т с п о с о б м о ж е т 
п р е д с т а в л я т ь о п р е д е л е н н у ю ф о р м у у т в е р ж д е н и я ) . Л и т е р а т у р а в п е р в у ю о ч е р е д ь д о л ж н а 
п р а в д и в о п о к а з ы в а т ь д е й с т в и т е л ь н о с т ь , все е е с л о ж н о е а п о д ч а с и п р о т и в о р е ч и в о е ж и з ­
н е н н о е с о д е р ж а н и е , „ в с е к о н ф л и к т ы , к о л е б а н и я , п о р а ж е н и я , б о р ь б у т е н д е н ц и й " , и м е ю ­
щ и е с я ф а к т и ч е с к и в с а м о й ж и з н и . О н а д о л ж н а б о р о т ь с я п р о т и в в с е г о , ч т о н е д о с т о й н о 
ж и з н и , ч т о н е о т в е ч а е т к о м м у н и с т и ч е с к о м у и д е а л у , к о с у щ е с т в л е н и ю к о т о р о г о с т р е м и т с я 
о б щ е с т в о , и с э т о й т о ч к и з р е н и я д о л ж н а о ц е н и в а т ь с а м у д е й с т в и т е л ь н о с т ь , п р о в е р я т ь 
о б щ е с т в е н н у ю п р а к т и к у л ю д е й , и с к а з а т ь „ д а " т е м м о м е н т а м , и т о л ь к о т е м м о м е н т а м 
о б щ е с т в е н н о й ж и з н и , к о т о р ы е в е д у т к к о м м у н и з м у . 

О ч е в и д н о н е р а з р ы в н о е д и а л е к т и ч е с к о е е д и н с т в о п а ф о с а у т в е р ж д е н и я и п а ф о с а о т р и ц а ­
н и я , к р и т и к и . ( С л е д у е т с к а з а т ь , что К о в а л е в о с т а в и л б е з в н и м а н и я а н а л и з х у д о ж е с т в е н ­
н о й с п е ц и ф и к и и т е о р е т и ч е с к о й п р о б л е м а т и к и с о в е т с к о й с а т и р ы , ч т о м о г л о д а т ь е м у 
к л ю ч к р е ш е н и ю п р о б л е м ы . ) У т в е р ж д е н и е н е м о ж е т быть б е з б о р ь б ы , б е з о б л и ч е н и я , 
с д р у г о й с т о р о н ы , о б л и ч е н и е в о з н и к а е т н а о с н о в е у т в е р ж д а ю щ е й н а п р а в л е н н о с т и л и т е ­
р а т у р ы к к о м м у н и с т и ч е с к о м у и д е а л у . ( К с т а т и , в е д ь в м а т е р и а л и с т и ч е с к о й д и а л е к т и к е 
„ о т р и ц а н и е е с т ь о п р е д е л е н н о е н е ч т о , и м е е т о п р е д е л е н н о е с о д е р ж а н и е " , э т о н е т о л ь к о 
„ г о л о е о т р и ц а н и е " . „ О т р и ц а т е л ь н о е е с т ь в р а в н о й м е р е п о л о ж и т е л ь н о е " , — ф и к с и р у е т 
Л е н и н н а б л ю д е н и е Г е г е л я в с в о и х к о н с п е к т а х Науки логики.™ „ П о о т н о ш е н и ю к п р о с ­
т ы м и п е р в о н а ч а л ь н ы м , « п е р в ы м » п о л о ж и т е л ь н ы м у т в е р ж д е н и я м , п о л о ж е н и е м е1с. „ д и а ­
л е к т и ч е с к и й м о м е н т " , т. е. н а у ч н о е р а с с м о т р е н и е , — п и ш е т В . И . Л е н и н , — т р е б у е т 
у к а з а н и я р а з л и ч и я , с в я з и , п е р е х о д а . Б е з э т о г о п р о с т о е п о л о ж и т е л ь н о е у т в е р ж д е н и е н е ­
п о л н о , б е з ж и з н е н н о , м е р т в о . П о о т н о ш е н и ю к « 2 - м у » , о т р и ц а т е л ь н о м у п о л о ж е н и ю , « д и а 
л е к т и ч е с к и й м о м е н т » т р е б у е т у к а з а н и я « е д и н с т в а » , т. е . с в я з и о т р и ц а т е л ь н о г о и п о ­
л о ж и т е л ь н о г о , н а х о ж д е н и я э т о г о п о л о ж и т е л ь н о г о в о т р и ц а т е л ь н о м [!! — М. М . ] . О т 
у т в е р ж д е н и я к о т р и ц а н и ю — о т о т р и ц а н и я к « е д и н с т в у » с у т в е р ж д а е м ы м , —• б е з э т о г о 
д и а л е к т и к а с т а н е т г о л ы м о т р и ц а н и е м , и г р о й и л и с к е п с и с о м " . ) ' 1 0 
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Д р у г и м и с л о в а м и , л и т е р а т у р а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а — э т о п о с в о е й п р и р о д е 
л и т е р а т у р а к р и т и ч е с к а я . Е е у т в е р ж д а ю щ и й п а ф о с р о ж д а е т с я н а о с н о в е о б щ е с т в е н н о й 
к р и т и к и и с а м о к р и т и к и , я в л я ю щ е й с я в с о ц и а л и з м е с р е д с т в о м у к р е п л е н и я с о ц и а л и с т и ­
ч е с к о г о с т р о я . В с о ц и а л и с т и ч е с к о м о б щ е с т в е у ж е с а м а к р и т и к а п р и о б р е т а е т н о в ы й , 
у т в е р ж д а ю щ и й х а р а к т е р , е с л и о н а п р о в о д и т с я с п о з и ц и й к о м м у н и с т и ч е с к и х и д е й . Э т а 
с у щ н о с т ь и с к у с с т в а с о ц и а л и с т и ч е с к о г о р е а л и з м а , к с о ж а л е н и ю , в о п р е д е л е н н о е в р е м я 
к а н у л а в з а б ы т ь е . 

Австрийский марксистский эстетик Э р н с т Ф и ш е р в своем эссе Искус­
ство и социализм, подвергая критике антитезис критический реализм X со­
циалистический реализм в качестве своего „открытия" предлагает тезис, 
по которому „принципиальное согласие с новым' обществом не может быть 
лишено критических элементов" и что „подлинно социалистический реа­
лизм в таком случае является одновременно критическим реализмом, обо­
гащенным принципиальным согласием с обществом и позитивной обще­
ственной программой". 4 1 

Если в трудные годы культа личности создалось, благодаря догматичес­
кому толкованию социалистического реализма и культом личности искри­
вленной художественной практике искаженное понимание этой художе­
ственной категории, то это ни в коем случае не значит, что никогда не 
было другой концепции, правильно ориентирующей советскую литературу 
и искусство. 

Критическую сущность социалистического реализма никогда не отри­
цали те, кто по-марксистски воспринимал и эпоху социализма. Нужно ска­
зать, что наблюдение Э. Ф и ш е р а , это только вновь найденная, но давно 
известная истина, открытая уже тогда, когда только намечались и форми­
ровались теоретические предпосылки и принципы социалистического реа­
лизма. На Первом съезде было совершенно ясно сказано: „Социалисти­
ческий реализм по существу своему является критическим. Критика и раз­
рушение старого, критическое отношение ко всему, что враждебно нам 
и чуждо духу социализма, но еще гнездится в нашей жизни, составляет 
одну из важных задач социалистического реализма. 

Нельзя противопоставлять социалистический реализм как метод и как 
мировоззрение, утверждающие действительность, его критическому существу. 

Основоположники марксизма говорили, что марксизм по существу своему 
критичен. Его критическая сторона направлена на разрушение, на уничтоже­
ние старого, и на этой основе — на основе критического усвоения, преодо­
ления и уничтожения враждебного — на создание и утверждение нового 
строя. 

Эту особенность нашего социалистического реализма . . . нельзя забывать. 
За последнее время в некоторых статьях, напечатанных в наших газетах, 
в частности в «Литературной газете», утверждалось, что социалистический 
реализм, в противоположность старому реализму, является утверждающим, 
а тот был критическим. Это — неправильная трактовка вопроса" (П. Ф. 
Юдин, стр. 666). 

От догматизации горьковского тезиса (чего в последующий период 
развития советское литературоведение не избежало, как видно также из кон­
цепции В. Ковалева) предостерегал на съезде уже А. Ф а д е е в , отмечая, 
что „социалистический реализм, утверждая новую, социалистическую дей­
ствительность, новых героев, в то же время является наиболее критическим 
из всех реализмов. Он более критичен, чем старый реализм, но соединяет 
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эту черту критики с утверждением новой, социалистической действитель­
ности, новой личности и новых отношений. Нам нужно перестроить весь 
мир, выкорчевать остатки капитализма и в экономике и в сознании людей. 
Нам нужно наконец пересмотреть все огромное наследство, которое осталось 
от прошлого. Это и делает социалистический реализм наиболее критическим 
реализмом и в то же время реализмом, утверждающим действительность. Не 
следует догматизировать правильное положение Алексея Максимовича, ибо 
если свести это положение к догме, то люди начнут писать вещи сусальные. 
Я думаю, что нужно нашим критикам поменьше догматизировать, больше 
опираться на живую практику жизни и литературы, чтобы теоретически 
освещать широкие социалистические перспективы нашего литературного раз­
вития" (стр. 234). 

Эта, в основе своей правильная концепция, была впоследствии упрощена, 
сужена и сведена, в сущности говоря, к одной стороне положения, как выте­
кает из рассуждений некоторых литераторов, привыкших думать в преж­
них догматических категориях. 

Прения на съезде были богаты интересными мыслями, свежими наблюде­
ниями, суждениями и плодотворными творческими концепциями, которые 
могут дать не один творческий импульс размышлению о судьбах, путях и 
перспективах развития советской литературы в 30-х и последующих годах, 
а также о сегодняшнем положении марксистской литературно-теоретической 
мысли. 

Съезд, конечно, не отличался абсолютным единством взглядов. Его необ­
ходимо воспринимать как явление диалектически противоречивое, но одно­
временно необходимо стремиться постичь и оценить ведущие моменты 
и главный пафос его работы. 

„Первый за всю многовековую .историю литературы съезд литераторов со­
ветских социалистических республик" (Горький) , явился важнейшим со­
бытием в литературной и культурной жизни молодого пролетарского госу­
дарства. Подытоживая пройденный путь, он был одновременно переломным 
моментом в литературе 30-х годов, началом нового периода в ее развитии. 

Работа съезда проходила под знаком всеобщего усилия писателей создать 
литературу, которая „по своему мастерству будет стоять великим горным 
хребтом в истории человечества и в истории искусства", оказывать влияние 
глубиной революционных идей и художественного мастерства на мировое 
искусство, мышление и жизнь людей. 

И то, что из намеченной съездом широкой идейной и эстетической про­
граммы в дальнейшем полностью не реализовались все его плодотворные 
культурно-политические результаты — это уже новая, следующая глава 
истории советской литературы, не менее сложная, интересная и драмати­
ческая. 
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44 .МИРОСЛАВ М Н К У Л А Ш Е К 

К ргоЫетаНсе воыаНяНскёЬо геаЦвти а 80Уб1вкё йгатаНку Шсй*усп 1ег 

У у г п а т I. 8]егс1и з о у ё ( з к у с Ь зр1зоуа(е1й V Ш е г а г т т гхуохё 555К. Ьу1 V р г а с к Ь о <1ёрпасЪ 
зоуёхзкё ШегаХигу пе]е<1пои копзХаХоуап. Р г е з ( о з)ег(1оуё та(епа1у пеЬу1у с Ь ё п е з г г й г п у с Ь р п с т 
г е у т и Ь п ё а V р1пё М п р г о з х и й о у а п у , а Ь у Хак т о Ы о Бух р1пё г Ь о й п о с е п о т1зХо 8)е2с1и у е у у у о ] 1 
зоуёхзкё ШегаХигу 1 ]епо р г и ю з Хеогп з о а а Н з Х к к ё Ь о г е а Н з т и . 

Зос1аНзХкку г е а Н з т и з з е зХа1 у ро1оутё ХпсаХусЬ 1еХ п о у о и и т ё к с к о и к о п с е р с ! , уу ]ас !ги]к1 
оЬ]екх1УП1 у у у о р у ё (епскпсе 1 „роХгеЬу геуо!исп1Ьо и т ё г п " . 1пХе|>гасш Хепйепсе (ёхо к о п с е р с е 
зе У 1 е Ы е ] 5 1 у у у о р у ё ехарё с1ор1поуа1у о п е п Х а с ! п а и т ё к с к о и зуШёги, кХега р о т а Ь а ! а зр180-
уахе1йт р п с е 1 о з Х т т г о Ъ г а г е п ! з к и х е с п о з и у е у з ! ) е ) ! гЧуохп! т п о Ь о Х у а г п о з И а р г о и Ы а й п о з Н . 
ТаХо к о п с е р с е у е Л а Шегахиги к с Ь з а г е п ! Ы и Ь о к ё Ь о Ш о з о Н с к ё Ь о г о Ъ е с п ё т , р г о ш к а у ё Ь о Ш о з о -
{ к к о р о Н х к к ё Ъ о рготуз1еп! е р о с Ь у , с о г гйзХауа с!орози<1 пезр1пёпут й к о 1 е т з о а а Н з Х к к ё Ш е г а ­
Хигу у й Ь е с . 

Мак> ]е ргозХиск-уап 1 р Н п о з з)егс1и к у у у о Д з о у ё ц к ё АтатаНку. УесИе о п е п Х а с е па ууХуогеп! 
пюпитепШт ё г а т а х к к ё {огту Ьу1а па з^егйи гсШгагпёпа рргогпозх к „то1еки1агп!т" р г о с е з й т 
у 21У0(ё з р о Ь с п о з И , к „ у з е й т т и с!п1" з о а а Н з т и Ш ш е рзусЬо1о§ккёЬо с 1 г а т а ( и ) . Уо1а1о зе 
г о у п ё г р о ууХуогеп! з о а а И з х к к ё (тацёа'хе а котеЛье. (V зоиухзЬзхх з у у у о ] е т 1ут1скё к о т е о л е 
2 росахки (гкаХусЬ 1ех зе па з]егс1и оЬ)еуИу ) Ы ё 2]е<1пос1и8и)к1 х е о п е ,,Ыас1пё к о т е с Н е " [ К 1 г-
60 п, ] и 2 0 у з к 1 а ) . ] . РгоИ Хётхо Хепскпсхт Ьу1а р о з ( а у е п а к о п с е р с е , 2<1йга2пи]к! {огту 
у у з о к ё , „ и з у ё а с и ^ к ! " зоуёхзкё к о т е с Н е . ) 

Ак(иа1п1 и т ё к с к о Ш о з о Н с к ё йко1у зоуёСзкё А г а т а Н к у оЬгасе1у р о г о г п о з х <1гатахккусп аи(огй 
2се1а г а к о ш х ё к 5Ьакезреагоу1, )еЬог (уогЬа р г е < Ы а у о у а 1 а рНк1а<1 « к а т а н к у „ у а з т у ё Ь о и т ё п ! 
уе1кусЬ т у з к п е к а з1гЬи]к!сЬ у а з п ! " . 

РГУП! 3]ег(1 зоуёхзкусЪ зр1зоуаХе1й ргесЫауоуа1 т о с п у паэхир к п о у у т и т ё ! е с к у т у у Ъ о ] й т . 
| е Ь о ргйЬёЬ, Хуйгё! а кгШска а х т о з { ё г а а г у Ш х ё ]еЬо 1еогё1ккё у у з х е й к у пе]рас!пё]1 у у у г а с е ] ! 
п а г о г у пёкхетусЬ г а р а с Ы к Ь Ш е г а г п к Ь уё(1сй 1 геу12юп13(й п а з е Ь о (аЬога, ктег! зе в о ё п е з з п а г ! 
уукгезНт З]егс1 ]ако тегп1к, ос1 п ё Ь о г зе <1а(и]( гевгез1УП1 хепНепсе уе уууо)1 зоуёхзкё 1Негахигу 
а и т ё п ! у й Ь е с . }ейпгш\ з | е гЛи зуёс^сЛо о ( о т , г е огвап12абп! 5)ес1посеп1 зр1зоуа(е1й пегпатепа1о 
( у й г с ! П1уе112ас1, пеЬгхсШо т к 1 а ( 1 у ц , п е п а г и з о у а ! о ёупат1зтиз п о у а Ю г з к у с Ь а ехрептеп1а1пкп 
у у Ь о ) й , а1е ге зе п а о р а к т о Ы о зга4 г а к 1 а ё п о и , к1ега т ё 1 а г а Ь е г р е с К <1а1з1 г о г т а с Ь зоуёхзкё Нхе-
гахигу. 

5]егс\ рогугсШ, ге р1ос!пё ргтс1ру ки!1игп1 роНИку зтгапу, у у р г а с о у а п ё и г у е ЙуасахусЬ 1е-
1есЬ ( г е ] т ё п а Н т е г а т ё р о П х к к у р п п с 1 р з к о к ё $уоЪо&пё 5ои1ё2е у оЫазИ х у й г с к Ь у у Ь о ] й , к!егу 
Ьу1 {1хоуап 1 у е зтапоуасЬ 5 у а г и 8 о у ё ( з к у с Ь зр1зоуате1й) , г й з х а у а ] ! у р1агпоз11. Т у г о г а у а г п ё 
т о т е п т у Н т е г а т ё и т ё к с к ё р о Н ^ к у зхгапу Ьу1у у рогс1ё)81т у у у о ] 1 , ЬоЬиге1, о р и з 1 ё п у . 

V о Ы а з и х е о г к з о а а П з х к к ё Ь о г е з И з т и зе у з а к у г о г Ь о у о г и о зтауи з о у ё и к ё й г а т а й к у оЬ)е -
уЛу уесНе р е г з р е к и у п ! о г ) е п ! а с е п а тпоЬо1уагпоз1 ]еЬо итё1ескусЬ { о г е т 1 р п г п а к у г й г е п ё Ь о 
р о | 1 т а п 1 ]еЬо и т ё к с к ё ра1е{у ( ) а к о парг . у рг1рас1ё з х у Н г о у а п у с Ь р о 8 ( и р й и V . К к р о Н п а ) , 
с о г рогс1ё)1, у 2. ро1оУ1Пё ( п с а г у с Ь 1е1, угсЬоН1о у к а п о ш г а с ! г у г е геа1(81ккусЬ у у г а г о у у с Ь р г о -
зтгейкй, п е п а г и з и ] к к Ь 21УО1П1 р г а у й ё р о й о Ь п о ! ! . V г е з е п ! хёсЬго отагек с5ос1пе5 ех134и]г п е и ) а з -
пёпоз! а г о г р а к у , ]ак о ( о т з у ё й с ! парг. к о п с е р с е А . В и 5 т 1 п а, кгегу з е з п а г ! ро11ас11 у у г п а т 
а т 1 8 ( о 8 ( у Н г о у а п у с Ь { о г е т у е з т е г к е зос1аН8г1скёЬо г е а П з т и . А р г е с е ]И у е с1уаса1усЬ а р а к 
у тгка(усЬ 1е1есЬ А . V . Ь и п а с а г з к 1 ] , V з о и Ы а з е з е з у о и к о п с е р с ! геаНзгпи ]ако „ з к о к ё 
кахевопе", роуагоуа1 оЬа роз1иру, I). ]"ак „геаНзХкку" , хак ,,81уН2и)1с1", га тоупортаипё а ог%а-
тскё розшру геаШИскёНо итёгй. В и й о и с п о з х зос1аНз1ккёЬо и т ё п ! у1(1ё1 )ако р о з х и р п у у у у о ] 
)(1оис1 р о о Ь о и ПпЛсЬ ( ё с Ь ю зхуПвхккусЬ розХирй. Р г о ХиХо 31гокои к о п с е р с ! зос1аПзискогеаЦз-
Х1скёЬо и т ё п ! уузХироуаН п а з]егс!и пёк(еп зр18оуа!е1ё 1 ро1Шкоуё ( А . Г а А ё ] е у, N . N 1 -
к I х 1 п, N . В и с Ь а г 1 п ) . 

N е т ё п ё з Ь Ш у т 1еогех1скут р г о Ы ё т е т \е о ! а г к а росЬхаху гак1ас1п!Ьо р а ( 0 5 и зоуёХзкё Н(е-
гахигу ( зоиугХагпозИ иШггирс'Ло а кгШскёНо р г т с х р и ) , оХагка, кХега п е п ! с!оС1Пез у т о и т е -
сЬап1скёЬо с Ь а р а п ! ргох!к1а(1и кгШскёНо а 50с1аНШскёко г е а Н з т и ХеогеХкку р г о р г а с о у а п а . 
А р г е с е зе и г ргес! ( г к е Л 1е1у, у с1оЬё, Ы у зе ( е р г у е кгу81а11гоуа1у Хеоге*1скё ргес!рок1ас\у а р г т 
С1ру зос1аНз(ккёпо г е а Н з т и , 2<1йга2поуа1а п а 1. З]егс1и з о у ё ! з к у с Ь зр1зоуаХе1й )еЬо кгШска 
рос9з(а(а К Х о т и з е ( е о п е , кХега ргоз1а оЬс1оЫт ^о§таХ18ти, с^оргасоуауа Хергуе сЫез 


