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terizuji n4§ ,.programovy" realismus — zpoidéni za Ruskem i zipadem; blizkost nadeho realismu
k realismu jinych slovanskych zemf nezli Ruska; fakt, Ze se koncepce &eského realismu ,,snadnéji
ptesouvi do moralistné nabozenské nebo kulturné osvétové stéry' (str. 165).

Za nejvétsi pfinos Parolkovy prace, kterd v podstaté s dspéchem zvladla bohatstvi materidlu
(Parolek napf. srovnavé éasopisecké i knizni znéni Mritikovych élankd a déld z toho patfiéné
zavéry), pokladim, Ze se ji podafilo nové osvétlit Mrittkovu cilevédomou orientaci k ruské kritice,
dramatice i préze, Mritikovo tviréi vyuziti ruskych zkuSenosti pro rozvoj &ecké literatury (Pa-
rolek pfitom nezaptel nékteré Mritikovy omyly). Parolek zfetelné odlisil dvojf linii v cesko-ruskych
vztazich v osmdesitych a devadesitych letech u nis. V tom smyslu je kniha, ktera pfinasi faksi-
mile nékterych dilezitych dopisd V. Mritika i jinych spisovateld (napt. A. Sovy) a ktzra objevila
nékteré zapadlé dokumenty (napf. élanek Nirodni divadlo v Praze v archivu nakladatelstvi
J. Otty), pritkopnicki a md vyznam nejenom jako obraz dileZitého &lanku ve vyvoji €esko-
ruskych kulturnich stykd, ale- pfinasf dilezitou korekci v nazirdn{ na osobnost V. Mrstika.
Nékteré Parolkovy soudy (mimo jiné napf. o vztahu V. Mritika k pfisluinikiim generace let deva-
desstych a speciilng k Saldovi) trpf viak polemickym zjednodudovanim literarniho procesu na
boj realismu a ,,modernismu‘. .

Artur Zavodsky

Ver#ie o pernikéaEstvi (k vydan{ pfipravila Zdefika Ticha4, Gvod napsal Josef Hrabak.
Ziva dila minulosti, sv. 39, SNKLU, Praha 1964, 276 stran a 16 obrazovych piiloh).

Prvni aplnd a pozadavkim odborné priace vyhovujici edice svéraznych verfovanych skladeb
o pernikafstvi z poloviny 18. stoleti poskytuje dalsi pfilezitost k tomu, abychom si uvédomili,
jak mnoho zistivime dluZni soustavnému priizkumu naSeho slovesného uméni mezi Bilou horou
8 obdobim narodnfho obrozeni. Staéi zalistovat v bibliografickjch soupisech za posledni dvé desiti-
leti nebo vzit do rukou seznam edic z této doby, a je na prvni pohled patrné, ie slovesni tvorba
17. a 18. stoleti stoji zcela ve stinu pozornosti v&nované jinym dsekim naSeho literarntho vy-
voje. Za tohoto stavu sporadicky se vyskytujici prace o problematice slovesného uméni z obdobi
vladnouci protireformace pfirozené zlstidvaji pouhymi pokusy o sondy do nezmapovaného, ne-
piehledného terénu, a vysledky tichto praci pak majf zpravidla r4z provizoria. Nedostateéna
pozornost literatufe 17. a 18. stoleti zpisobuje, Ze se z nadeho povEdomi domiciho slovesného
vyvoje téme&F eliminuje cel4 epocha (jejiz hodnoty v oblasti vytvarného uméni nebo hudby jsou
plng& respektovény, intenzfvné sledoviny a popularizoviny), a trpi tim i zevrubné studium litera-
tury z pocatkd narodnfho obrozeni, obdobi, ve kterém se vytvafeji ziklady k nasi modernf kultute.

Anonymni skladby o pernikafstvi zaélefiuji se do oblasti rukopisné pololidové slovesnosti 17.
a 18. stoleti, s jejiz specifickou problematikou seznamuje v edici dvodni studie Josefa Hrabaka
(jde o zkrécenou a pfepracovanou verzi jeho obsihlé statl uvefejnéné ve sborntku Studia
z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i polskiej, Warszawa 1963). Jeho ivod piinidf novy
pohled na obé skladby, je zaméfen polemicky proti jejich tradiénimu podcenivému hodnocent
(v pracich Cefika Zibrta, Jaroslava Vicka, Jana Jakubce) a obsahuje i cenné obecné podnéty pro
studium rukopisné pololidové literatury vibec. Celn{ reprezentanti star$i &eské literdrn{ historie
vidéli ve Ver3ich o pernikafstvi kuriézum z oblasti literarni periférie, néco, co je mimo hranice
slovesného uménf a sleduje cile ryze praktické, nauéné a didaktické. Detailni rozbor J. Hrabska
vyvraci jednostrannost téchto soudi, ukazuje, Ye neznamy autor pamatek mél i zaméry .umélecké,
ba piedeviim umélecké.

Tato Hrabakova interpretace obou skladeb je presvédéiva a logicka, zvlasté prihlizime-li
k 8ir§imu literarnimu kontextu. Spojeni intence basnické s &isté nauénym obsahem, poetizovani
namétu s urfenim vysloven& praktickym nebo pitmo naukovym je totiz v literiarni tvorbé tohoto
obdobf doloZeno fadou dal3ich pamitek, a to nejen u nds (za pitklad mohou poslouZit nekteré
basné lidového verSovece Jiffho Volného, a zcela analogické verSovini Josefa Heimana Gallate
v Muaze moravské nebo Tomase FryZaje v jeho kancionalu ukazuje na vitalitu této tradice jests
na za&atku 19. stoleti), ale i v ostatnich evropskjch zemich — od Anglie az po Rusko. Tento
typ verovani, tak malo zapadajicf do pfedstav dneiniho &tenife o poezii, totiz plné odpovidal
soudobému chdpanf bdsnictvi jako ,,sladké stravy sladce vyslovenych znalosti, tedy pojeti, pro
které neexistovaly nepfekroéitelné hranice mezi krasou, dobrem a pravdou jako hlavnimi zdroji
estetického prozitku.

Opravnénym polemickym postojem k jednostrannym soudim pfedstavitelu klasické &eské lite-
rarni historie lze vysvétlit, Ze . Hrabik akcentuje ve svém rozboru pfedeviim literdrnf zaméry
autora obou pamitek, Ze obé skladby pojima jako parodie sméfujici na dvé strany: k parodovani
sbirek kuchaiskych recepti a nauéné literatury. Své vyklady o uréeni Versu o pernikafstvi re-
sumuje Hrabak takto: ,,Vibec se zda, Ze ma ni$ diptych blize k prostiedi veselych kumpand
nez k poudeni femeslntkd [...1. Autor uréité sméfoval spi¥ k lidem, ktefi sladkosti poZivaji, ne%

R



170 RECENZE

k praktické potiebé pernikafskych mistrii a tovarysi" (str. 15n). NaSe dosavadni torzovit4, ne-
dostateéna znalost rukopisné literatury 18. stoleti nedovoluje k chipani obou skladeb jako parodif
zaujmout jednoznaéné stanovisko. Celkovy r1iz obou skladeb se vSak zd4 svédéit spis pro to,
Ze byly zamysleny jako zibavné a z4drovei pouéné &teni s vainé minénymi radami pro per-
nikafské uéné a tovaryde. Ukazoval by na t» i fakt, Ze obé dila jsou nepochybné price &lovéka
detailné obeznameného s pernikafskym femeslem (svédéi o tom nejen pfimo odborné znalosti
ulozené do textu, ale hlavné zminky odvolavajici se na autorovy osobni zku$enosti a na jeho
praxi — srovnejme napf. str. 47, ver§ 9nn; v Supplementech str. 165, pozn. g; str. 170, pozn.
I, m; str. 172, pozn. {, a; str. 173, pozn. c; str. 179, pozn. b), stejné jako to, ze praktické a mo-
ralistni zdméry nepostradaji ani fabule a hymny (srov. zvlasté pisné k 8., 9. a 10. dilu Mechanie
dulcis), které jsou ze viech éisti obou skladeb nejvic , literarni”. Tuto dvojdomost skladeb snad
prozrazuje také to, Ze &iselné ddaje vyjadiené ciframi ddsledné stojf mimo rdmec sylabického
schématu vere (které je jinak ptesné dodriovino) a ze ¢iselné ddaje psané ciframi na konci
verie nezapadaji do rymového schématu (rym je v téchto verSich vidzin na slovo, které &isln
pfedchdzi). Nabfzi se tu rovnéi otizka, zda by bylo mozno pro obdobi a prostfedi, v némi obe
dila vznikla, pfedpoklidat pravdépodobny motiv parodistického zaméru u skladeb tohoto typu.

Text obou pamistek ptipravila pedlivé Zdenka Tichd podle vZitych zisad pro vydavani dél
star§i Geské literatury. Ridila se pfi tom snahou zachovivat viechny zvladtnosti rukopisu, které
jsou systémové povahy a které mohou poslouzit k hlubSimu poznani soudobého literarniho ja-
zyka. Nabizi se tu jen otdzka, zda by nebylo ucelnéjsi — zvlasté s ohledem na étenafe neodbor-
nika — pfidrzovat se v nékterjch pfipadech rukopisného znéni méné tzkostlivé, Jde predeviim
o interpunkci, v niz se vyrazné uplatiuje ¢lenéni véty podle principu vydechového. Diky tomu
vyskytuje se v textu fada nadbyteénjch &arek, které jsou zcela v rozporu s dneini pravopisnou
konvenci a na nejednom misté délaji text neptehlednym, komplikuji étenafi jeho vnimani. Pro ilust-
raci nékolik piikladi: védét ddvam, Ze forem | dila éerveného oviem | se dotykajicich, u mné /
[...] nachdzi se v poétu mnoho (sir.47); o nichito se zminka éini, [ hojnéjsi v prunim Rozdilu
(str. 50); Pii téhoz tésta tafeni [ a na topinky strojeni, [ jak pfi tazeni se chovej (str. 64); Tak oviem
i s dily dvouma [ uéinis, pozistalyma (str. 66); 1%[5 (dendru) jeden a dva pdty dily, | dendru
(str. 211); strany numero druhého, | vem nauéeni kratkého (str. 249). Obdobné by bylo vhed-
néjsi pfizpusobit dne$nimu pravopisnému tzu i psani spieiek (na to ve vyznamu &asovém),
piedloZek a piedpon s, z v téch ptipadech, kde odchylny zpisob psani vznikl pisatelovou nedi-
slednosti nebo kde jde o jednoznaéné chybné psani (shotoveni /| zhotoveni, sformovdni [/ zfor-
mujes, sklddej /| zklddani, spfedu |/ zpFedu, z éturtgho kusu /| s pdtjho, z néjakou flandici, s to-
ho tésta, s téchio étyr). Tyto Gpravy by bylo moZno provést tim spise, Ze rukopis pamatek je
pravdépodobné opis, a to nikoli vidy peélivy. Pro domnénku, Ze jde o opis, zdaji se svédeit
nékteré chybné odkazy rukopisu na jina mista textu; tak napf. na str. 88 ve ver§i 16 je odkaz
na 3. a 4. ver§ 84, listu — misto spravného idaje 20. a 21. ver§ 83. listu; podobné na str. 111
je étenaf odkdzan na 14. ver§ 202. listu misto na 22. ver§ 202. listu. Takovéto diference lze snad
vysvétlit tim, Ze opis skladeb se misty odchyloval od origindlu v poétu opsanjch verSi na
jedné strané. Rada dalSich chyb v odkazech rukopisu vznikla pouze z pisatelovy nepeclivosti

Karel Palas

Emil Praiik, Rehof Hrub§ z JelenI (Svobodné slovo, Praha 1964, stran 150).

V kniZnici Odkazy pokrokovych osobnosti na$i minulosti vyslo postupné také nékolik praci
o vyznamnjch zjevech star§i éeské literatury — o Husovi, Veleslavinovi, Komenském, Chelcickém
a naposledy o Rehofi Hrubém z Jeleni. Z uvedenych zjevd byla v dosavadni literdrni historii
nejmensi pozornost vénovana pravé Rehofi Hrubému, agkoliv i v minulych staletich patfil k Zivé
kulturni tradici, jak svédéi jeho jméno na priceli Narodniho muzea.

Autor knihy Emil Prazak musel podstoupit zevrubnou pfipravu heuristickou. Ta byla jisté
ztifena faktem, Ze vétsina praci Rehofe Hrubého zistala v rukopisech, zéasti dosud nevydanych,
které nejednou bylo tieba nové datovat a hodnotit. Diléi vysledky svého badani publikoval
Prazak ui dfive ve dvou studiich, a to jednak v Ceské literatuie z r. 1961, kde se snazil zafadit
Hrubého do vyvoje eského humanismu, jednak v Eesko-polském sborniku Studia z dawnej litera-
tury czeskiej, slowackiej i polskiej z r. 1963, kde chtél na dile Rehofe Hrubého i nékterych jeho.
soucasniki dokazat tésnou spojitost ¢eského humanismu s husitskou tradici. Uz v téchto studiich
Prazik vyjadfil to, co nyni podrobné ukédzal ve své kniZni monografii, Ze totiz Rehoif Hruby byl
velkou postavou prvni faze narodniho humanismu, vychazejici z kulturniho programu Viktorina
Kornela ze Vsehrd a postupujici dile na cesté za zlidovénim &eského humanismu.

Prvni kapitola knihy obsahuje Zivotopis Hrubého, kterj Prazik musel sestavovat z riznych bio-
grafickych. zminek. Ve druhé kapitole jsou poddny ddaje o spisech Hrubého spolu s pokusem
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