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maniére synthétique en examinant différents aspects du style dans l'oeuvre tout entiére. Pour
les livres de Chateaubriand écrits avant 1812, dans lesquels les différences de style sont trés
nettes, elle a appliqué la méthode analytique. Pour les oeuvres écrites aprés 1812 qui, du point
de vue stylistique, sont plus homogénes que les oeuvres antérieures, elle a adopté la seconde
méthode, synthétique. Ainsi, le livre est divisé en deux parties incohérentes. Mais vu le caractére
stylistique des ouvrages de Chateaubriand, cette division est suffisamment justifiée.

Dans son exposé, Mme Lehtonen part toujours d'une analyse miputieuse de toutes les expres-
sions imagées qu'elle avait pu relever dans l'ouvrage respectif de l'auteur frangais. Aprés cela,
elle les classe du point de vue de leurs sources, c’est-a-dire des différentes sphéres de la réalité
qui ont servi de point de départ pour les comparaisons et pour les métaphores (p. ex. pour Atala:
la nature, la civilisation, la religion, la littérature, I'histoire, la mythologie, les étres fantastiques
et les notions abstraites), aussi bien que du point de vue de leurs thémes, c'est-a-dire des person-
nes et des objets qui sont comparés. Cette méthode d’analyse est bien instructive et efficace; elle
permet d'éclaircir I'art et le style d'un écrivain sous plusieurs aspects. D’autre part, le caractére
d'un tel travail renferme un danger, celui de tomber dans un descriptivisme positiviste. Mme
Lehtonen, le lecteur de son livre s'en rend bien compte, a tiché de l'éviter par l'application du
point de vue structural. Mais il nous semble qu'elle n’a pas réussi a éviter cet écueil toujours avec
le méme succés, surtout dans la premicre partie de son étude. Il conviendrait de mettre en valeur
d’'une maniére plus évidente le caractére fonctionnel des métaphores dans l'ensemble de I'art de
Chateaubriand, de son expression poétique, de ses intentions artistiques et philosophiques, etc.

En tout cas l'auteur du livre que nous présentons dans notre bref compte rendu, a rassemblé
et classé un grand nombre de documents qui indiquent certains aspects nouveaux de l'art de
Chateaubriand et de. la prose poétique du romantisme frangais en général. En ce sens, nous
renvoyons l'historien spécialiste aussi bien que l'amateur des lettres frangaises aux citations et
exemples nombreux, soigneusement choisis, et surtout a I’Index des images de Chateaubriand
(pp. 546—562). Quoiqu'il ne prétende pas ,,&tre exhaustif*, il représente en réalité une classifi-
cation systématique de l'univers imagé et poétique du grand écrivain frangais.

Jaroslav Frycer

Claude Riviére, Teilhard, Claudel et Mauriac (Carnets Teilhard 7. — Editions universitai-
res, 1963, Paris, 62 p.).

La belle collection ,,Carnets Teilhard", dirigée par Mme Dominique de Wespin et chargée de
- la mission spéciale de faire connaitre 42 fond le personnage et les pensées de l'éminent savant et
penseur P, Teilhard de Chardin (1881 —1955), a voué, déja dans une dizaine de fascicules, son
attention aux différents aspects et rapports du P. Teilhard. Du point de vue d'histoire littéraire,
on apprécie le 3¢ carnet oi André—A. Devaux a tiché de confronter les pensées de Teilhard et
de Saint-Exupéry. Or le 7¢ carnet touche encore plus au vif en examinant, par le soin de Mme
Claude Riviére, le rapport du P. Teilhard aux deux importants écrivains catholique, Paul Claudel
et Frangois Mauriac, ses contemporains, Ni l'un ni l'autre n'ont pu jouir d'un rapprochement
réel et durable au savant jésuite, paléontologue et préhistorien, éloigné pendant longtemps de la
France et occupé par ses travaux de recherche ainsi que par la rédaction des notes et des essais
ou il s’efforcait de rapprocher les deux plans opposés, celui de la science et celui de la foi.
Quant a Claudel, Mme Riviére fait le point de départ de ses confrontations soit du caractére
opposé des deux personnages, soit du monde différent de leur accés au méme but final. Teilhard,
savant et philosophe évolutionniste, a bati son systéme sur une science exacte et vérifiable, se-
condée et complétée par son imagination de synthése. Claudel, une fois attaché au catholicisme
le lendemain de sa conversion, va se contenter d’une conception plutdt statique et strictement
conforme aux dogmes d'Eglise, une conception qui convenait beucoup mieux i ses visions poéti-
ques, i son grand théitre du monde qui en renongant & l'amour humain se rapproche de la
plénitude imaginée d'un amour divin. Quant au rapport Teilhard—Mauriac, il faut tenir compte
d'une différente orientation fondamentale des deux confrontés: un optimisme évolutionniste de
Teilhard et le pessimisme chrétien de Mauriac qui en font deux antipodes. Attaché a fouiller les
recoins les plus secrets de l'existence humaine, surtout au rang d'une bourgeoisie vicieuse et
hypocrite qui lui a fourni ses modéles de roman. Mauriac se contente des trois éléments qui
forment les leitmotive de ses récits: le péché, la mort, la grice. Teilhard, au contraire, éclairé par
les gains de ses recherches savantes, aspire i l'unité de la matiére, de la vie et de la pensée
dirigée vers le point Oméga, terme supréme de cette auto-évolution. En opposition aux angoisses
des derniers moments, imaginées et racontées par Mauriac dans ses ,,Bloc-Notes', Mme Riviére
met la sérénité confiante et noble d'un grand humaniste tel que le P. Teilhard, présentée dans sa
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»Priére pour la vieillesse’’. Une noble figure que celle du P. Teilhard et qu'il faudrait connaitre
encore mieux chez nous pour apprécier ses grandes valeurs.

Un numéro spécial de la revue Europe (43¢ an., No. 431 —432, mars—avril 1965) y apporte
une série de contributions fort présieuses qui analysent la remarquable activité du grand savant,
sa tenue héroique ainsi que son apport i la pensée rationnelle. Viadimir Stupka

Antol6gia starie] slovenske] lteratdry (k vydani pfipravil, dvod a poznamky napsal Jén
Misianik; 850 stran, 64 obrazki. Vyd. SAV, Bratislava 1964).

Misianikova Antolégia patii ke spisim, k nimZ se badatelé s podnéty a pfipominkami vraceji
tak dlouho, dokud nejsou nahrazeny spisy dokonalejiimi. I potom vsak Misianikovi zlistane za-
sluha, Ze on prvni podal v ob3irném a reprezentativnim vjyboru obraz slovenské literarni minu-
losti a Ze tutv uctyhodnou prici vykonal sdm v situaci, kdy v ¢eskych zemich podobna dila vzni-
kaji spolupract nékolika specializovanych odbornikd. Mi§ianikova zisluha se nezmensi ani tehdy,
jestlize budoucnost jeho obraz starsi slovenské literatury pozméni. Puijde pravdépodobné o vybér
materidlu a jeho periodizaci, o interpretaci materidlu a ediéni techniku.

Nad materidlem Misianikovy Antolégie se vnucuji dvojice pojmd soubor — vybor, poezie —
préza, drama — ostatni literatura. Dilo je tctiz v prvnich dvou oddilech spise souborem pamatek
uez vyborem z nich; pamitky prozaické jsou do pozadi zatlatoviny pamitkami verSovanymi;
z 34nrd je neimérné maélo zastoupeno drama (napf. Skolska hra). Literarni material spolu s né-
kterymi jinymi faktory ptsobil na uréeni periodizaénich meznikd. V ¢eské literarnf historii se tyto
mezniky za vice nez 170 let, jeZ uplynula od periodizace Dobrovského, riizné piesunuly. Avsak
na materialu starii slovenské literatury pozorujeme periodizaéni pfesuny v kratké dobé 3esti let,
jez leZzi mezi syntetickymi Dzjinami z r. 1958 a Antolégiou z r. 1964. V Antolégii vzbuzuje po-
chybnosti nejen nediferencovana druh4 perioda od 10. do konce 15. stoleti, ale také diferonciace
uvnitf tfeti periody od konce 15. stoleti po 30. léta 17. stoleti.

S periodizaci tésné souvisi interpretace materidlu. Domnivam se, e zevrubma inteurpretace
latinské literatury vzniklé na Gzemi nékdej§ich Uher ptispéjz jednak k materidlovému rozsifeni
projevit slovenského kulturniho snaZeni, jednak k &lenéni uvniti pétisetletého vyvaje slovenské lite-
ratury, v némz jistd8 vyraznou specifi¢nost mélo i pisemnictvi ovlivnéné husitstvim. Pokud jde
v material tfeti periody, samotné jeho sefazeni v Antolégii se vzepfelo vnitinimu élenéni, o néz
se Misianik pokousi v dvodni studii 2 v némZ je pojem ,humanisticky maniérizmus" jako ozna-
éenf prvni tietiny 17. stoleti pojmem znaéné problematickym. Misianikova interpratace materialu
(podani v tGvodé) pisobi dosti disproporéné, protoZe uréitym pamitkam (Spiiské modlitby nebo
milostné basné renesanéni) je vénovano pfili§ mnoho mista. Jsou to oviem pamiatky pozoruhodné,
hlavné milostné bédsné z kodexu Fanchaliho-Jéba. Misianik vynakladad velké dsili o zapojeni
onéch basni do souvislosti s italskou lyrikou a pfehliZi jak spolednou poetiku renesanéni milostné
lyriky, tak milostnou lyriku literatury, jez byla slovenskému pisemnictvi nejbliz§i (pfimo se zde
nabizelo srovnani s brnénskym fragmentem milostnych badsnf otidténych v LF 1961). Pozoruhod-
nosti nelze upiit ani basni Obraz pani krdsnej, kterou Misianik interpretuje jako milostnou, je tu
viak podle mého soudu moZno spise mluvit o panegyriku na vytvarné dilo (z tohoto hlediska lze
analogie najit jak v poezii kancionilové, tak v pisni kramdiské). V oblasti interpretace materialu
zbyva jesté mnoho udélat, stejné jako bude tfeba poloZit si i otdzku pdavodnosti nékterych skladeb.
Tak napi. Piser o chvdle stavu sedldckého je podle formulace v titulu preloiena z néméiny, ale
piedlohu Misianik neuvadi, byla ji nepochybné pisen Merket auf, ihr Christenleut.

Ediéni technika byla v Antolégii zdleZitosti neobydejné svizelnou uZ proto, ze jako spisovny
jazyk se ve starsi slovenské literatufe uplatfiovala predevsim éestina, ktera se v .textach nezfidka
misi s dialektickymi slovakismy. Edi¢én{ z4sady Misianik formuloval v dvodu; jsou jisté diskusniho
rézu. Mimo diskusi jsou v3ak ediéni chyby (a mezery v poznimkovém aparité). Upozornim aspoi
na chyby v pisni Ach, coz jest na tomto svete. V jejim textu je neopravnéna transkripce tedy,
vidy, vidycky proti rukopisnému tehdy, vzdy, vzdycky, zbyteéné je v téZe sloce vydavatelovo
doplnéni pfedlozky &, nebof rukopis ma spravné& hotovi smrti tejto, slova tehddi bude (2. sloka)
a vzdycky budem (4. sloka) jsou v rukopise opakovana, v ptedposlednim verdi je nilezité ra-
dovati se a cela piseit kondi slovem Amen, které Misianik vynechal. Ptedchazejici piseii Smutni
dnové mi nastali je zase chybng prepsina do slok dvouverSovych, i kdyz jde o strofické schéma
StyfverSové; chybi zde také (stejné jako u nékterych jinych pisni) odkaz na incipit pisné, na
jejiz melodii se text mohl zpivat.

Tolik struéné o vyznamném dile jednoho z nemnohych, ale publikacné aktivnich specialisti
na star$i slovenskou literaturu. Milan Kopecky



