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fazeni Karla Fabidna, o némz sam jo (= Jifi Qpelik) piSe, Ze jeho ,spisovatelska rutina msti
se velmi dasto ilustrativnosti i konstruovanostf ule'' (str. 97), Ed. Honéika, Fr. Chlddka aj
Neni tomu jesté tak ddvno, co vysel Slovnik, a uZ se projevuji ponenihlu rozpaky nad mladou
a nejmlad3i poesii, od které si jednotlivi spolupracovnici Slovniku tolik slibovali. Pfedpovéd Slov-
niku o tom, jakym zpisobem piijde vjvoj toho onoho spisovatele, je viceméné problematicka.
I jinde ve Slovniku mohli bychom najit pfiklady nediislednosti a nihodnosti vybéru. Tak napi.
se domnivam, Ze by mohl byt zafazen s kritickym zhodnocenim do Slovniku i T. G. Masaryk.
jeboZ prace filosofické, estetické a publicistické vyhovuji poZadavkiim, které si vytkl Slovnik,
zvlasté pak, kdyZ se na jinych mistech ve Slovniku najdou odkazy na jeho dilo.

Redakce Slovniku byla podle mého minéni velmi pfisna ke katolické modern& a ke spisova-

telim ideov€ s ni spfizndnym (napf. basnik Xaver Dvofak, literarni historik Vilém Bitnar).
Jestlize je tak velkd ohleduplnost k autordim nejmlad3im, pro€ byla redakce tak skoupa k mlad$§im
i star§im kritikim (J. Brabee, O. Sus, V. Pekirek a jini) a ke generaci étyficitnikd, padesitniki,
jako je napf. Jan Vladislav, Jaromir Hofec aj.
* Probframe-li se podrobné Slovnikem, zda se, jako by se u nas péstovala cestopisna literatura
toliko ve starsi dob&é a Ze se v novéjsi dobé vyskyta toliko ojedinéle (Al. Musil, J. Hanzelka
s M. Zikmundem). To by byla arci domnénka nespravni. Ani vybér autord pro déti v dobé
piedvaleéné neni zcela vyhovujicf. Snad lze vyjmenovat jako jeden piiklad misto mnohych Jana
Hostang, ktery zasihl do oboru détské literatury velmi podnétné. Nelze spolehlivé fici, &éim se
fidila redakce pti vybéru piekladateld. Mnozi z nich chybéji (Faltovi, Jilovska, Fr. Vrba aj.).
Stilo by dozajista za uvaZeni, e mohli byt ve Slovniku autofi rozhlasovych a televiznich her,
které pfece promlouvaji k miliénim divakd a posluchaéd. Kromé J. Dietla a L. Askenazyho (od
tohoto autora vlastné jen tituly) mohli byt pfipomenuti je§té jini.

Také proti zpisobu zpracovaini nékterjch hesel (napf. Ludék Snepp od Hany Hrzalové, Sigis-
mund Ludvik Bouska od Dalibora Holuba), jakoZ i proti jejich nevyvaZenosti (napi. Alena Ber-
niskova od Ziny Trochové) moino mit namitky. Ukazuje se, Ze nejednomu pfispévateli redakce

odvainé dovolila individuilni zpiisob zpracovani a Ze neuv4Zila, zda tento zpisob — nedisledné
redigovini — je vidy sprdvny a pfijatelny z hlediska zasad, jimiZ by se meélo fidit zpracovani
hesel.

Na zavér je§té nékolik pfipominek mnohdy rdzu zasadniho. Neni mi zcela jasné, jak sludi
vylozit slova redakce v pfedmluvé (str. II), Ze ,nejpiisnéj§i vybér byl proveden v obdobf pied-
obrozenskéin", a¢ zrovna naopak literarni pamatky z této doby — i anonymni — jsou zazname-
niny v mnoistvi aZ nadmérné a nedposné bohatém (Kyrmezer, Moufenin apod.). Nékdy se tu
zachiazi zbyteéné do podrobnosti, které by byly na misté v monografii, nikoli viak ve Slovniku.
Tak napf. v hesle Podkoni a Zak se dogitime, Ze tato satira ma vzdalenou podobnost v latinské
skladbé Videant qui nutriunt (= Af to vidi Zivitelé). Neni asi sporu o tom, Ze anonymni hesla
ze staré literatury a spojeni vécnych tematickjch hesel s hesly osobnimi zasahuje do struktury
knihy dosti neorganicky. Snad mohla byt stari literatura vélenéna do samostatného oddilu, af
na zaéatek, af na konec Slovniku. Nepoklidim také za prakticky téelné, ze se ngkolik riznych
pamétek ze staré doby uviddf pod jednim heslem (napf. v hesle Zivot sv. Katefiny se mluvi za-
roveil o Legendé o svaté Doroté apod.). U Stitného (str. 500) mélo byt pfesnéji fefeno, Ze proble-
matika jeho autorstvi u spisu Barlaam a Josafat je sporna. — Nebylo by wéelnéjsi restringovat
pocet &asopisii, v nichi uvefejiiovali spisovatelé své prace? Tak napf. u Jar. Kratochvila je
uvedeno 18 &asopisil, a to je§té s poznamkou, ,aj.”. Zdi se mi, Ze méné by tu znamenalo vice.

Je pro recenzenta nemilé zjisténi, Ze jsou v Zivotopisnych tdajich rozdily mezi akademickymi
Déjinami &eské literatury a mezi Slovnikem &eskych spisovateld, tfebaZe obé dila byla pofizovina
na tém% pracoviSti. — v Ustavu pro &eskou literaturu CSAV. Komu nyni véfit, Déjinim, nebo
Slovniku? Uvadim nékolik piikladd takovych neshod (prvni udaj Slovnik, druhy Dgjiny): nar.
J. Gebauer 8. 10. 1838, — 8. 9. 1838, K. Hlavacek 24. 8. 1874 — 29. 8. 1874, ]. Barak, zemr.
25.11. 1883 — 15.11. 1883 atd.

Ptipojuji alespofi nékteré opravy chybného textu: Jarmila Svata zemfela r. 1963, nikoli v roce
1964; Jaromir John nezemiel v Jaroméii; Vikova-Kunéticka (str. 602) uZivala pseudonymu Ignota,
nikoli Ignata; Kolarova price Malif Rainer je roman, nikoli hra (str. 234) aj.

Shrnuji: Redakce Slovniku by si méla pozorné pfecist kritické vyhrady proti Slovniku v Zaso-
pisech a vyvodit z toho nilezité disledky v pfipravovaném nékolikasvazkovém Slovniku.

Alois Gregor

Radegast Parolek, Vilém Mritik a ruska literatura (Acta Universitatis Carolinae. Philolo-
gica — monografia V. Praha 1964, 184 strany).
Parolkova kniha je plodem nékolikaletého bidani.o publicistickém, ptekladatelském a umélec-
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kém dile Viléma Mritika. Nejsou.v ni, bohuzel — na skodu vSestrannosti vykladu a -dplnosti
argumentace — otiitény viechny vysledky autorovy prace; bohemistické partie musily byt pro
omezeny rozsah publikace vyloudeny. Své zivéry podpiri Parolek také vyuZitim rozsshlé kores-
pondence Viléma Mritika, jiz musil namnoze pracné desifrovat. Toto bohaté materidlové ,,za-
zemi'' je nepochybny klad Parolkovy knihy.

Jako hlavnf cfl své prace stanovil si Parolek prehodnotit odkaz V. Mrétika, pfedevsim kriticky.
a zvazit jeho zadsluhy o realistickou orientaci &eské literatury, ukazat, e Mrstik byl — v rozporu
8 opatnymi soudy naSich asistd a také F. X. Saldy nebo A. Novika o ndm — velky bojovnik
za vskutku realistické zaméfeni &eské literatury, proti zipadnickym tendencim dekadentnim i proti
liber4lné burZoaznimu komoleni realismu ve skuping Casu (J. Herben, T. G. Masaryk).

Kniha se d&li na pét dile je3té se vétvicich kapitol (pogitdme mezi né i zavér, ktery pon&kud
neorganicky spojuje zobecfiujici synteticky pohled na celou problematiku a rozbor éinnosti V. Mr§-
tika v devitistych letech). Jadrem prace jsou nejrozsihlejsi kapitoly druhi, tfeti a étvrtd (O ruské
drama, O ruskou kritiku, O rusky roman).

Prvni kapitola se snazi sumarné charakterizovat Mr§tika umélce. Tim Parolek mini 284sti
nahradit vypu§téné bohemistické pasaze. Pfirozené, Ze na nékolika strankdch se nedaji rozebrat
otazky do hloubky; proto se Parolek spokojil jenom s naértnutim nékolika problémd. Na rozdil
od Saldy, ktery byl s Mritikem a% do jejich rozchodu v druhé poloviné devadesitych let ve velmi
ptatelskych stycich a ktery se pak dival na Mritika jako na zjev temperamentné Zivelny, pota-
cejici se v protikladech, ne-li zmatenosti, chape Parolek Mritika jako ,,jednoho z.nejsvéraznéjsich
&eskych kritickych realistd konce stoleti' (str. 7). Mritik Sel podle Parolka pti své vybugnosii
i diiéské pracovitosti neichylné za kriticky realistickjm zobrazenim skutegnosti, bojoval o lidovy
charakter na$i literatury, pfi emi se postupné rozejel s &asisty, se Saldou, ai posléze tragicky
zemtel uitvdn stihomamem. Parolek brini Mritika pfed oznadenim naturalisty, jim% Mrstika na-
padali jeho nepfatelé za oteviené zobrazovini zapornych jevii ve spoleinosti. I kdyZ muaZeme
vcelku souhlasit s Parolkovym konstatovdnim, e Zola byl pro Mrstika jenom epizodou v, letech
1885—1886, myslim, Ze vztahy realismu a naturalismu, chapeme-li je jako rozdilnou uméleckou
metodu, jsou v dile V. Mrstika diferencovanéjdi a sloZitéj§i. Jenom v nehlubokém niértu zistala
pasaz, kterou Parolek vénoval Mrstikovu stylu. Pravem tu vyzvedl smyslovou komplexnost Mrsti-
kova vniméni (poviiml si ji poprvé F. V. Krejéi v Rozhledech) a splynuti autorova subjektu
v realistické objsktivnosti poddni. Bude jestd tieba zevrubnéji studovat v¢znam a typ Mrstikova
impresionismu v jeho prézach. Za teoreticky omylné pokladim vsak misto (na str. 20). kde Pa-
rolek pife o poméru lyriky a lyrické prézy.

Druhi kapitola sleduje Mrsiikovy vztahy k prednfm ruskym dramatikdm i vliv jejich diva-
delni teorie na MrStikovy ndzory i kritickou praxi. Pokud jde o vztahy ruskych dramatikd
k Mrstikoveé dramatické tvorbé, Parolek tuto otdzku v pfipadé Gogolové jenom nadhazuje. Gogol
mél velky vyznam pro Mritikovu orientaci v teoretickjich zmatcich a bojich let osmdesatych. Stal
se Mrstikovi oporou v hoji za dramatiku velkého spolegenského dosahu, uéil ho mravni odpovéd-
nosti a podporoval jeho kritické zobrazovani Zivota. Mritik se pfiklonil i ke Gogolovu pojeti hu-,
moru; Saltykov— S¢edrin mu ptipadal pfili§ ezopsky zagifrovany. S bojem o ruské drama spojoval
Mrsttk boj za realistické drama ¢eské, vystupuje proti importu soudobych her francouzskych
(Sardou, Ohnet, Scribe) k nam, které byly zaloZeny jenom na femeslné mase. Vibec nas nepfe-
kvapuje, ze Mritik, odpiirce frazovitého vlastengenf, napadal prazdné hry Pippichovy. Parolek
dobfe uvedl, Ze Gogol nékdy Mritika chybnymi nazory (napf. o citu v uméni) zavadél, agkoli
Mritik jeho knihu Vybrana mista z korespondence s ptateli odmitl. Revizor ukazoval Mrstikovi
cestu spravné a byl mnu Skolou dramatického mistrovstvi. Parolek pfipadné zdiraznil, ze Mritik
si viak v podstaté zachovival ke Gogolovi relativni samostatnost.

Vedle Gogola byl to L. N. Tolstoj (hlavné jeho hra Vlida tmy), kdo vedl Mritika do boje
za realismus v ¢eském dramaté. Mrstik preloiil Vladu tmy zdhy po jejim vzniku (r. 1886), vy-
soce ocenoval psychologickou pravdivost tohoto dramatu a branil je proti cenzurnimu zékazu.
V souvislosti s. Vladou tmy a jejim pfijetim v naSem kulturnim prostfed! bylo by podle mého
mindni vhodné zdiiraznit, Ze toto drama Tolstého platilo pro nepiatele realismu na divadle za bez-
ohledného hlasatele naturalismu a za projev zavrienithodné odvahy li¢it na scéng zlo€¢in. V nena-
vistné kampani po uvedeni Jeji pastorkyné Gabriely Preissové, kteraito autorka byla méstackou
kritikou rovnéi prohliSena za naturalistku, byl s obzvlastni radesti (také v Case), oviem ne-
spravné, konstatovan vliv Tolstého na tuto éeskou hru.

Parolek zevrubné probira Mritikovu polemiku s tehdej§im feditelem Narodniho divadla Su
bertem, jemuz Mritik v recenzi jeho broiury Paty rok Nairodniho divadla, vytjkal orientaci na .
francouzské konverzatky. Stavi se jednoznaéné na stanovisko Mrstikovo (jeZz bylo bezpochyby
vjvojové progresivni), ale zbyteéné podceiuje dramaticky talent Subertiiv (str. 56) a nevysti-
huje svym vyostfené jednostrannym oznadenim Suberta za odpiirce realistické dramatiky jeho
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misto v tehdejifm nasem divadelnictvi. Subert zastaval v podstaté stanovisko uméleckého libera-
lismu, pokud $lo u uvadéni dél riznych uméleckych kol a metod; z kasovnich divodi oviem nad-
mérné pripousté]l francouzské hry, které se téSily oblibé u méstického obecenstva. Okolnost, ze
Subert napf. nezamital Nase furianty L. Stroupeznického, Ze pomahal na scénu Narodniho divadla
prvym dvéma realistickym dramatim G. Preissové, na nichZz se zdcastnil i dramaturgickym po-
dilem, nesvédéi o tom, Ze by byl rozhodnym nepfitelem realistického zobrazeni Zivota. I vlastni
Subertovo dilo dramatické stoji na ptechodd od romantismu k realismu.

Treti kapitola knihy probira Mritikovy vztahy k ruské kritice. PFi vypracovan{ estetické sou-
stavy (jde predeviim o léta 1887 —1889) znamenal sice pro Mritika mnoho Gogoliv Ndvrat
a Tolstého dvahy o uméni, ale nejvétsi vliv tu mél Bélinskij a Dobroljubov. Pokud jde o nézory
na typi¢nost v uméni, uéil se Mrstik hlavné z Bélinského stati o Gribojedovové Hofi z rozumu.
Prijimal nazory Bélinského z tficitych let bez vyhrad, pfitemi se nemohl vyhnout nedostatkiim
Bélinského vyplyvajicim z jeho tehdejsiho objektivniho idealismu (zde nutno napf. piipomenout
chybnou tézi o Zivelnosti basnikova tvirétho procesu). V otizce poméru narodni svébytnosti
a svétovosti v literatufe — jak Parolek dobfe dovodil — rozvijel Mrstik tradici stanoviska Neru-
dova, které oviem souznélo s nahledy Bélinského. Sviij velky rusky vzor v kritice popularizoval
Mrittk, jak Parolek sprivné zddrazfiuje, protoie k tomu vedla ,bezprostfedni potieba naseho
vyvoje' (str. 76). Na zavér téchto vykladi ukazuje Parolek v Mrstikové kritické praxi (napt.
v kritice Raisova Kalibova zloéinu, v kritice Slejharovy prézy Kufe melancholik), Ze Mr3tik, opi-
raje se o Bélinského, dovedl na rozdil od Zasistické subjektivistické scholastiky vyloZit spole€ensky
vyznam zobrazenych typi. V protikladu ke star§i literarni historii zdiraziiuje Parolek, e &asisté
se nef(dili kritickymi zadsadami ruskych revoluénich demokratd; Mrittk se proto nutn& musil
dostat do konfliktu s Masarykem a Herbenem. Parolek se pokousi uréit rozdily mezi kritikem Bé-
linskym a jeho &eskym Zakem. Stanovil je takto: Mrtik byl podle ngho vice umélcem nezli kriti-
kem; Mritik jinak pojimal termin ,,narodnost* (chapal ho jako nédrodni raz dila, pfiéemz mu oviem
v statich o B. Némcové a M. AlSovi splyval s lidovosti); podle Parolka nevyuZil Mritik dostateéné
stati Bélinského ze étyficatych let. Parolek nové zatazuje Mritika do d5jin nasi kritiky. Oponuje
dosud tradovanému minénf, Ze Mrstik patfi do kritiky generace let devadesatych. Podle né&ho
.Mrstik byl spiSe bezprostfednim pfedchiidcem Saldovy generace a v mnohém i jejim uéitelem**
(str. 90). Toto nové hodnoceni a z3fazeni Mritikovy kritické Zinnosti tfeba poklidat za spravné.
..Spornym se mi viak zda Parolkovo zdivodnéni, proé Mrstik nedosihl ve svém dile tak velko-
lepého zobrazeni Zivota jako realisté ruiti nebo zdpadni. Pfi¢inou sotva byla mensf rozvinutost
a roztiiiténost narodniho Zivota v osmdesatych letech u nds, jak tvrdi Parolek na str. 91, ale
men$f uméleckd potence V. Mritika. Jak bychom jinak vyloZili vynikajici umélecké obrazy, které
podal P. Bezrué pfiblizn& deset let pozdéji? i

Velké zasluhy ziskal si Mrdtik preklidanim a publicistickym vykladem ruskych prozaiki. Tuto
jeho ¢innost sleduje Parolek ve ¢étvrté kapitole knihy. Dobfe tu vytkl rozdilnost koncepei ruské lite-
ratury u Masaryka a Mritika. Zatimco prvni se obiral pfedeviim Dostojevskym a Tolstym a zu-
zoval jejich- vyklad-na problematiku naboZenskou, byl Mr3tikovi humanismus ruské literatury zi-
kladnim kritériem spisovatelovy pokrokovosti.

Mrstikova prekladatelsk4 &innost se realizovala v desetileti 1887 —1897. Parolek ndzorn& (i kdy:
zafel zbytetné do §itky) ukazal rozborem Mrstikova €ldnku Ruskd knihovna dZungli v najem
ptekladatelstvi a vysvétlil omezenost Mritikova nazoru, jako by totiz vinu na dpadkovosti v této
oblasti nesla Zurnalistika. Podrobné jsou pak sledoviny Mritikovy pfeklady z Pudkina, Turgenéva,
L. N. Tolstého, Dostojevského, Garsina, Pisemského, Gongarova, Gleba Uspenského, aZ po ojedi-
nély pokus o preklad Cechova a touhu pfekladat Gorkého. Parolek diferencuje mezi pteklady,
k nimz doslo z Mrittkova z&jmu o vynikajfei ruské dilo, od pfekladi z existenénich divedd. Vhodn
upozornil na nakladatelské zlozvyky, které nutily dodat pfeklad rychle, zkracovat ho apod. V ng-
kterjch pifpadech sleduje Parolek na zikladé Mritikovy korespondence dvojf rozdilny vztah u n4s
k nékterym autorim (napf. u Masaryka a Mritika k Tolstému nebo Dostojevskému, u Papscka
a Mritika ke Garginovi). Pomérné milo a vét§inou jen sumirné probir4 Parolek kvalitu pfekladd
(pti Gondarovovi mluvi o nf jen v poznidmce).

Do zavérecného oddilu monografie zatadil Radegast Parolek relativné struény vyklad o Mrdti-
kovi v devitistjch letech, kdy Mrstik napsal studii o Zeyerovi a spisek o Pisemském (Pa-
rolek upozornil ina jeho slabé strinky), kdy pfispival do Moravskoslezské revue a sbliZil se
se St. K. Neumannem a kdy psal Zumry. Podle Parolkova nazoru, doloZeného kratkym rozborem
torza Zumri, zistal Mrstik aZ do konce Zivota kritickym realistou.

V zivérech knihy rozliSuje Parolek sumirné stanovisko &asist, kteff interpretovali realis-
mus v duchu mésfackého liberalismu a reformismu, pfi¢em: dirazem na drobné &iny chtéli dat
své skupin& ,realistd" i politicky a filosoficky program, od stanoviska V. Mrstika, u néhoz mél
realismus socialné kriticky réz, Za znaéné diskusni povaZuji tfi rysy. které podle Parolka charak-
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terizuji n4§ ,.programovy" realismus — zpoidéni za Ruskem i zipadem; blizkost nadeho realismu
k realismu jinych slovanskych zemf nezli Ruska; fakt, Ze se koncepce &eského realismu ,,snadnéji
ptesouvi do moralistné nabozenské nebo kulturné osvétové stéry' (str. 165).

Za nejvétsi pfinos Parolkovy prace, kterd v podstaté s dspéchem zvladla bohatstvi materidlu
(Parolek napf. srovnavé éasopisecké i knizni znéni Mritikovych élankd a déld z toho patfiéné
zavéry), pokladim, Ze se ji podafilo nové osvétlit Mrittkovu cilevédomou orientaci k ruské kritice,
dramatice i préze, Mritikovo tviréi vyuziti ruskych zkuSenosti pro rozvoj &ecké literatury (Pa-
rolek pfitom nezaptel nékteré Mritikovy omyly). Parolek zfetelné odlisil dvojf linii v cesko-ruskych
vztazich v osmdesitych a devadesitych letech u nis. V tom smyslu je kniha, ktera pfinasi faksi-
mile nékterych dilezitych dopisd V. Mritika i jinych spisovateld (napt. A. Sovy) a ktzra objevila
nékteré zapadlé dokumenty (napf. élanek Nirodni divadlo v Praze v archivu nakladatelstvi
J. Otty), pritkopnicki a md vyznam nejenom jako obraz dileZitého &lanku ve vyvoji €esko-
ruskych kulturnich stykd, ale- pfinasf dilezitou korekci v nazirdn{ na osobnost V. Mrstika.
Nékteré Parolkovy soudy (mimo jiné napf. o vztahu V. Mritika k pfisluinikiim generace let deva-
desstych a speciilng k Saldovi) trpf viak polemickym zjednodudovanim literarniho procesu na
boj realismu a ,,modernismu‘. .

Artur Zavodsky

Ver#ie o pernikéaEstvi (k vydan{ pfipravila Zdefika Ticha4, Gvod napsal Josef Hrabak.
Ziva dila minulosti, sv. 39, SNKLU, Praha 1964, 276 stran a 16 obrazovych piiloh).

Prvni aplnd a pozadavkim odborné priace vyhovujici edice svéraznych verfovanych skladeb
o pernikafstvi z poloviny 18. stoleti poskytuje dalsi pfilezitost k tomu, abychom si uvédomili,
jak mnoho zistivime dluZni soustavnému priizkumu naSeho slovesného uméni mezi Bilou horou
8 obdobim narodnfho obrozeni. Staéi zalistovat v bibliografickjch soupisech za posledni dvé desiti-
leti nebo vzit do rukou seznam edic z této doby, a je na prvni pohled patrné, ie slovesni tvorba
17. a 18. stoleti stoji zcela ve stinu pozornosti v&nované jinym dsekim naSeho literarntho vy-
voje. Za tohoto stavu sporadicky se vyskytujici prace o problematice slovesného uméni z obdobi
vladnouci protireformace pfirozené zlstidvaji pouhymi pokusy o sondy do nezmapovaného, ne-
piehledného terénu, a vysledky tichto praci pak majf zpravidla r4z provizoria. Nedostateéna
pozornost literatufe 17. a 18. stoleti zpisobuje, Ze se z nadeho povEdomi domiciho slovesného
vyvoje téme&F eliminuje cel4 epocha (jejiz hodnoty v oblasti vytvarného uméni nebo hudby jsou
plng& respektovény, intenzfvné sledoviny a popularizoviny), a trpi tim i zevrubné studium litera-
tury z pocatkd narodnfho obrozeni, obdobi, ve kterém se vytvafeji ziklady k nasi modernf kultute.

Anonymni skladby o pernikafstvi zaélefiuji se do oblasti rukopisné pololidové slovesnosti 17.
a 18. stoleti, s jejiz specifickou problematikou seznamuje v edici dvodni studie Josefa Hrabaka
(jde o zkrécenou a pfepracovanou verzi jeho obsihlé statl uvefejnéné ve sborntku Studia
z dawnej literatury czeskiej, slowackiej i polskiej, Warszawa 1963). Jeho ivod piinidf novy
pohled na obé skladby, je zaméfen polemicky proti jejich tradiénimu podcenivému hodnocent
(v pracich Cefika Zibrta, Jaroslava Vicka, Jana Jakubce) a obsahuje i cenné obecné podnéty pro
studium rukopisné pololidové literatury vibec. Celn{ reprezentanti star$i &eské literdrn{ historie
vidéli ve Ver3ich o pernikafstvi kuriézum z oblasti literarni periférie, néco, co je mimo hranice
slovesného uménf a sleduje cile ryze praktické, nauéné a didaktické. Detailni rozbor J. Hrabska
vyvraci jednostrannost téchto soudi, ukazuje, Ye neznamy autor pamatek mél i zaméry .umélecké,
ba piedeviim umélecké.

Tato Hrabakova interpretace obou skladeb je presvédéiva a logicka, zvlasté prihlizime-li
k 8ir§imu literarnimu kontextu. Spojeni intence basnické s &isté nauénym obsahem, poetizovani
namétu s urfenim vysloven& praktickym nebo pitmo naukovym je totiz v literiarni tvorbé tohoto
obdobf doloZeno fadou dal3ich pamitek, a to nejen u nds (za pitklad mohou poslouZit nekteré
basné lidového verSovece Jiffho Volného, a zcela analogické verSovini Josefa Heimana Gallate
v Muaze moravské nebo Tomase FryZaje v jeho kancionalu ukazuje na vitalitu této tradice jests
na za&atku 19. stoleti), ale i v ostatnich evropskjch zemich — od Anglie az po Rusko. Tento
typ verovani, tak malo zapadajicf do pfedstav dneiniho &tenife o poezii, totiz plné odpovidal
soudobému chdpanf bdsnictvi jako ,,sladké stravy sladce vyslovenych znalosti, tedy pojeti, pro
které neexistovaly nepfekroéitelné hranice mezi krasou, dobrem a pravdou jako hlavnimi zdroji
estetického prozitku.

Opravnénym polemickym postojem k jednostrannym soudim pfedstavitelu klasické &eské lite-
rarni historie lze vysvétlit, Ze . Hrabik akcentuje ve svém rozboru pfedeviim literdrnf zaméry
autora obou pamitek, Ze obé skladby pojima jako parodie sméfujici na dvé strany: k parodovani
sbirek kuchaiskych recepti a nauéné literatury. Své vyklady o uréeni Versu o pernikafstvi re-
sumuje Hrabak takto: ,,Vibec se zda, Ze ma ni$ diptych blize k prostiedi veselych kumpand
nez k poudeni femeslntkd [...1. Autor uréité sméfoval spi¥ k lidem, ktefi sladkosti poZivaji, ne%
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