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Gizewiusz, Ceynowa aj.) a sam psal o sbirkiach polskych pisni (Waclawa z Oleska, J. Woy-
kowské). K télo &innosti se zaméfovala i Purkyném zaloZena a vedend Literirné-slovanskd spo-
leénost p#i vratislavské université, v niz se vzdélavali buditelé polskosti, sbératelé a piekladatelé
lidovyjch pisni slovanskyjch narodi (Berwinski, Zmorski, Estkowski atd.).

Velmi cennd je rovné: tfet{ kapitola o pusobenf idei Chodakowského na polskou literaturu
obdobi romantismu. Je mo#no fici, ¥e v polském pisemnictvi od dvacatych let 19. stoleti ai do
nastupu generace positivistit (kritickych realisti) po lednovém povstini r. 1863 pfevladsd zamé-
feni na problematiku lidovou, projevujici se ve sbirani a publikovani folkléru (pfedev§im pisnf),
v pfepracovavani a parafrazich lidové slovesnosti nebo v &astém vyuZivani lidovjch motivi
v originalni literarni tvorbé&. RovnéZ literarni kritika vénovala projevim lidové kultury mimo-
tadnou pozornost. Tehdy také roste slava Chodakowského. V roce 1832 jej uvadéji do své poezie
Kollar a Puskin, Chodakowski se stiv4 &astym hrdinou polskych literarnich dél, E. Dembowski
jej nazval , jitfenkou na$eho pisemnictvi".

Ve srovnan{ s dfivéjii literaturou o Chodakowském pfin43f Maslanka v této kapitole téz fadu
diléich poznatkd a zjisténi, napf. to, e Chodakowski studoval némecké prace z té doby (téz Her-
dera), ze se k nim viak stavél krmcky nepfecefioval je a postupoval zcela samostatné. V lidové
pisni vidél pfedev§im historické hodnoty, povaZoval ji za velmi cenny hlstoncky pramen, pfifemz
jei symbolika nekterych slov zavadéla az k fantastickym hypotézam, éehoz se ovSem pfi tehdejdim
stavu védeckého poznéani stéZf mohl didsledné vyvarovat. Maslanka tuto ]ednostrannost koriguje
podle vysledki pozdéjsich praci daného oboru.

Zdatila Maslankova prace, vychézejici z pramenného materislu a vedens Sirokym srovnavacim
hlediskem, logicky sevieni a kriticky hodnotici difv&j§! badani i price samého Chodakowského,
piesné uréila zasluhy autora rozpravy O Slawianszczyinie przed chrzescijanistwem o polskou
a slovanskou etnografii, ocenila jeho novatorsky pfinos pro dalsi vyvoj polské literarni tradice
i narodni kultury. Od Chodakowského nastiva zasadni zména v pohledu na prosty lid, dfive od-
lifné pojmy ,lid" a ,,nirod" zaéinaji pomalu splyvat. Od romantického pielomu probojovaného
definitivné Mickiewiczovymi Baladami a romancemi je po nékolik desetileti otizka lidovosti, po-
méru k lidu a jeho kultufe, jednim z hlavnich kritérii pro hodnoceni pfinosu do pokladnice ni-
rodni kultury.

Celkovou hodnotu publikace zvyjuje jeité podrobna bibliografie praci Chodakowského, jeho
korespondence a literatury o ném. Jeji uplnost jen dotvrzuje dsudek o celé préci, jejiz problema-
tika byl pfesné stanovena, materidlové plné zvladnuta, pfehledné a jasné prokomponovana
a pfedstavena. V souvislosti s nékterymi probiranymi otizkami nabizeji se dal3i pfibuzné jevy
(napt. v &sti o pracich z doby Chodakowského, pojednivajicich o pivodu, kolébce, historii a roz-
misténi Slovanid, byla by moin4 zminka o rizném vychodisku a zaméfeni n&kterjch publikaci,
zv14sté némeckych, éasto ovlivnénych politickymi a mocenskymi Gmysly, s ¢éimZ se viZe nutnost
polemizovat s témito mylnymi nizory — to jsou viak pro zvolené téma price otizky spise po-
druiné). Pozornosti zaslouzf téZ formulaén{ pfesnost a wielnost védeckého aparitu. Snad jen na
str. 97 je tfeba doplnit autora é&ldnku Slowianie, publikovaného v &asopise Siolo 1866, sv. I,
str. 163—174. Podle bibliografie E Kolodziejezyka byl.jim Paulin Swigeicki (pi§ici té%Z pod
jménem Paulin Stachurski nebo pod pseudonymem Zorian), dramatik, publicista a ptekladatel,

spolupracovnik fady &asopist, ptevainé lvovskych. Jarmil Pelikdn

Aleksander Kumor, Karol Irzykowski, teoretyk filmu (Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe, Warszawa 1965, 258 stran, 1 obrazové priloha).

‘Tti roky po Gawrakové ,,Janu Epsteinovi''! vyila daldi polska price z d&jin filmové este-:
tiky — monografie ,.Karol Irzykowski jako filmovy teoretik", kniini debut var$avského badatele-
Aleksandra Kumora. Rozbor a vyklad teorie tvoif u Gawraka jenom jednu sloZku rozvétvené
&nnosti J. Epsteina (ktery byl vyznamnym rezisérem), kdeito pfedmétem Kumorova z&jmu jsou
vyhradné teoretické nazory K. Irzykowského (ktery se prakticky filmovanim nezabyjval). Z to-
hoto hlediska je Kumorova monografie problémové ,&istéjsi"’, nebot jeji pfedmét je jednolit&jsi.

Mylil by se viak ten, kdo by z toho vyvozoval, Ze jeji autor mél ikol snadnéjsi. Je pravda,
ze Karol Irzykowski (1873—1944) je v oblasti filmu autorem ,unius libri** — , Desité mizy",
kterou vydal r. 1924. Tézisté jeho pisobeni vsak spada do literarni kritiky, v niZ proslul zejména
prudkymi vjpady proti formalismu (,Walka o tres¢*, 1929) a proti povrchnimu traktovani lite
ratury (,,Beniaminek'’, 1933). ]esthze chtél Kumor uspet musel zvladnout kritické dilo Irzykov«—
ského jako celek a v pfirozené souvislosti s literdrnimi nazory utfidit, rozebrat a vylozit i jeho
nazory filmové estetické. Ze to nebyl akol snadny, o tom svédéi jinak pronikava studie zku§e-
ného Stawara,? kter§ nedokizal vélenit ,Desstou mizu" do celkového obrazu velkého kritika,
éimz v jeho vykladu vznikla citelnd mezera. Tuto mezeru jen zéasti zaplnil bystry publicista
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K. T. Toeplitz v pfedmluvé k reedici ,,Desité mizy";® zhodnotil zde v podstaté spravné filmove
esteticky traktat Irzykowského a snesl mnoho zajimavyjch postiehd — presto vSak jeho esej za-
nechal v pozorném c¢tenafi pocit neuspokojent, nebot vnitfni strukturu nazorové soustavy Irzykow-
ského v této knize nepostihl.

A pravé tady nasazuje Kumor paku tim, Ze §fastné voli dstiedni problém. Je jim otazka obsahu
a formy u Irzykowského vibec, a v ,Desité mize' zvlistd. Z tohoto bodu obhlizi viechny diléi
problémy, jimiz se ve své monografii zabjva.

Irzykowského pojeti obsahu bylo ovlivnéno jeho orientaci na némeckou idealistickou filosofii
(Hegela znal prostfednictvim Hebbela, jemuZ vénoval samostatnou literarni studii); ta ho vedla
ke striktnimu rozlifovani ,ducha" a ,bhmoty". V estetice byl heteronomista, jenz veskeré piiso-
beni umeéleckého dila redukoval na intelektualni hodnoty. Ve své kritické praxi byl Irzykowski
exkluzivista (,klerk"), zddrazfiujicf hlavné samu intelektuilni analjzu.

Podle obsahu jako hodnoty délil Irzykowski poezii na pfipravnou (nepfetvoieny material sku-
tegnosti), bojujici (boj Elovéka o zvladnuti skutednosti) a triumfalni (vize uskuteénénych ideald
§tésti). Obsah jako strukturu ¢leni na dynamické pofadajici ,hierarchie' (historicky proménliva
skala ideald, jez davaji lidskému jednani perspektivu) a na materialni anarchizujici ,,aktuality"
(jez &lovéka odvadéji od idedld ,absorbujice ho absolutnimi hodnotami chvile'). Meznim pi-
padem bezpojmové, ¢iré ,aktuality’’ je hudba. Prechodnym dtvarem je lyrika.

V této soustavé stoji nejvySe literatura jako vlastni oblast dufevni skuteénosti (,hierarchie",
poezie bojujici a triumfalni). , Fotogralickému* [ilmu, nejvice poplatnému hmoté, je vyhrazena
sféra ,,aktualit' a pfipravné poezie. Naproti tomu kresleny film, jehoZz moZnosti Irzykowski ten-
krat dobfe tusil, stejné jako literatura na hmoté nezivisi, je doménou svobodného ducha. Kumor
pfesvédcivé rozebird tuto antinomii , fotografického' a kresleného filmu "a dochazi k zdvéru, Ze
kresleny film byl Irzykowskému v oblasti kinematografie manifestem vyluénosti (,klerkismu*).

Irzykowski podal jednu z prvnich definic filmu jako uméni: ,Film je vizualnim_ obcovanim
¢lovéka s hmotou®, V tomto obcovani zvlastni vyznam piifkl pohybu. Film mél zobrazovat pie-
devsim pusobeni &lovéka na hmotu; kde se duch styka s hmotou nejbezprostfednéji (tj. v élovéku
jako jednotce psychoiyzické), tam je film esteticky .nejpisobivéjdi. Pfilisné zdiraziovani smyslo-
vého pohybu vedlo pak Irzykowského az k apotedze filmu &irého pohybu.

UvaZujeme-li o vztahu obsahu a formy jako o materiilu a jeho uspofidani (v ¢ase), dochdzime
k zévéru, Ze I[rzykowski byl sice programovym stoupencem obsahové estetiky, bytostné viak inkli-
noval k formalismu. Re¢enc s Kumorem: Krajni ,aktuality' zavedly autora ,Desaté miizy* tam,
kam dospél i z4sluhou krajnich ,hierarchii’ ... Extrémy se setkaly. Jeho filmov4 estetika pfipo-
mind pohyb po kruhu dvéma opaénymi sméry. Dufevno a smyslovost se rozbéhly, aby se na
druhé strané kruhu opét spojily (s. 157). .

Ke stejnému vysledku dospivi Kumor i rozborem nazord Irzykowského na filmovou feé.

Ptekvapiva proména programové obsahovosti ve fakticky formalismus m4 oviem u Irzykow-
ského hlubsi priéiny. S pomoci K. Wyky je Kumor odhaluje: tkvi v metodologickém konvenciona-
lismu Irzykowského. Irzykowski, tento ,Savonarola intelektu' (St. Kisielewski), aé¢ dlouhodoby
spolupracovnik socialistického ,,Robotnika", nikdy se neangazoval do ideovjch spori své doby,
stavéje vidy nade viechno intelektuilni hodnoty samy o sobé. Avsak orientace na sim intelekt,
na sadm zpusob mysleni, proces dovozovani a rozboru, na samu ,intelektualni hru'* mimo kon-
krétni ideologie, znamen4 prévé formalismus.

V posledni kapitole své monografie konfrontuje Kumor Irzykowského s prvnimi prikopniky
filmové estetiky — s Canudem, Epsteinem a Baldzsem. Smyslem srovnini oviem je vjvojové
zafazeni Irzykowského. Kumor se letmo dotyka styénych bodd mezi Irzykowskym a uvedenymi
estetiky, aviak konkrétni misto ,svému‘ teoretikovi nevykazuje. Prost® na jeho historické za-
fazeni rezignuje. Dal se tu pravdépodobné omezit prvnimi historiografy filmové estetiky Aristarkem
(Storia delle teoriche del film) a Agelem (Esthétique du cinéma), ktefi poéatky filmové estetiky
spojuji téméf vyhradné s autory italskymi a francouzskymi (mezi nimi i Canudem, Epsteinem
a Balazsem). Bude v3ak tfeba zevrubnéji prostudovat némeckou filmovou literaturu z po&itku na-
Seho stoletf, napt. Konrada Langeho, kterj byt mél k [ilmu negativni vztah, piece se jim za-
byval ve tfech knihach. Langeho (i jiné némecké autory) Irzykowski znal a citoval. V mnohém
jsou si blizef. Jak se zda, bude Irzykowského misto mezi Langem a onémi tiemi autory, tj. na
prechodu od negativniho programu studia filmu k jeho programu pozitivnimu.

Kumorova prace o Irzykowském je malo efektni, zato viak velmi efektivni. Autor shromazdil
veikery dostupny material, peélivé jej rozebral a utfidil. Pfemira citaci a parafrdzi neustale na-
rusuje plynuly tok vykladu, ale pfesvédéivost jednotlivych tvrzeni i logickd konstrukce celku tim
zfskavd. Zkritka snadni ¢tivost je obétovana vyéerpavajici dokumentaci, &tenafsky efekt védec-
kému déelu.

Ve svjch analjzich, podlozenych znamenitou heuristikou, dospivd Kumor -- zcela adekvatné
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pracovni metodé Irzykowského — k zavérim obecné estetickym a filosolickym. I v tom je ne-
maly vyznam jeho monografie. Aristarco a Agel se pokusili o prvni syntetické vyli¢eni déjin fil-
mové estetiky. Ve svych pracich v3ak spt¥ shrnuji, nez zobeciiuji, a tam, kde se odvaZuji historic-
kych soudl, postradime u nich namnoze bistorickou analyzu, podrobnou dokumentaci, spojitost
s §ir§i filosofickoestetickou problematikou. Pramenné monografie, zejména kniZni, jsou v této
discipling velkou vzicnosti. Gawrakova, zvl4§té pak Kumorova kniha ukazujf, jak jsou takové
monogralie potfebné, mi-li se prace v d&jinach filmové estetiky vé&decky prohloubit,
Zdenék Smejkal

Pozndmbky

1 Zbigniew Gawrak, Jan Epstein. Studium natury w sztuce filmowej (Wydawnictwa Artys-
tyczne i Filmowe, Warszawa 1962).

2 Karol Irzykowski, Cigiszy i liejszy kaliber. Krytyki i eseje. Wybral, wstepem i przy-
pisami opatrzy} Andrzej Stawar, (Nakl. Czytelnik, Warszawa 1957).

3 Karol Irzykowski, Dziesigta Muza. Zagadnienia estetyczne kina, (Filmowa Agencja
Wydawnicza, Warszawa 1957).

Maria Bobrownicka, Dramat czeski i slowacki na scenach polskich (Ossolineum, Wroc-
law — Warszawa —Krakéw 1965, Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji
Slowianoznawstwa, Nr. 9, 240 stran).

Prace M. Bobrownické vychazi z potfeby zaplnit mezeru v dosavadnim bidani o vzajemnych
kulturnich vztazich polsko-Zeskoslovenskych. Price M. Szyjkowského, K. KrejZtho, W. Bobka,
J. Magnuszewského, J. Slizifiského aj. si v¥imaly pfevaZin vzijemnyjch literirnich vztahd a vlivi
jedné literatury na druhou; nejéastéji §lo o polské vlivy na éeskou a slovenskou literaturu nebo
o ohlas polské kultury u nas. Bobrownicka roziifuje sledovanou problematiku o divadlo a zamé-
Fuje se na uvadéni &eskjch her v Polsku. Aktuilnost jeji prace se zvysuje dnesni rozsiahlou spolu-
pracf poiskych a &eskoslovenskjch divadel. Pro stanoveni spravného programu této spoluprice
a v zdjmu maximalniho vyuZiti dneinich moznosti pro tuto spolupraci je nutno dikladn poznat
kulturni tradice druhé strany, jejf divadelni Zivot v minulosti i dnes, najit nejvhodnéjsi dila
k vzajemnému obohacovdni. Hlub3i pozninf a objeveni nejstilejiich hodnot je zde pravym vy-
chodiskem. Sméfujf k n&mu i konference divadelnfch umélcd a teoretikd v posledn! dobg, jako#
i rozvijejici se spolupriace mezi jednotlivymi divadly, vzajemné nivitévy a vyména jednotlivjch
uméled i celych soubord.

Nad praci M. Bobrownické si znovu uvédomujeme, Ze Polaci maji pfed ndmi pfedstih nejen
v mistrovském uvidéni nadich her na polskou scénu (pfedeviim zisluhou vynikajici reZisérské
osobnosti Leona Schillera), ale rovnéZ ve védeckém postizeni a zhodnocent divadelni spoluprice.
My uvidime nékolikrat vice polskjch her na nadich scénich, ale nmemame podobné inscenaéni
aspéchy; postradame rovné:z podobnou v&t3i praci védeckého charakteru o polskych hrich u nis.

Rozsihls problematika znaéné rozmanitosti pfejimanych her a jejich pfedvadéni na rdznyjch
polskych scénich prinutila autorku omezit se na dsek nejdileZitéj§f — na ¢inohru hranou pro-
fesionalnimi divadly. Loutkové divadlo bylo vzato v dvahu pouze v piipadé Drdovych Hrdtek
s dertem a Jirdskovy Lucerny, obou pfejatych z normélni scény a t¥3icich se v Polsku mimotad-
\nému zajmu.

Autorka sleduje uvadéni nadich her od r. 1851 (tehdy se ukdzaly ve lvovském divadle prvni
ceské hry: Pani Marjinka, matka pluku ]J. K. Tyla a Monika J. ]. Kolara) az do r. 1962. A%
do druhé svétové vilky 3lo vyluénE o hry éeské; po ni se polské publikum seznamuje téi se
slovenskymi autory, Za téchto vice nef sto let pfedvedlo nékolik desitek polskych scén asi 150
premiér 35 eskjch a slovenskjch autorii. Autorka si velmi peclivé v3imi nejen her samych, je-
jich pfekladd a charakteru inscenaci, ale té% jejich ocenénf publikem a divadelni kritikou. Pro
lepgi pochopeni polské divadelni tradice &eskym é&tendfem prtipojila zakladnf{ informace o polskjch
divadlech a divadelnf kultute, ktera byla zvla§té v Krakové a ve Lvové bohati a vyspéld. Sym-
patické je té7 to, Ze autorka nevidi problematiku jen literarnéhistoricky, ale snaZi se co nejvice
proniknout do vlastntho divadelnfho Zivota a postihnout tendence moderntho divadla. Proto si
v8ima préice reZiséra i herce, scénografa i dekoratéra; seznamuje nas s nejlepdimi fediteli a reZiséry
divadel, nejvjrazn&j§imi hereck§mi osobnostmi a s charakterem jejich uméni.

Polské divadlo v 19. stolet! leckde pfedéilo divadlo naSe. Rovnéz v na$i dramatické produkci
bylo malo dé&], kter4 mohla v Polsku vyvolat hlub3f z4jem nebo pfisp&t k rozvoji polského diva-



