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(o tom svédéi dlouhé citdty ze Saltykovova dila, podrobné obsahy jeho spist, literarnéhisto-
rické a spoleZenskopolitické komentdte, zndmé z mnohjch stfedotkolskych i vysokoskolskych
uéebnic), misty viak budi dojem price, ur€ené odbornikim (svymi odkazy na pramenny ma-
terial, na rukopisné varianty Séedrinovyjch spist apod).

Stejna nejednotnost je v citdtech pouZité literatury: na jedné strang je fada citatd (zvl. z Lenina,
Marxe, Engelse, Saltykova, Gorkého) doprovazena podrobnymi bibliografickymi Gdaji, na druhé
strané i u dlouhych cititd tyto ddaje chybgji (namaitkou napf. ze Séedrinovych spisi na str. 33,
34, 38, 40, 145, 184, 187, 199, 201; z policejnich a cenzurnich dokumenti na str. 32, 143,
z korespondence na str. 90—91, 46 —47, 207). Hojné je vyuZito (my$lenkové i materiilové) praci
jinych autori o Saltykovu-Séedrinovi, ne vidy se viak na né odkazuje, napf. pfi vykladu o sati-
rické funkci pojmenovani (str. 174—175) se &erpa ze zavért J. Elsberga a A. I. Jelimova, pii
rozboru postav vypravd¢éskych, které jsou soudasng nastrojem i piedmétem satiry (str. 82, 92)
navazuje autorka bez citaci na A. S. BuSmina, pfi rozboru hromadnych typd, pfi.vjkladu o cha-
rakterizaéni funkci jazyka postav, o satirickém vyuZiti klasickych literarnich typd (str. 74, 79,
Y1) na myslenky Elsbergovy aj. [

Kniha M. S. Gorjaékinové je obménou jeji starsi monografie z r. 1952, jen material je misty
pteskupen, jinde je literarnéhistoricky vyklad doplnén rozborem nékterého Séedrinova dila, ktery
nebyl v prvni verzi (Denik provincidla na strané 83 aj.). Ve srovnini se star§im vydinim je
tato varianta monografie ponékud sevienéjdf v kompozici a ptehledngjsi (napf. Séedrinovy este-
tické zasady, které se v prvni variant® ztracely mezi biografickym a literirnéhistorickjm mate-
rialem, jsou shrnuty do zavéru jako zvlastni kapitola).

V knize je patrna autoréina snmaha vidsnat Séedrinovo dilo do pfedem daného ramce, de-
monstrovat jeho estetické principy, které vyzravaly bg&hem dlouholeté literdrni praxe, na viech jeho
dilech bez rozdilu. Takovym postupem se Séedrin jako umélec ochuzuje v ofich étenife o jeden
ze svych charakteristickych rysd, ktery tkvi v nednavném hleddni novych tvirnych postupid, v dy-
namiénosti tviréi metody a v ustaviéném Zanrovém experimentovani.

Gorjackinovd kfivdi Scedrinovi dale tim, Ze poddva také jeho ideovy portrét staticky a zjedno-
dudzné, takZe &tenaf nutné nabude dojmu, Ze se Séedriniv filosoficky pomér ke skute¢nosti nevy-
vijel, ze S&drin od poiatku své literirni drihy zaujimal materialistické stanovisko a hajil revo-
luéné demokratické pozice. S&edrinova osobnost je vSak pfitazliva pravé svym viasnivim hledaé-
stvim pravdy, i za cenu bloudéni a omyld, svym dramatickym svétondzorovym vyvojem, jehoi
pokrokovost vzriistd nepfimo Gmérné s postupnym opadinim revoluénosti v ruském vefejném
zivoté v osmdesatych letech, Saltykov by sim sebe nepoznal v té slavnostné hrdinné poze, kterou
mu vnucuje autorka monografie.

Kniha Gorja¢kinové se fadi k b#znym literarnéhistorickym medailéniim, které sleduji osvétovy
a vychovny cfl, tj. podavd v pristupné formé zikladni informaci o pfedmétu, provazi étenife
Scedrinovymi dily, jejichZ smysl jasné a jednoznaéné vyklads, a popularizuje dosavadni vysledky
badani. } ;

Vlasta Vlasinova

Andrzei Walicki, W krggn konserwatywne] utopii. Struktura | przemiany rosyjskiego
slowlanoflistwa (Warszawa 1964, 194 stran). .

Publikace Andrzeje Walického fe zdvainé dilo zobecfiujict a uvddé&ict do spojitosti fakta, kters
dosud byla &asto posuzovidna izolované. V iom je jeden z pfinosi knihy o strukturdlni jednote,
pohybu a kvalitativnich pfeménich ruského slavjanovilstvi. Tradovdnf a soudasné variabilita
spolecenského myslent, jak ji vidi Walicki, je odrdZena moderni metodologii. Pozornost badatele
se zaméfuje na otizku svétového nédzoru., Urfujicim momentem interpretace zvolené problematiky
je integraéni dominanta svétové nézorovych slozek té které spoletenské skupiny, titdy atd. Autor
se sna¥i postihnout podstatu problematiky v tomto uzlovém bodg, nikoli z pozic. jednotlivych
disciplin, Vyjchodiskem k tomu je pfedevifm uleni Karla Marxe, jeho pojeti ,totality. Walicki
se opird dile o metodologicky pfinos mladého Lukacse, L. Goldmana aj. Vedle toho je autor
pouen také sociologicky (studoval v Anglii a USA); v prici se obrazeji zvlastd sociologické teorie
M. Webera a K. Mannheima, zivé diskuse polskych teoretiki (Schatfa, Baczka,- Kolakowského,
Zolkiewského, Suchodolského aj.).

Pfednosti posuzovaného dila je bohatost obrazu slavjanofilského svéta; postizeni jeho souvislosti
s piedchézejicim vjvojem ruského Zivota, jeho charakteristickych stranek, jeho ruského a evropského
pozadi. Soub&iné se slavjanofily viima si Walicki také ,,zdpadniku"; jejich vzijemnym srovninim
podafilo se mu osvétlit fadu skuteériosti. Nékterd fakta dfive nazirani jako nespojitd se u Wa-
lického stavaji dvéma stranami jedné mince. Oba sméry, slavjanofilové i ,,zdpadnici®, vychazely
z ruské situace a hledaly spravné vychodisko. Autor odhaluje dialektickou protikladnost i spo-
jitost obou proudi, celou 3ifi velmi slozitjch jeviy; v ruské situaci je totiZ slavjanofilstvi obdobou
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konzervativnich romantikii v Evrop& Strasik francouzské revoluce v ruské skuteénosti do jisté
miry nahrazuji reformy Petra I. se svymi dasledky.

Polarita mezi ,zapadniky* a slavjanofily je velmi nosni a pomshd Walickému pfi fefent
fady jinych zisadnich skutenosti, napf. pii otizce hegelismu, zvlasté ve slovanskjch zemich,
pii fefeni vztahu osobnosti a celku, dlohy individua v historii. Déile se mu takto dafi osvétlit
snahy po europeizaci Ruska na jedné strané a usili udrZet si narodni svérdz na strané druhé.

Vychodisko ze svétového nazoru ma tedy fadu pfednosti, ddva moznost velmi §irokého po-
hledu. Ptitom se viak vnucuje otdzka, zdali tu nejde o jisty sociologicky apriorismus; do jaké
hranice je je§t& moZné a plodné vyloueni literarni analyzy dél pfi podobném typu badini, zda je
moino v tom stupni pomijet uméleckou slovenskou tvorbu, ktera v Rusku 19. stoleti nahrazovala
fadu projevi postihovanych cenzurou atd.

Priace Walického o slavjanolilech pfedstavuje v jistém smyslu vyvicholeni a syniézu jeho
&etnjch dosavadnich studif, publikovanych v polskych, anglickjch a americkjch casopisech, hlavng
slavistickjch, v dvodech k vyborim a antologiim z ruské literatury a kultury v 19. stoletf, pfe-
devsim pak v jeho prvni velké préci Osobowdsé i historia. Studia z dziejow literatury i my$li ro-

syjskiej (Varsava 1956). Jaroslav Burian, Jarmil Pelikdn

Ludowe pies$ni, bajki i podania kuZyczan. Przelozy!iopracowal [6zef Magnuszewski (Wroc-
taw —Warszawa — Krakéw 1965, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich-Wydawnictwo, Biblioteka Na-
rodowa. Seria II, Nr. 147, 256 stran).

Prace Jana Ernesta Smolera na sbirce ,Piesni¢ki hornych a delnych EuZiskich Serbow", vy-
dané v letech 1841—1843 a inspirované tehdy $ife evropskymi tendencemi obrody narodd, pro-
bihaly za vydatné pomoci J. E. Purkyné, ktery Smolera pfijal do svého domu a — podle slov var-
favského €asopisu ,,Jutrzenka-Denica'* — oteviel ,bratfim Srbim svou knihovnu, bohatou na
slovanska dila”. Kdyz Purkyné psal do tohoto &asopisu u pfileZitosti zaloZeni katedry slavistiky
ve Vratislavi, vyjadril své nadéje, Ze tam povstane silné slavistické centrum: ,,Tato katedra bude
mit bez pochyb vliv na na$e Slovanstvo. Snad-se tu éasem vyskytnou i literati, a kdo vi, moina
i basnici. Tehdy uZz nebudou ukazovat na slezsko-slovanského uéence jako na zazrak nebo para-
dox." Vedle nové katedry vyvijela bohatou &innost Literarné-slovanska spole¢nost, ktera se opirala
o Purkyfiovu knihovnu. Navazané védecké kontakty s mnoha uéenci ze slovanskych zemi slibo-
valy vratislavskému centru dal§i dspéSny rozvoj. A v této atmosféfe vyrdstalo Smolerovo dila,
fundamentalni pro poznéni lufickosrbského folkléru.

Vybor z tohoto dila, roz§ifeny o pieklady ze sbirek prézy, zpfistupnil polskym étenaflm J. Madg-
nuszewski v sérii ,narodni knihovny' (Biblioteka Narodowa). Josef Magnuszewski, profesor
Var3avské university, uvefejnil v posledni dobé fadu vétsich literarnéhistorickych studii o lite-
rarnich a kulturnich vztazich polsko-jinoslovanskych, hlavn& polsko-€eskych, polsko-slovenskych
a polsko-luZickosrbskjch (napf. Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu XIX i na poczgtku
XX wieku, 1951; Mickiewicz wsréd Slowakéw, 1956); kromé toho z téchto literatur pieklada
a bohata je jeho &innost editorskd (J. Vrchlickij: Wybér poezji, 1954; Tragedia Zebracza no-
wouczyniona, 1957; Czeska i slowacka piesii ludowa, 1960).

Po folkléru &eském a slovenském seznamuje nyni Magnuszewski Poldky s folklérem luzic-
kym. Je to prvni polski antologie horno- a dolnoluZické lidové slovesnosti, o kterou se dfive
zajimali hlavné R. Zmorski a B. Grabowski. Autor k ni pfipojil cenny dvod, v ném% informuje
o tomto odvétvi luZickosrbského pisemnictvi a o tézké historii Slovanit zijfcich v némeckém
obkli¢eni a germanizovanych od usvitu dé&jin aZ do druhé svétové valky. Obgasné spojeni se
stitem ¢eskym nebo polskym némecky tlak nemohlo zastavit. Teprve nynf maji LuZiéti Srbové
(kterych je néco pres osmdesat tisic) zajiStén vSestranny kulturni rozvoj v ramci NDR.

Folklér mél pro udrieni narodntho povédomi a pro luZickosrbské pisemnictvi vyznam za-
sadni. Psand literatura se zagala v §ir$im méfitku rozvijet teprve v 19. stoleti. I kdy? podobné
jako jini zédpadni Slované postradaji LuZicané rozsahlejsi epické formy, zachovaly se epické formy
kratsi, hlavné balada, a mnoho pisni ( v 19. stoleti jich bylo zapsino asi 1500).

Vybor obsahuje lyrické a lyrickoepické pisné, baje, povésti, pohiddky a anekdoty v piekladu
. Magnuszewského. Jak vybér, tak pieklad byly provedeny s nilezitym citem pro obsahovou i for-
malni stréanku pri pouZiti vhodné stylizace v polském znéni. Analjzu tematiky podava autor ze
srovnavaciho hlediska v §ir$im kulturnim kontextu. UmoZfuje tim i &tenifi, neznalému v tomto
oboru, blize pochopit problematiku luZického folkléru, aniZz mu ubira cckoliv z jeho specifického
charakteru, v ném? se obraZeji .vlastnosti obecné slovanské i zipadoevropské tradice.

Cennym dopliikem sbirky je oznaéeni typii pfeloZenjch pohadek podle védecké systematiky
Aarne-Thompsona a Krzyzanowského, pfehled polskjch praci o LuZidanech a jejich kultufe, jakoz
i sezndmeni se sbérateli lu3ickosrbského folkloru od obrozenskjch buditeld aZ po soucdasnika
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