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dilo. V tomto smyslu vyzveddva ieoretické price A. B&ého, v nich% je jiZ vyloiena
myslenka o priorité formy. Podobné koncepce nachazi Mjasnikov v dvahéch V, Briju-
sova o poezii. Formailni kole byl blizky i futurismus; v ranych teoretickych pracich
V. Majakovského jsou formulace biizké pozdéjsi formalni Zkole. Autor stati zastava
nazor, Zze formalisté, afkoli nepochybné prispéli k rozpracovani zékladnich problé-
movych okruhl poetiky, nemohli v rimci své metody najit sprgvné reSeni. Studie
A. S. Mjasnikova o pramenech ruského formalismu je napsana prehledné i se zna-
losti materidlu a metodologie. Snad jen partie, v miZ se autor snaZi dokézat nepivod-
nost formalistického terminu ,ostranenije®, mepiisobi presvéd&vé. Neide totiz o to,
zda podobné teorie vznikaly jiz pfed Sklovskym (jisté by se naSlo vice osobnosti,
nejen S. T. Coleridge a V. G. Bélinskij, ktef'i jsou zde uvedeni), ale o konstituovani{
literarnévédného terminu. A v tom nepochybné& nale#i priorita Viktoru Sklovskému.

Nikoli nevyznamnou ¢4ast sborniku tvofi publikece dopistt M. Gorkého A. L. Vo-
lynskému z let 1897—1898 a jednoho dopisu Launafarskému (1907). Korespondence
svéd&i o dotasném nadseni Gorkého pro modernistické sméry, manifestuje jeho zajem
o némeckou idealistickou filozofii (Nietzsehe) i o ruské modernisty (Merezkovskij,
Gippiusova). Mnohé z dopisit 4aké dokumentuji tiZivou ekonomickou situaci spisova-
tele. Korespondence je uvedena hodnotici stati B. A. Bjalika, ktery zasvécené
a s velkou erudiei pojednava o vztahu Gorkého k modermismu v souvislosti s pozdéj-
§imi teoriemi bohohledadstvi. Souhlasime s tim, %e pfechednd adorace modernismu
v dopisech M. Gorkého byla v zipadmi literirni v&dé neopravmnéné zvelicena. Na
druhé strané je vSak nutné si uvédomit, Ze tato etapa v umélcové Zivoté, byt byla
pfechodnd, zanechala patrné stopy ¥ poetice jeho dél z konce stoleti.

Posledni studii sborniku je priace 8. A. Nebol'sina Literaturno-estetideskije
koncepcti russkego modernizma v ocenkach sevremennogo burZuaznogo literaturove-
denija Zapada (str. 373—406). V uvedu autor kKonstatuje, e zdpadmi literarmi véda
povaZuje rusky modernismus za jev svétového vyznamu. Pritom v3ak zapadni bada-
telé poukazuji na vyraznou ruskost v jeho estetice a medislednost pfi dodrZzevani
abstraktnich estetickych poZzadavki. V &4sti o symbelismu analyzuje autor zvlasté
knihu J. Westa Russian Symbolism (Londyn 1970), studii P. Poggioliho Sim-
bolismo russo e occidentale (1961) a Studien zur Asthetik und Poetik des russischen
Symbolismus (Goéttingen 1957) od J. Holthusen a. Spatfuje ¥ nich -spahu viésnat
do ramce symbolismu celé dilo t&ch basnikd, ktefi jeho ramec prekradovali. Podob-
nou tendenci vidi v zapadnich studiich o ruském futurismu (D. CiZevski}j,
V. Markov, I. Ambrogio). Partie o formalismu je tu pfi¢lenéna ponékud ne-
organicky; problematika vztahG formalismu a zapadni literarni védy by si vyZadala
zevrubnéj$i pojednani s presné& vytéenymi okruhy.

Sbornik Literaturno-esteti¢eskije koncepcii v Rossit konca XIX — nadala XX veka
je velmi peélivé sestaven a doplnén jmennym rejstéikem. Obsahuje studie vice i méné
zdarilé; vétsina stati maé vSak solidni uUroven. Za metodologicky nejpfinosnéj$i po-
vazujeme staf V. A. Keldy%e o novych proudech v estetice kritického realismu, zv1asté
jeho tezi o kontaktech realismu a nerealistickych smért. Rusky fin de siécle je své-
tovym jevem — sovétsky sbornik jej ukazal v novych souvislostech a z netradi¢nich
zornych dhla.

Ivo Pospisil

Unbekannte Briefe des Comenius und seiner Freunde 1641—1661. Hrsg. von Milada
Blekastad. Kastellaun/Hunsriick 1976, str. 161.
e

Milada Blekastadova, autorka rozsahlé monografie z r. 1969 Comenius. Versuch
eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos Komensky, vydala
s textologickou pomoci dvou ¢eskych a dvou norskych odborniki korespondenci, jejiz
nazev viak neni v prvnim slové zcela piesny. Dopisy totiZ namnoze pochazeji z archi-
vu Samuela Hartliba, z néhoZ &erpal jeho objevitel G. H. Turnbull v knize Hartlib,
Dury and Comenius (1947), odkud byl badatelim znam asporn obsah nékterych dopisu,
a navic nékolik dopisti bylo uZ — vét§inou fragmentirné — oti§téno na pfelomu 19.
a naseho stoleti Janem Kvaéalou podle opis jinde uloZenych. I pfesto je pfinos edice
M. Blekastadové znaény, a to ve vybéru dopisl, v jejich transkripci i v poznamkovém
aparatu k nim.

Vybér korespondence je d4dn rozmezim mezi lety 1641 aZ 1661, pfi¢emZ prvni meznik
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je v Zivot& a plsobeni Komenského vyrazné&j§i nez druhy. Roku 1641 (v zafi) totiz
piijel do Londyna se zamérem pracovat zde na reformé Skolstvi a na jednotném
pojeti vzdélanosti, ktera by pak vedla k v3estranné nipravé spole¢nosti a k vieobec-
nému miru. I kdyz Komensky musel po necelém roce pferusit svou praci pro nepokoje
pifedchazejiei vybuch anglické revoluce a musel Anglii v ¢ervnu 1642 opustit, pfece je
»anglickd faze“ jeho éinnosti velmi duleZitd. Dukazem toho jsou spisy, které v té
dobé napsal nebo na nichZz pracoval, jako Janua rerum sive Totius pansophiae semi-
narium, Pansophiae Christianae liber III, Pansophica minora Londinensia, fragment
spisu Janua rerum reserata, Pansophiae diatyposis a kone¢né Via lucis (viz 14. svazek
Dila Jana Amose Komenského z r. 1974). Druhy meznik v roce 1661 zvolila Blekasta-
dova ztejmé ze dvou duvodl — tehdy sldbnou vztahy Komenského (a jeho amstero-
damsky¥ch hostiteld de Geeru) ke Svédsku a fidne i jeho korespondence s t&%ce ne-
mocnym Hartlibem.

Do své edice nepojala Blekastadova pouze dopisy Komenského, i kdyZz v ni maji
pfevahu. Jsou zafazeny pfredevsim do jeji prvni &asti, obsahujici 27 dopisi Komen-
ského Hartlibovi, po jednom dopise Figulovi, Bealovi a Annesleyovi a koneéné dopis
z 13. kvétna 1656, odeslany z nezndmého mista pfitelim a ptinasejici prvni dosud
znimou zpravu Komenského o pozaru Les$na dne 29. dubna 1656. — Ve druhé ¢&asti
knihy je otisténo sedm dopisit napsanych vétSinou zetém Komenského Petrem Figu-
lem. Dva z nich jsou Figulovy pfeklady &eskych dopisit Komenského (uréenych Bar-
tholoméji Nigrinovi) do latiny zaslané §védskému kancléfi Axelu Oxenstiernovi, dalsi
dva jsou vlastni dopisy Figulovy informujici A. Oxenstiernu o zalezitostech a poza-
davcich ¢eskych exulanti, poté nasleduji dva dopisy Komenského Hartlibovi (odeslané
z Ledna, kdezto korespondence Hartlibovi zafazend do prvni ¢asti edice byla odesilana
z Holandska a v jednom piripadé z Hamburku) a koneéné obsahové hutny Figuliv
dopis tehdejsimu (v r. 1656) Svédskému kancléfi Eriku Oxenstiernovi. — Ve tfeti ¢asti
edice se nachazi devét dopisi Johana Moriaena, soukromého uéence, ktery puisobil
na nékolika mistech, téZ v Amsterodamu jako chemik a patrné& i jako lékaf, a ktery
se znal také s Komenskym. Z jeho bohaté korespondence (dopisoval si napf. i s Des-
cartesem) je otistén dopis Komenskému z r. 1641 a osm dopisti Hartlibovi z let 1641
a? 1650. Z informaci Hartlibovi o Komenském pifekvapi nejvice sdéleni z ¢ervence
1650 o kontaktech Komenského s protireformaénim filozofem a politikem, kapucinem
Valerianem Magni; nebudou pry spolu jednat o vécech teologickych (teologickd po-
lemika Komenského s V. Magni je znidma), nybrZ budou pry ,,in philosophicis fleyBig
und freundlich mit einander conferirn* (str. 144). Vyznam tohoto sdé&leni vystoupi,
uvédomime-li si né&které souvislosti, napf. e V. Magni byl odpircem jezuitské poli-
tiky, Ze se pochybovalo o jeho pravovérnosti (podle Moriaena pry zastdval nézor, Ze
evangelici nejsou heretici, ale pouze schismatici), kterou mél — stejné jako své proti-
jezuitské postoje — obhajovat pred inkviziénim soudem v Rimé& (zemfel viak na cest&
do Rima v Salcburku), Ze jeho bratrovi patfila svého &asu StraZnice, misto détstvi
Komenského, a Ze tento kapucintuv bratr byl vinén z diplomatickych styka jak se
Svédy, tak s Polaky. To vie vede k novym zamyilenim nad poéiatkem ,madarské
faze" pasobeni Komenského.

Dopisy zafazené do prvnich dvou ¢asti edice jsou latinské, listy Moriaenovy né-
mecké. Podstatné je v nich sdéleni, nikoli forma, proto jsou svym misty az zkratko-
vitym stylem vzdaleny idedlu starsi epistolografie — epistolografie humanistické. Ko-
respondence osvétluje z novych aspekt politickou a kulturni ¢innost Komenského.
V oblasti politické dokazuje jeho netinavnou praci proti habsburské koalici a v zajmu
Ceské emigrace. Pochopitelna tu byla jeho (a Figulova) orientace na Svédsko. Z tohoto
hlediska jsou pozoruhodné zvlasté dopisy .Figulovy, editované podle origindli uloZe-
nych ve $védskérn fisském archivu. Napf. v dopise Eriku Oxenstiernovi, napsaném
v Gdansku 8. kvétna 1656, piSe Figulus oteviené o svizelné situaci exulantd a jme-
novité Komenského po poZzaru LeSna a po ustupu Svédi a o zklamani protestanty,
mezi nimiZ se pry S{F néazor, Ze Svédové hledaji ,non religionem, sed regionem
(str. 120). Vydani korespondence ziroveh sv&déi o obrovské mravni sile Komenského,
ktery pronasledovidn soukromymi pohromami ve zmateném a valkami rozboufeném
sveté pokraéuje klidné a soustfedéné v literarni a védecké &innosti, zejména v Siroce
pojaté praci pansofické.

Recenzovania kniha obohacuje nade poznani Zzivota, dila a doby Komenského. Je
projevem znaéné aktivity zahraniéni komeniologie, péstované radou badateli a v mno-
ha institucich. K nim patii i bochumska ,,Comeniusforschungsstelle® vedend Klausem
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Schallerem, v jejiz publika¢ni Fad& edice vysla jako svazek ¢ 7. Tyto a podobné
publikace ¢&erpaji neziidka z materidlu mdalo zndmého a nezapljéovaného z mista
uloZeni. To pro nds znamena nemalé heuristické potize. Plati to mj. i pro hartlibiana
v Sheffieldu, ktera skryvaji mnoho neznamého, ale jsou zatim vyuZivana predevsim
cizimi badateli. A pfitom vyFeSeni naléhavych heuristickych tkoli je piedpokladem
pro vzornou kritickou edici Dila Jana Amose Komenského, rozvrienou do 57 svazka
a v poslednich letech témér stagnujici. Zde je nezbytné zrychlit tempo vydavani,
predev§im zmen$it ¢asové mezery mezi jednotlivymi svazky a zrychlit cestu od ho-
tového rukopisu k vytisténi svazku. :

Osobou editorky se recenzovana kniha zaédleriuje do norské komeniologie, ktera
se vedle praci M. Blekastadové projevila pozoruhodné v roce 1972 spisem jeji kole-
gyné v slovansko-baltickém institutu na univerzité v Oslo Siri Sverdrup Lundenové
The Trondheim Russian-German MS Vocabulary, v némZ Lundenovi dokazala, Ze
jednim z prament trondheimského slovniku byla Komenského Janua linguarum
reserata. Zaroven se Unbekannte Briefe des Comenius... zaélenuji do norské slavis-
tiky, z jejiz literarnévédné produkce poslednich let pfipomenu aspon Fastingovu
némeckou knihu o Bélinském a monografii o E. Baratynském, kterou rusky napsal
Geir Kjetsaa. Uvédomime-li si, Ze kromé toho publikovali v nedivné dobe& své sla-
vistické knizni prace také norsti filologové Arne Gallis, Alf Grannes (srov. i literarné-
historicky dulezitou knihu Prostore¢nyje i dialektnyje elementy v jazyke russkoj ko-
medii XVIII veka), Terje Mathiassen, Per Restan a Chr. S. Stang, ptijdeme k zavéru
o vyznamném postaveni norské slavistiky, péstované na univerzitach v Oslo a v Ber-
genu a nyni také v Tromso.

Milan Kopecky

Pycckas nmureparypa u c€ 3apyGexHsle Kputuku. COOPHUK cTaten. (XYHOXKECTBEHHAT
auTepatypa, Mocksa 1974, 392 c.) :

KdyZ néktefi zapadni literarni kritikové a teoretikové zacali od druhé poloviny
19. stoleti mluvit o ,zdzraku ruské literatury“, mysleli tim nejen mohutnost a umé-
leckou mnohotvarnost této nejvétsi slovanské literatury, ale také ,neocekavanost*
jejiho nahlého vzestupu. Tento pohled vyplyval pfedevSim z neznalosti vyvoje staré
ruské literatury a z pfesvédéeni, Ze se ruska literatura ,zrodila* pod primym vlivem
literatur zapadnich, pfedevdim francouzské, a byla jen odleskem jejich uméleckych
kvalit. Dnes se ruska literatura studuje, jak je vieobecné znamo, ve stovkach instituci
na celém svété. Sovétsti badatelé sleduji vyvoj zahraniéni rusistiky a hodnoti ji
v rozsahlych prehledech. Tuto funkci ma také recenzovany sbornik stati, ktery vysel
pééi Institutu svétové literatury A. M. Gorkého. Cilem publikace je predbézné zpra-
covani obrovského materialu ze Sedesatych a pocéatku sedmdesatych let; nékteré stati
viak toto ¢asové vymezeni prekraéuji. Pojmem ,zarubeznyje kritiki* mysli autofi sbor-
niku hlavné zapadni literarni védce; o literarnévédné rusistice socialistickych zemi
se zminuji jen okrajové. Jednotlivé stati sborniku obsahuji marxistickou kritiku vy-
kladt ruské literatury na Zapadé a ostry odsudek zneuziti téchto interpretaci k pro-
pagandistickym cilam burZoazni ideologie. Autofi publikace pfitom provadéji mezi
zapadnimi badateli diferenciaci a ocenuji jejich dilé¢i prinos.

Tento diferencovany pristup se promitd do vSech stati sovétského sborniku.

I. Belza ve studii Puskinova cesta na Zdpad (str. 9—34) zkoumd nejen postupné
pronikani Puskinova dila do zapadoevropskych zemi, ale zejména publikace, jejichz
autofi zevrubné studuji Zivot a dilo ruského béasnika. Neni piekvapenim, Ze Belza
zaéind svij vyklad rusistikou romanskou, v niz se Puskinové tvorbé dostalo brzkého
ocenéni a kterd dodnes zaujima ve studiu jeho dila, zejména basnického, vidéi po-
staveni v zapadni literarni védé. Na prvnim misté autor rozsdhle komsentuje mono-
grafii Henriho Troyata, pivodem Rusa, Pouchkine (Paris 1946). Zakladni tezi tohoto
dila je pretvoieni basnikova Zivota do uméleckych obrazi, respektive rozhodujici
vliv Puskinova Zivota na jeho tvorbu. Belza se podrobné nezabyva nepfesnostmi
a chybnymi interpretacemi Troyatovymi, nybrz kritizuje spiSe jeho metodologicka
vychodiska. Puskinovu lyriku chape francouzsky badatel jako bezprostfedni odraz
milostnych zazitkGi basnika. Této koncepci je podrizena také periodizace Puskinova
Zivota a dila, ktera se vice ¢éi méné shoduje s periodami jeho intimniho Zivota. So-
vetsky rusista rovné&Zz polemizuje s tvrzenim, Ze po Pus3kinovi se ruska literatura



