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ZDENEK LAJKEP

POKUS O PREHLED A HODNOCENI
DOSAVADNICH NAZORU NA DIVADELNE KRITICKOU
‘CINNOST JANA NERUDY

Hodnotime-li aktivitu ¢eské teatrologie na tiseku studia &eské divadelni
kritiky, nemiZeme byt se sou¢asnym stavem a s dosavadnimi vysledky
plné spokojeni. Zatimco soustavné a promyS$lené badatelské usili pFineslo
v oblasti teorie a historiografie ¢eského divadla fadu pozoruhodnych dspé-
chi, musime naopak konstatovat, Ze zdjem o divadelni kritiku je ze strany
naSich teatrologl stale nedostacujici. Citelné postraddme jak prace synte-
tické, tak dil¢f monografické studie jednotlivych vyvojovych fazi i vyznam-
nych osobnosti. Z téchto divodi nebyl dosud uspokojivé zhodnocen ani
divadelné kriticky odkaz Jana Nerudy (1834—1891), jednoho z nejpozoru-
hodnéjsich predstavitelt éeské divadelni kritiky Sedesatych a sedmdesatych
let 19. stoleti. A to pfesto, Ze pravé Neruda, kriticky souputnik Prozatim-
niho divadla (1862—1883), velmi pfesné zachycuje a detailng odrdZi svou
soustavnou kritickou praxi celou jednu historicky jedineénou, ¢asové ohra-
niéenou a esteticky mimofadné dynamickou epochu v dé&jinach &eského
divadla.

V naSem prispévku se chceme. pokusit shrnout a kriticky vyrovnat, a to
z hlediska marxistické estetiky, s nejzavainé&j$imi nazory a soudy dosa-
vadnich Nerudovych metakritiki, abychom tim pfipravili nezbytnou pra-
covni zikladnu pro kone¢né objektivni zhodnoceni. Nejde viak jen o Ne-
rudu samotného. Kriticka osobnost Jana Nerudy mé4 v nejednom sméru
doslova kli¢ovy vyznam pro hlub$i pochopeni a osvétleni obecnych vyvo-
jovych tendenci ¢eské divadelni kritiky 19. stoleti. V jeho dobé& se totiz
zcela zfetelné uzavira epocha subjektivné pojimané a utilitarn& vlastenecky
orientované divadelni kritiky, vychazejici prevédZné& z mimoestetickych
kritérii, a zdroven otevira nova, opirajici se uz o vaZny rozbor divadelniho
artefaktu a seriézni pokus postavit divadelni kritiku na védecky zédklad,
tj. dat ji jasné teoretické postulity a pevnd estetickd méFitka. AniZ by
oviem byla porulena nebo eliminovéana té&sni a organicka vazba &eského
‘divadla s jeho permanentni funkci spoleéenskou. Viechny tyto tendence
se vyrazné projevuji v Nerudové Usili o nalezeni vyvaZenosti ideového
a estetického hlediska a v cilevédomé, dlouhodobé snaze vybudovat diva-
delni kritice pevny esteticky a teoreticky systém. Poprvé se tak v na$f
divadelni kritice syntetizuje pojeti divadla jako jevu spole¢enského a zéaro-
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ven také fenoménu uméleckého. Neruda bere v uvahu zikonity vznik
a postupny rozvoj profesionalismu vSech sloZek divadelniho uméni, bez
néhoz by ¢eské divadlo st&Zi mohlo i nadéle plnit své poslani v kvalitativné
novych spolet¢enskych a kulturnich podminkach.

Nerudovy kritické prace o divadle nebyly dosud systematicky prostu-
dovany a definitivné zhodnoceny, trebaZe Ziji v povédomi naSi divadelni
kultury a jeji divadelné& kritické tradice uZ celé stolet{. NemuiZeme sice
tvrdit, Ze by této oblasti nerudovské problematiky nebyla v&novana vibec
24dna pozornost. Dalo se tak ov8em zatim pfevaZné v ramci feSeni jinych
otdzek a v souvislosti s jinou problematikou. Anebo pfileZitostng, z podnétu
vydani jednotlivych svazki Nerudovych kritickych stati, Takovyto vice-
ménd nihodny a partikuldrni pfistup k nirofné a-slofité problematice
Nerudovy kritické ¢innosti mohl proto pfinést jen diléf vysledky a neliplné
a Casto problematické zavéry.

Pri¢in tohoto neuspokojivého stavu je celd fada. Jistou roli sehrila ne-
pochybné také okolnost, Ze Nerudovy kritické stati o ¢eském divadle, roz-
trousené v fadé& &asopisl, nebyly aZ do neddyné doby shromazdény a kom-
plexnd vydany.! Hlavni diivod vsak piesto spoéiva podle naseho nazoru
v tom, Ze studium divadelni kritiky bylo a zlUstdva pfevainé dodnes vy-
sadni badatelskou:oblasti literarni védy. A to piesto, Ze se stile naléhavéji
a zfeteln&ji ukazuje, Ze viechny divadelni jevy, tudiZ i divadelni kritika,
mohou byt pin& a viestranné pochopeny a vyloZeny jedin& z pozic meto-
dologie divadeln& védné. Ceskai teatrologie viak dosud jednoznaéné ne-
vyiesila ani zdkladni otdzku, zda divadelni kritika do védy o divadle viibec
patii. Z nasich prednich soudasnych teatrologli je to pfedeviim Artur Zd-
vodsky, ktery disledné a védecky zdivodnéné prosazuje nazor, Ze divadelni
kritika svou podstatou a vyznamem do divadelni védy patfi, a to jako jeji
tfeti strukturalni souddst.2 Shodné stanovisko zastiva v podstaté také slo-
vensky teatrolog Rudolf Mrlian.? Logicky z toho vyplyva, Ze zijem o di-
vadelni kritiku, a tudiZz také jakékoliv pozitivni vysledky v této oblasti
jsou podminény strukturalnim postavenim divadelni kritiky v ramei teatro-
logie a pfimo determinovainy rozsahem a systemati¢nosti badatelského usili
nasich teatrologi. Pokud bude teatrologie i nadale pienechavat iniciativu
na svém vlastnim pracovnim poli literdrn{ védé, nelze o¢ekavat ani v bu-
doucnu né&jaké radikilni zlepZeni. Ukoly divadelni védy nemiiZe ptirozené
suplovat Z4dna jina védni disciplina. Teatrologové by tak byli nuceni nej-
vy§ korigovat nepresnosti literarnich védct, vyplyvajici zdkonité z rozdil-
ného metodologického pristupu ke studovanému objeltu.

Analyzovat a hodnotit alespofi ty nejvyznamnéjs$i a nejzajimavéjsi do-

1 Po nedplnych souborech Nerudovych kritickych stati o divadle, které vydaval
v letech 1907—-1908 Ladislav Quis u Frantiska Topi¢e a pozdé&ji Miloslav Novotny
u Kvasni¢ky a Hampla v letech 1924—1925, vychazi Gplny soubor Nerudovych diva-
delnich stati v lefech 1951-1973, a to v 38esti svazcich ve Spisech Jana Nerudy
v Knihovné klasikd.

2 Artur Zavodsky, Predmét, struktura a metody divadelni védy. Prolegomena
scénografické encyklopedie, &ist 6. Praha 1971, str. 56 a nasl.; Artur Z&vodsky,
O kritike, najmd divadelnej. Slovenské divadlo, 1, XXII, 1974, str. 27.

3 Rudolf Mrlian, V2tah tedrie a kritiky k socialistickému divadlu. Slovenské
divadlo, 1, XXII, 1974, str. 1-22.



DOSAVADNI NAZORY NA DIVADELNE KRITICKOU CINNOST J. NERUDY 23

.savadni nazory na Nerudovu divadelné kritickou éinnost znamena shro-
mazdit fadu téch nejprotikladnéjSich a ¢asto nejrozpornéjSich soudiu, od
zcela zapornych aZ po jednoznaéné kladné. Tato skuteénost neni sama
0 sobé nic neobvyklého a nedokazuje jeété rozpornost studovaného objektu.
Vy¥znamné osobnosti zpravidla nabizeji vice zdanlivé i fakticky mnohoznaé-
nych vykladdi a také v hodnoceni Jana Nerudy sehraly nepochybné vy-
znamnou tlohu vyhranéné nazory dobové a generaéni, rozdilny metodolo-
gicky pristup a svétonazorové stanovisko jednotlivych badateld a epoch.

Prvni a relativné nejhlubsi zijem o Nerudu kritika projevovala starsi
generace literarnich védei —Albert PraZdk, Otakar Theer a Arne Novdk.
I kdyZ nékteré jejich nazory a hlavné zavéry musime dnes brit s jistou
rezervou, byli to praveé oni, kdoz autoritativnosti svych argumenti ovlivnili
na dlouhou dobu nazor o podruZnosti a nejvys nirodné omezeném vyznamu
Nerudovy divadelné kritické ¢innosti. Kromé jinych p#iéin, které se poku-
sime podrobné&ji vyloZit, hraje v tomto jejich negativismu nepochybné
rozhodujici roli metodologicky pfistup literarnévédny. Ten totiz uz svou
podstatou determinuje chipat Nerudu piedeviim jako uméleckou osobnost
literarni, vychéazet tedy primarné z jeho slozky literarni a teprve z ni
vyvozovat relace k divadelni kritice. V disledku toho pak pravé ty prvky
a relace, pro teatrologa dominantni, pfipadaji literarnimu védci jako ire-
levantni. Proto neni nahodné, kdyz A. Prazdk i O, Theer téméf shodné
vytykaji Nerudovi malou pozornost dramatickému textu, tedy sloZce lite-
rarni, ignorovani evropskych literdrnich proudi a naopak nadmérnou
pozornost prvkim ryze divadelnim. 4

Takovy pristup je oviem i v teatrologii studijné mozny a v nasem pfi-
padé dokonce nutny. Nerudu jako divadelniho kritika nepochopime a ne-
vylozime izolované, bez pfihlédnuti k ostatnim slozkam jeho celkového dila.
Jde viak o vztah a hlavné o prioritu téchto sloZek. A ta je u literdrniho védce
au teatrologa préve opaéna. Tvrdi-li tedy O. Theer: ,, Toto dilo (tj. svazek
kritickych spisi J. Nerudy, pnpravenych k vydani Ladislavem Quisem,
Z. L.) ukdZe Nerudu v leckterém novém, piekvapujicim odstinu, nezméni
viak nic na faktu, Ze vlastni zdklad a Jadro Nerudovy tvorby lezi predevélm
v pozdéjsich sbirkich versi a povidek* — a déle ,, ... bylo by osudnym omy-
lem stavéti jeho kritické uvahy (tj. Nerudovy, Z. L.) na roven jeha produkci
belletristické...“,5 dokazuje to jen opridvnénost nadich vyhrad k moZnos-
tem literarnévé&dné metodologie. Teatrologovi piece nejde o vzidjemné po-
métovani hodnot jednotlivych slozek Nerudova dila, ale pravé a vyluéné
o jednu z nich, a to divadelni kritiku, jako slozku dominantni, af uz je tato
v porovnani s ostatni literarni produkei v kvalitativnim i kvantitativnim
poméru jakémkoliv.

Nékteré daldi zavaZné omyly, jichz se Albert Prazak, Otakar Theer
a pozdé&ji ani Arne Novdk zcela nevyvarovali, spocivaji v omezenych moz-
nostech pozitivismu, piedeviim v jeho ahistorismu. Projevuje se to
vyrazné v tom, Ze jistd konkrétni fakta sice podrobné zkoumaji, ale posu-~
zuji a hodnoti je izolované, bez jejich dialektické souvislosti a zakonité

.4 Otakar Theer, Jarn Neruda. Kritické spisy II. Ceska revue, 1907—1908, str. 760.
5 Otakar Theer, Nerudovy dvehy a Studie o divadle. Ceska revue, 1907—1908,
str. 31.
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podminénosti na tehdej&im spolefenském pozadi. Nepf'xhlizeji napiiklad ke
stavu &eské divadelni kritiky v dob& Nerudovg, k tehdejii urovni &eského
divadla a k velmi dynamickému vyvoji narodni spoleénosti, kterd tehdy
prachézela sloZitym procesem vnitini socidlni a tiidni diferenciace. Nebe-
rou také vibec v uvahu, Ze Neruda musel divadelni kritice teprve probojo-
vat samozfejmou a nezbytnou autoritu, zvykat na kritiku divadelniky
i vefejnost a pfehodnotit n&které jeji zdkladni rysy, aby vibec mohla plnit
to poslani, které si predsevzal. A to soub&ing se stejné dynamickym vy-
vojem ¢eského divadelniho uméni a v tésné zavislosti na jeho kazdodennich
problémech a zcela konkrétnich a neodkladnych potiebach.

A. Prazdk, O. Theer a A. Novéik se dale v podstaté shoduji v tom, Ze
jednim ze zhsadnich negativnich rysti Nerudova kriticismu byl jeho no-
vinafsky charakter a z ného pak logicky vyplyvajici dalsi negativni da-
sledky — nesoustavnost, improvizace a impresionismus soudd, fejetonisticka
nezavaznost a aforistickd povrchnost.® Terminu Zurnalistickd kritika oviem
neuZivaji k vymezeni jistého Zanrového typu kritiky, ale jako kritéria
hodnoticiho, coZ je podle naieho soudu zasadn& nesprévné. V tomto téméf
pejorativnim smyslu, ktery navic nic nevysvétluje, degraduji typ Zurna-
listické kritiky na né&co podruzného a téméf mén&cenného. Nedocenit, nebo
dokonce ignorovat funkei, moZnosti a spolefensky vyznam zurnahsmu‘
v Sedesitych letech vede k hrubému zkresleni celkové spolefenské situace
a kulturni atmosféry doby. JestliZze chté&l Neruda docilit, aby se v&c ¢eského
divadla stala zaleZitosti co nej$irsi, prvotadym zajmem a starosti celého
naroda, mél k tomu ne;efekt1vné]§1 moZnost a neJrozséhlejél publicitu
pravé v tisku. Nehledic uz na to, Ze tehdy vlastné ani Zadnou jinou a lepsf
moznost nemél.

Na zékladé tohoto zdsadn& nespravného stanoviska dospivaji Novik,
Prazidk a Theer velmi rychle a jednoduSe k zavéru, e Neruda vlastné
zadnou kritickou teorii a metodu nemél a zédny system proto nevytvofil.7
Domnivame se, Ze i to ]e pfinejmensim nepiesné. Nerudovi byl ciz jaky-
koliv dogmatismus, tedy i dogmatismus v kritice. K hodnoceni uméleckého
dila nepfistupoval nikdy spekulativné, z piedem stanovenych teoretickych
premis, ale naopak, z konkrétniho dila teprve vyvozoval a zobectioval za-
véry a zékony. Neruda ostatn& nebyl typ teoreticky, ale vyhranény praktik,
a proto se jeho teoreticky a esteticky systém konstituoval teprve postupné,
na zékladé kritické praxe. Musime tedy hlavni rysy Nerudova systému
hledat jako logicky vysledek a disledek, a nikoliv jako poéatek. Rovnéz
vytky, e Neruda bojuje jenom za jakousi estetickou abecedu a prosazuje
nazory jinde uz ddvno probojované, zcela neobstoji, uvédomime-li si svi-
zelnou situaci éeského divadla, jeho uméleckou variabilitu, jeho ,,prozatim-
nost v plném smyslu slova.

Neuvadime nékteré tyto nejzavaZné&jsi soudy stardi badatelské generace
proto, abychom je hned vzédpéti a za kaZzdou cenu vyvraceli. Chceme na
nich jen dokéizat, Ze metodologie literirnévédnd a pozitivistickd nebyly

6 Otakar Theer, c. d. Ceskj revue, 1907—1908, str. 760.

7 Albert Prazék, Nerudova divedelni kritika Zvon, VII, 1807; Otakar Theer,
Nerudovy tvahy a studie o divadle. Ceski revue, 1807—1808; Ame Novak, Cesky
sloh kriticky let sedmdesdtych a osmdesdtych. Slovo a slovesnost, 11, 1936 atd.
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plné s to nerudovskou problematiku v oblasti divadelni kritiky objektivné
pochopit a uspokojivé vylozit, i kdyZ pfichazeji s n&kterymi diléimi po-
znatky a zajimavymi podnéty. ‘

Jan Neruda mél velkou nevyhodu v tom, Ze se jeho kritick4 ¢innost do-
vriuje v tésném Casovém sousedstvi bourlivého kvasu devadesitych let,
z néhoZ se rodi a postupné formuje deska umelecka kritika jako svépravny,
védeckoumélecky ‘literarni druh. Kritice u nas tehdy beze sporu vévodi
a stdle vyraznéji vtiskuje sviij specificky subjektivni rys impozantni kri-
tickd osobnost Frantiska Xavera Saldy. Kazd4 doba si zakonité vytvaii
své vlastni idealni piedstavy o kritice a kritické osobnosti a témito modely
pak védomé i bezdé¢né porovnava a hodnoti své predchiidce. Nejinak
tomu bylo i v piipadé Jana Nerudy. A. Prazdk, O. Theer i A. Novak jsou
generaéné i nazorové spjati s obdobim devadesatych let. Jako literarni
védci a kritikové vyzravaji v jeho ovzdusi a idedlech a jsou tudiz zakonité
poplatni jeho pfedstavdm a modelim. Proto mnohé negativni soudy o Ne-
rudovi, k nimz témér shodné dospivaji, nejsou ndhodné, ale maji svou pii-
éinu a puvod také v této okolnosti. Typ kritika Nerudy, jeho Zurnalismus,
vlastenecka zaujatost, ¢asova aktualnost se totiZ diametralné lisi od tehdej-
gich predstav na plné& nezavislou uméleckou kritiku a kritickou osobnost.
Jediné v téchto souvislostech plné pochopime pravy vyznam tvrzeni
O. Theera, ze ,Neruda nebyl kritickou individualitou v tom smyslu, v ja-
kém ji rozumime dnes“® aslova A. Novaka ,, ... ustaviti vedle kritiky vé-
decké (tj. Durdikovy, Z. L.) a novinafské i protli ni svépravnou kritiku umé-
leckou... to bylo tikolem nové generace, pfichazejici na poéatku let deva-
desatych“.? Tyto citaty nejsou nahodile nebo zaAmérné& vytrieny, ale maji
konkrétnéji podepiit nasi nedivéru k negativnim zavérim obou metakri-
tikd a zaroven dokazat, Ze se ani oni plné nevyvarovali poplatnosti este-
tickému maximalismu devadesatych let. Poméfujice Nerudu Saldou, musel
jim Neruda nutné v mnohém piipadat méné vyrazny a vyznamny.

Neni rovnéZz nihodné, Zze se v této souvislosti A. Prazdk a A. Novak
nevyhnuli srovnani Nerudy s Josefem Durdikem, jeho souéasnikem a ideo-
vym a kritickym antipodem. Zatimco se A. Prazik spokojuje s pouhym
strohym, ale vymluvnym konstatovanim, Ze ,, KdyZ Hostinsky a Durdik
zasahli v kritiku, ustoupil Neruda — védélf, Ze piiSel nékdo povolané&j-
8 ...“10 rozebirdA A. Novak pravé tuto otdzku velmi podrobné a dochéazi
k zavéru: ,,Tato jeho (Nerudova) literarni kritika, v zdkladé dojmova a po-
ddnim novinafska, vykonéavala touZ funkci jako Nerudova publicisticka
ginnost ostatni. Tim byla tendenénim dopliikem, ale zdroven protivahou
esteticky védecké kritiky Durdikovy.“1t Cely tento Novikiiv pomé&rné roz-
sahly exkurs nema v podstaté jiny cil, neZz akcentovanim kladu dogmaticky
orientované estetiky a kritiky Durdikovy dokézat zapory prakticky piile-
Zitostné kritiky Nerudovy. Typ kritika Josefa Durdika byl rovnéz Novakovi
mnohem bliZ3i a pfijatelnéjii ne?li délné prakticky a aktuilné Zurnalisticky
typ kritika Nerudy.

8 Otakar Theer, Jan Neruda. Kritické spisy 1I. Ceska revue, 1907—1908, str. 760.
9 Arne Novak, c. d, str. 156.

10 Albert Prazék, c. d. Zvon, VII, 1807, str. 250.

11 Arne Novak, c. d., str. 154.
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Shrneme-li nage dosavadni poznatky, musime znovu konstatovat, Ze mame
viechny divody brat zAvéry star$i generace badateldl s opravnénou re-
zervou, protoZe jejich pfevaZné& negativni hodnoceni divadeln& kritické
¢innosti Jana Nerudy je vedeno z pozic literdrnévédnych, je poplatno n&-
kterym zfejmym nedostatkim pozitivismu a navic. pfena$i mechanicky
a tudiz zjednoduSené kritéria a modelové predstavy jedné vyhranéné kul-
turni epochy na obdobi jiné. '

Mezi hlasy metakritiki devadesatych let nemuzZeme pochopitelné opo-
menout hlas a nézor naseho kritického Protea — F. X. Saldy. Nerudou
kritikem zabyval se F. X. Salda mnohokrat, a jak upozortiuje Karel Polak,12
najdeme v jeho soudech napadné rozpory. Zatimco ve stati Jan Nerude
jako literdrni kritik3 z roku 1911 hodnoti Salda Nerudu velmi kladné&, i kdyz
i zde m4 k nému né&které vyhrady,!* zdvér vyzniva v obdiv a uctu: ,,U Ne-
rudy nebylo prijimani smérd, hesel, nilepek, etiket; jemu platilo dilo
literarni jen samo sebou, svou vnitfni hodnotou, svou tvuréi silou, basnic-
kym posvécenim a uméleckou dokonalosti; ne svym tmyslem vnéjikovym,
svou tendenci, svou ¢&asovosti...15 ... Nerudova kritika byla kritika tvofi-
vého ¢lovéka, ne nezuéastné&ného 3kolometa.1® V roce 193417 v3ak Salda
tvrdi, Ze Neruda byl dosud jako kritik pieceriovan a Ze vlastné vibec
,velky intelekt kriticky nebyl“.1® A koneén&, v recenzi prvniho svazku
Kritickych spisti Jana Nerudy?!® Salda jednoznaéné uzavira, e ,Jest ve
svazku né&kolik mist, ktera spi¥ napovidaji, nez ukazuji Nerudu jako oprav-
dového myslitele o uméni, ale téch mist je tak malo... ,,...Nikde skoro
principielnéj$fho a vyS$&ftho hlediska... jest to vcelku Zurnalistika lepSiho
Jadra.“® Téchto nékolik citat snad plné dostatuje k tomu, abychom si
utvorili pfedstavu o skuteéné proteovskych soudech naseho vyznamného
kritika.

Jak si tyto rozpory vysvétlit? Abychom se vyhnuli planym spekulacim,
musime si hned prfedem uvédomit jednu duleZitou a zésadni skuteénost.
Salda ve vSech téchto pripadech nehodnoti Nerudu jako védec, a proto
neanalyzuje a nedokazuje, ale jako kritik. A to jako kritik uréitého,
velmi vyhranéné& subjektivniho nazoru a postoje, ktery vyjadfuje pfede-
v3im sviij osobni a osobity vztah kritika ke svému kritickému pfedchudci.
Je to tedy vyslovené jakési $aldovsky subjektivni vyznéni, které v ta-
kovychto pripadech byvalo zpravidla vZdy ovlivnéno navic jistou historic-
kou situaci, v niZ Salda, vétSinou maximalisticky, své soudy pronéaSel.2t

12 Karel Pol4ak, Kritik Neruda. Kriticky mésiénik, 5—8, V, 1942, str. 175.

13 Prantiek Xaver Salda, Jan Neruda jako literdrni kritik. F. X. Salda, Kritické
spisy, 8, 1910-1911. Praha 1956.

14 Frantifek Xaver Sald a, tamtéz, str. 224.

15 FrantiSek Xaver Sald a, tamté3, str. 227.

16 FrantiSek Xaver Sald a, tamté?, str. 229. .

17 FrantiSek Xaver Salda, Neruda ponékud nekonvenéni. Saldiv. zapisnik, 10—11,
VI, 1934.

18 FrantiSek Xaver Sald a, tamté?, str. 343.

19 Frantidek Xaver Salda, Jana Nerudy spisy kritické. Svazek I. Divadlo. F. X.
Salda, Kritické spisy, 6, 1905—-1907. - ;

20 Frantifek Xaver Sald a, tamtés, str. 261,

2l Artur Zavodsky, Funkce a posldni divadelni kritiky. Universitas, 1, II, Brno
1969, str. 24.
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A které pak ¢asto v jinych situacich a v jiné dobé& a souvislostech nevahal
korigovat, upfesfiovat nebo i ‘zcela opustit. Tato variabilita Saldovych
soudil ostatné nepostihla jenom Nerudu. Souvisi bytostné se Saldovym
velmi 'dynamickym vyvojem, prostym jakéhokoliv lpénf na nézorech jed-
nou uz vyslovenych.

F. X. Salda tudiz mé&fi a hodnoti Nerudu svymi vlastnimi kritérii na
funkci a poslani umélecké kritiky, svymi vlastnimi subjektivnimi predsta-
vami o vlastnostech skuteéné a naprosto nezivislé kritické osobnosti. Nikoli
nahodou se pak tyto Saldovy naro¢né piedstavy promitaji také do hodno-
ceni Jana Nerudy. Tvrdi-li totiz Salda, Ze ,Kritika, opravdova volna kritika
jest genre luxusnéjsi nad viechny genry jiné, a jest podminéna jako kaZdé
uméni opravdovymi milovniky; nedafi se tam, kde jich neni... piedpo-
kladd, Zze v nf jsou kruhy, které miluji éistou theoretickou myslenku lite-
rarni pro ni samu, jako krdsny, byf neuZiteény utvar a rozkosnou, tfebas
povazlivou hru;2 ... opravdova volna kritika predpoklids, Ze ze sfér na-
rodnich zajma oddélila se a usamostatnila se sféra ryzi theoretické rozko3e
umeélecké a literarni, sféra volnych duchu, fiSe kouzelné radosti ze hry
a pro hru citovou a myslenkovou, iise bez tlaku, tihy a tisn&*“,2 pak je
jasné a neni divu, Ze vedle t&chto vysokych nirokt musi zavér pro Nerudu
vyznit ne prili$ kladné. ,,A tak zjev Nerudiv,“ pokrac¢uje Salda, ,kriticky
zaloZeného ducha, kritického talentu, ktery se otupuje pfedéasné a obrusuje
a mékne, sldbne a chladne a zmlk4 naposledy, jest a bude je§t& dlouho asi
typickym osudovym podotknutim v této zemi nezralé k vysokym rozkosim
literarnim a umeéleckym.*%

NemuZeme se zbavit pocitu, Ze zde Saldovi neilo ani tak o Nerudu sa-
motného, ale Ze chtél spife na jeho prikladu dokumentovat diametrilné
protichudné pojeti kritiky dfive a v devadesitych letech. Zato viak muZeme
téméf presné stopovat jiny zajimavy gev, Ze totiZz tam, kde se nékteré rysy
Nerudovy kritiky shoduji s pojetim Saldovym, tam Salda nedetfi chvalou,
tam je mu Neruda blizky a zpfiznény. Naopak zase tam, kde se od Saldo-
vych pfedstav 1isf, stthd Nerudu jednoznaény a nekompromisni odsudek.

NemuZeme tedy Saldiiv vztah k Nerudovi hodnotit jinak, ne% jako vy-
hranéné subjektivni, jako vztah jedineéné kritické individuality, prosazu-
jici a bojujici nekompromisné a maximalisticky za kvalitativné zcela nové
estetické hodnoty v jisté vyvojové etapé, ktery z tradice pfejima a kladné&
hodnoti jeding to, o¢ se muize v tomto obdivuhodném zapolenf op#it a od-
mit4 stejné nekompromisné viechno, co mu pfipada uZ neZivotné a pfeko-
nané,

Pozdé&jsi doba problematiku Nerudovy divadelni kritiky témér zcela opo-
mijela. Teprve pozdéji, zhruba od tficatych let 20. stoleti, objevuji se nové
zajimavé pokusy o hodnoceni Jana Nerudy a zarovei napadné pribyva hlasia
rehabilitujicich, i kdyZ nékteré negativni soudy pretrvavaji nadale. T&Zko
rozhodnout, zda je to je§té stale pod vlivem zipornych zavéra Theerovych
a Prazékovych, jak se domniva Karel Polak.?% Ve vSech pozdé&jiich pracich,

22 Frantifek Xaver Salda, c. d., Kritické projevy, 8, 1905—1907, str. 262.
23 Franti%ek Xaver §ald a, tamtéz, str. 262.

24 Franti$ek Xaver Sald a, tamté?, str. 262.

25 Karel Polak, ¢, d, Kriticky mé&si¢nik, 5—6, V, 1942, str. 179.
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ostatné zase povétSiné jen diléich a prileZitostnych, proto prevlad4 prokla-
mativni a verbalni obhajoba nad materidlové zdivodnénym rozborem
a dikazem. Dulezité viak tentokrat je, Ze se pfedeviim u mladsi generace
vé&dcti, ptekonavajicich pozitivismus nebo vychézejicich uz z metodologie
které kvalitativné nové aspekty v pristupu k nerudovské problematice.
A v tom je také jejich hlavni pozitivni vyznam. Nejvyrazngji se to odraZi
v usili zapojit Nerudovu kritickou éinnost do 3irSich spoledenskych a ideo-
vych souvislosti, chidpat a vykladat ji nikoli izolovang, ale pravé naopak
v téchto zdkladnich vzdjemnych relacich.

Zasadni obrat v tomto novém pojeti a pfistupu k nerudovské problema-
tice znamenaji nékteré nézory a dil¢i postitehy Karla Poldka. Polak piede-
viim zasadné odmit4 negativni zadvéry PraZakovy, polemizuje i s nékterymi
promé&nlivymi soudy Saldovymi a sim vyvozuje svij vlastni a vyznamny
zavér: ,,Ale potom oviem neni Neruduv kriticky ndrodné& kulturni program
jenom ,vné&j$im ramcem‘ jeho specidlniho kriticismu literarniho a umeélec-
kého, jak to nazval r. 1911 F. X. Salda, nybrz je tieba vid&t onu ,intuitivni’
ustrojnost jeho tvofeni, i kritického, v nerozluéném spojovani zfetell
umeéleckych i narodné a lidsky existenénich.“® Je§t& presn&ji a vystiZné&ji
formuluje Polédk toto své stanovisko v jiné nerudovské studii. Rikd zde:
»Mame o nich (tj. o Nerudovych divadelnich recenzich) rozbory, které po-
lemicky rozhoduji, zda byl ¢i nebyl Neruda opravdovym divadelnim kriti-
kem co do estetického hodnoceni dramatu a divadla. Ale malo je v nich
Teéeno o tom, jak uzce souvisi praveé tato ¢innost Nerudova s jeho chidpanim
uhrnné narodni existence. To by potfebovalo zvlaitniho rozboru. Nicméné
tolik je uZ jasno, Ze se na tomto je$té odpovédnéjsim, je$té niroénéjsim
kulturnim zipasisti obnovuje, obrozuje a zvySuje Nerudovo po¢atedni usili,
uéinit vzdélanosti z lidu narod.® .

I kdyz Polakovy stati maji mnohdy charakter spiSe jen polemicky —
faktické argumentace je zde malo — vyplyva z nich pfesto jasné, of mu
v prvé ifadé jde. Nerudiv kriticismus, a predeviim jeho divadeln& kritickou
¢innost, Poldk posuzuje a hodnoti ze SirSich spole¢enskodobovych souvis-
losti a aspektll. Vychéz{ z Nerudova divadelné kulturniho programu a z cila,
které nevznikaji a neformuji se ve vakuu, ale naopak v t&ném sepéti
a v uzké podminénosti s nékterymi zcela konkrétnimi a objektivné danymi
spoleéenskymi, ideovymi a estetickymi kategoriemi historicky dané a ne-
opakovatelné epochy. :

Domnivéame se proto, Ze Poldkovy nazory jsou v zasadé spravné a mohou
se tudiz st4t vhodnym a plodnym metodologickym vychodiskem ke sku-
tetnd védecky objektivnimu, tj. marxistickému pojeti a objasnéni zdsadni
povahy Nerudovy divadelni kritiky..

V podstaté shodné stanovisko s K. Poldkem zastava také Jan Mukarovsky,
kdyz fika, ze ,,Divadlo mu neni (Nerudovi) jen zaleZitost umélecka v lizkém
slova smyslu, nybrz duileZity orgdn ndrodniho Zivota, formujici pomér di-

26 Xarel Polak, tamtéz, str. 188. ]
27 Karel Polék, Ndfodni myslent Nerudovo. Praha 1940, str. 14,
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vakl ke skutednosti, jejich ndzory a navyky“® — a také Felix Vodicka
upozoriiuje, ze ,,Neruda velmi dobfe v&dél, Ze se divadlo nehraje v izolova-
ném prostfedi estetickych bohosluzeb, vzdalenych Zivych spoleenskych
otazek“.® A koneén& v soufasné dob& podtrhuje spoledensky aspekt Zoltdn
Rempdk slovy: , )V case, kdy se cely &esky divadelni Zivot soustfedoval
v jediné divadelni instituci, v Prozatimnim divadle, Neruda soustavné sle-
doval jeho &innost prevazneé z aspektu nirodné buditelského.*3? Uz z téchto
nékolika citatl je zfejmé, Ze ke kritické revizi dosavadnich nazortt na Ne-
rudu.a k zasadnimu piehodnoceni metodologickych hledisek dochézi pravé
v té&ch kli¢ovych otdzkdch Nerudovy kritické ¢innosti, k nimz méli jesté
pozitivisté nejvétsi vyhrady, anebo které zasadné& odmitali. A to je pfede-
v3im Nerudiiv osobni postoj motivovany narodnimi, vlasteneckymi a ko-
neéné i stranickymi z4jmy, v neposledn{ fadé pak usilim a obavami o vlastni
instituciondlni existenci a umélecky rozvoj ¢eského divadla. To byly ovSem
okolnosti, které viibec nevyplynuly z Nerudova subjektivniho piani, ale
byly naopak vyvolany tlakem celého komplexu sloZitych vnéjsich impulsa
doby.

Hodnotime-li tedy zavérem alespon ty nejzavaZnéj$i dosavadni prace
o kritiku Nerudovi, jak bylo také nasim hlavnim tkolem, musime znovu
konstatovat, Ze jsou v lecems spi¥e podnétné neZ plné vyéerpavajici; v Zad-
ném pripadé viak nejsou definitivni. Otdzka Nerudy kritika ztistava i na-
déile oteviena. Jsme si plné védomi a souhlasime s Karlem Polikem, Ze
,neni snadné obirat se kritikem Nerudou a neni snadné porozumét mu*,3!
ale stejné tak se domnivame , Ze to neni tkol nesplnitelny. Nespornou veli-
kost a vyznam kritika Nerudy musime hledat a postupné odhalovat jedin&
v jeho vlastni kritické praci, v bohatém materidlu, ktery za takika étvrt-
stoleti své referentské ¢innosti vytvotil a ktery je zaroveil v nespocetnych
vazbach spjat s duchem a riazem uréité, historicky neopakovatelné epochy
spole¢enské a kulturni, z niZz vyristd a na niZz také zpétné& pulsobi.

Nebyla to Nerudova ctizddost stat se divadelnim kritikem par excellence,
takovy luxus si u nas nemohl dovolit ani on, ani nikdo z jeho pfedchidct
a malokdo z jeho pokracéovatell. Bylo to v prvé fadé Nerudovo hluboké
presvédéeni o nutnosti vymanit éeské divadlo z amatérského diletantismu
a snaha vybudovat z ného kulturni a umeéleckou instituci ryze a cele na-
rodni, reprezentanta vyspélé a Zivotaschopné éeské kultury a vSenarodni
kulturnosti. Neruda chapal kritickou ¢innost jako sluzbu véci narodni kul-
tury, jako nejbezpecnéjsi prostfedek a nastroj k prosazeni a zabezpedeni
§irsich cilt celonarodnich. Byly to tedy samy tyto objektivni okolnosti a ne
subjektivni vile a umysly, které Nerudu pfivedly k trvalému a hlubokému
zajmu o éeské divadlo a jeho problémy. A ty mu také posléze vtiskly do
rukou pero kritika. Objektivné dané ideové postoje také Neruda disledné

28 Jan Mukafovsky¥, Neruda — kritik, In: Stranickost ve véd& a v uméni. Praha
1950, str. 47—48.

29 Felix Vodi¢ka, Z déjin éeské literdrnt kritiky a literdrni védy. In: Struktura
v¥voje. Praha 1969, str. 247.

3 Zoltdn Ramp a4k, Z problematiky divadelnej kritiky. Slovenské divadlo, 2, XVI,
1968, str. 200.

31 Xarel Polék, c. d.,, Kriticky mésiénik, 5—6, V, 1942, str. 174.
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a védomé zadletiuje do své divadelni estetiky a kritické praxe. Neruda
si byl vidy a trvale védom, Ze vyznam a poslani &eského divadla nemtiZe
byt v niéem jiném a v ni¢em mendim, neZz v jeho hlubokém, organickém
a trvalém zapojeni.do umeélecky i spole¢ensky progresivnich tendenci nové
doby. V tom uz vyrazné pfedjimal vpravdé moderni pojeti ¢eského divadel-
‘niho uméni.

O svém poslani divadelniho kritika fik4 ostatné& sam Jan Neruda: ,,Snazil
jsem se po ctvrtstoleti udrzet zijem pro Ceskou divadelni vée, zivy z4jem,
a to se mi snad povedlo.*32

VERSUCH UM UBERSICHT UND WURDIGUNG
DER BISHERIGEN ANSICHTEN
AUF DIE THEATERKRITISCHE TATIGKEIT
VON JAN NERUDA

Jan Neruda (1834—1881) wurde bisher als Theaterkritiker noch nicht befriedigend
gewiirdigt. Es ist dem aus vielen Griinden so. Vor allem aber widmet noch immer
nicht die tschechische Theaterologie dem Studium der Theaterkritik die Aufmerk-
samkeit, die sie zweifellos als eine wichtige Theaterscheinung verdient. Mit der Thea-
terkritik befasst sich deshalb vorwiegend die Literaturwissenschaft, und zwar samt
allen negativen Folgen, die aus der ganz verschiedenen Methodologie entspringen.

Trotzdem kann man nicht behaupten, dass der theaterkritischen Tétigkeit Nerudas
keine Aufmerksamkeit gewidmet worden wire. Es geschah bisher aber meistens zu-
filligerweise und im Zusammenhang mit einer anderen Problematik. Als erste be-
fasste sich mit dem Kritiker Neruda die #ltere Generation der Forscher — Albert
Prazik, Otakar Theer und Arne Novak. Bei allen diesen aber sind wesentliche
Mingel zu merken, und zwar weil sie alle Neruda von dem Standpunkt der literatur-
wissenschaftlichen Methodologie beurteilen und ausserdem dem Ahistorismmus und
Positivismus abgabenpflichtig sind. Aus diesem Grunde schitzen sie Neruda vor-
wiegend negativ. Ihre Urteile sind zwar interessant und anregend, doch kann man
mit ihnen vorbehaltlos nicht einig sein.

Wiederspriiche in Ansichten kommen bei F. X. Salda zum Vorschein. Salda als
einer von reinsubjektiven Kritikern beurteilt Neruda vor allem nach seinen eigenen
subjektiven Ansichten und Vorstellungen iiber die Sendung der Kritik. Einige Grund-
ziige Nerudas bewertet er also positiv, andere lehnt er ab. Aber Salda bewertet Ne-
ruda nicht wissenschaftlich, es handelt sich hier eher um Bekenntnis eines Kritikers
zu seinem Vorginger. Die Veridnderlichkeit in den Urteilen ist iibrigens fiir Salda
auch in anderen Fillen kennzeichnend.

Neue Aspekte in das Studium der Theaterkritik Nerudas bringt erst die jilingere
Generation, die schon den Positivismus liberwindet und aus den Positionen der mar-
xistischen Estetik ausgeht. Ihr positiver Hauptbeitrag ist die Verbreitung der kvali-
fizierenden Kriterien iiber die Gesellschaftsfaktoren und die Beurteilung Nerudas in
enger Verbindung mit Gesellschafts- und Ideenstromu.ngen der Zeit — also histori-
sche Beurteilung.

Wir glauben, dass gerade dieser Zutritt eine passende Grundlage fiir vielseitige und
objektive Einschitzung von Nerudas theaterkritischer Téatigkeit schaffen kann. Alle
bisherigen Arbeiten iiber Neruda sind vorwiegend nur durch ihre Anregungen und
einige Teilkenntnisse wichtig. In keinem Fall sind sie definitiv, und daher miissen
wir feststellen, dass die Frage Nerudas theaterkritischen Vermichtnisses noch weiter-
hin offen bleibt. Nur die Theaterologie kann sie 16sen.

Die Einschétzung des Kritikers Neruda ist zweifellos nicht nur von grosser Be-
deutung fiir genaueres Begreifen der Entwicklung des tschechischen Theaters in der
Zeit des Provisorischen Theaters (1862—1883), sondern sie wird auch in Manchem
die Entwicklung der tschechischen Theaterkritik im 19. Jahrhundert niher erkléren.
Die Zeitspanne der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts ist in dieser Hinsicht eine
der bedeutendsten und entscheidenden.

32 Jan Neruda, Ceské divadlo VI. Knihovna klasiku, Praha 1973, str. 11.



