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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 27, 1980

MILAN _KOPECKY

SJKRONIKA“ A ,HISTORIE"
JAKO LITERARNI ZANRY EPOCHY RENESANCE

Pri studiu zavazné otazky Zanri ve starych literaturiach lze jen do nevelké
miry vyuZit nékdejsich, tj. stfedovékych, humanistickych a baroknich poetik.
Tyto literdrni a Fecnické teorie totiz neposkytuji adekvatni obraz dobové lite-
rarni praxe a ponejvice se zaméruji hlavné na interpretaci antickych teoretic-
kych nazorl, zejména z Aristotelovy Poetiky, z nékterych spisi Ciceronovych
(hlavné De oratore) a Quintilianovych, z rétoriky Ad Herennium a z Hora-
tiovy Ars poetica (z tzv. Epistuly Ad Pisones). A pokud stfedovéké aZ barokni
poetiky usiluji o kategorizaci, Cini tak z r@iznych Ghli, a, pak se urdity Zanr
objevuje ve dvou i vice kategoriich, napf. bajku najdeme v kategorii tvorby
nejen didaktické, ale i historické apod. Zaroven byvaji nékteré terminy pojaty
velmi §iroce, napr. ,hra“; jen v ridkych pfipadech zde najdeme rozliSeni jesté
na hru niaboZenskou a svétskou, a pak uZ postradame dalsSi vnitfni €lenéni.
Navic ndm poetiky z uvedenych period nedavaji ani dobrou oporu pro ob-
jasnéni soudobych literarnich proudd a smérd a v souvislosti s tim pro po-
suny v oblasti Zanrové, patrné proto, Ze se pokladalo za samozfejmé a nevy-
Zadujici bliZ§iho vysvétleni to, co pravé v kultufe dominovalo.

Ze stfedovékych teoretiki charakterizoval ,kroniku“ pozoruhodné uZ
v 6. stoleti Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus, autor cirkevni ,historie”
uvedené do CeStiny v dobé veleslavinské (1584) a nékolika spist historickych
a encyklopedickych. Ve své udebnici Institutiones divinarum et saecularium
litterarum piSe: ,Chronica vero que sunt imagines historiarum, brevissimae-
que temporum commemorationes scripsit graece Eusebius, quem transtulit
Hieronymus in latinum.”! ProtoZe Cassiodorova uéebnice, obsahujici zaklady
naboZenského a svétského vzdélani duchovenstva, byla ve stfedovéku velmi
roz§ifena, ovliviiovala jeho definice , kroniky” i dalSi spisovatele. Jednim
z nich byl Isidor Hispansky (Sevillsky), ktery na pocitku 7. stoleti ve spise
Etymologiarum libri XX napsal: ,Chronica graece dicitur quae latine tem-
porum series appellatur, qualem apud Graecos Eusebius Caesariensis episco-

11,17 (J. P. Migne, Patrologia latina 70, col. 1134); cituji podle DuSana TéeStika,
Kosmovba kronika, Praha 1968, 67.
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pus edidit et Hteronymus presbyter in latinam linguam convcrtlt “2 Isidecova
definice je poté €asté&ji citovdna neZ Cassiodorova.

.Na rozdil od jmenovanych dvou teoretikii opomijeji pozdé€j§i vyznamni
autofi sttedovékych poetik charakteristiku a Zinrové zafazeni ,kronik*
a historii“. Tak napf. Marbod na konci 11. a na pocatku 12. stoleti se v poe-
tice De ornamentis perborum zabyva hlavné uméleckymi prostfedky stylis-
tickymi nebo Matthieu de Venddome se zajima po poloviné 12. stoleti ve spise

. Ars versificatoria pfedev§im o vers, jeho charakter a uméleckost. A tak z hle-
diska vztahu k Zanrim zasluhuji pozornosti zejména dva stfedovéci teore-
tikové — Beda Venerabilis a Jean de Garlande. Prvni se nad zanry zamyslel
uZ na zacatku 8. stoleti v dile De arte metrica, v némz literarni tvorbu éleni
na troji genus: genus actioum (kde jsou jazykové aktivni postavy), genus
enarrativum Ci imitatioum (kde je aktivni vypravéf, zpravidla sim autor)
a genus commune Ci mixtum (kde muZe rozpravét stfidavé vypravéc nebo
autor sam a literdrni postavy). Je zfejmé, Ze kronika” i ,historie” by patfily
do druhé oblasti, tj. ke genus enarrativum (dnes$ni epika by se v Bedové po-
jeti objevila ve dvou oblastech — v oblasti genus enarrativum a genus mix-
tum, kdeZto dnesni dramatika a lyrika by patfily do genus activum). — Jean
de Garlande ve své Poetrii z druhé poloviny 13. stoleti propracovava hlavné
sttedovékou (od pivodu antickou) teorii tfi styl, kterd vychazela z Cicerona
a opirala se o Vergilia a ktera poZadovala souvztaZnost typickych, pgstav
s typickym prostfedim, vécmi a slohovymi i lexikdlnimi prostfedky, a to
ovliviiovalo i volbu pfislusného Zanru (napf. vysokym stylem mély byt psdny .
eposy, tragédie aj., nizkym stylem komedie apod.). Zanry rozliduje J. de Gar-
lande podle tzv. slovni formy projevu, podle ulohy autora, pravdivosti a
vzbuzeného afektu, a pak se nim ,kronika“ nebo ,historie“ objevi v kaZdé
této kategorii, a dokonce v urcité kategorii i nékolikrat; srov. kategorii slovni
formy, kde Jean de Garlande rozliSuje prézu technografickou neboli nauko-
vou, historickou neboli vypravéci, dadle epistolarni a kone¢né rytmickou, tedy
Lkronika“ a ,historie” by mohly byt s v¥jimkou prézy epistolirni zafazeny do
kaZdé z téchto kategorii. — Pfipomenout je také tfeba autora nejrozsifené;jsi
stfedovéké poetiky — Ganfreda de Vino Salvo (Geoffrey de Vinsauf), ktery
svij spis Poetria novoa vytvarel jako protiklad (proto ,nova“) antické poetiky,
pfedev§im horatiovské. Z jeho dila vzniklého kolem roku 1210 byly pro auto-
ry kgomk” a ,historii* uZiteCné pfedevsim vyklady o technice literdrni
prace.

Terminu ,kronika“ a ,bhistorie“ se od puvodu uZivalo hlavné pro spisy
s historickou tematikou. Chceme-li se dopracovat k vyznamu téchto terminu
‘a k event. rozdilu mezi nimi, musime nase zkoumani zizit. Nabizi se k tomu
nejvice eskd literatura obdobi renesance, v némZ vzniklo a bylo vydano

25, 28 1 (edice W. M. Lindsaye 2z r. 1911); cituji podle D. TreS§tika, op. cit,
67.

3 K poetice Ganfreda de Vino Salvo i k daldim stfedovékym literdrnim teoriim srov.
spis Edmonda Farala Les arts poétiques du XIIe et du XlIIIe siécle, Paris 1924,
a noveé spis Jozefa Mindrika Stredoveki literatira, Bratislava 1977, 21—46,

4 O spisech tohoto typu z ostatnich period starofeské literatury viz v mém ¢lanku Po-
znamky k pyooji éeské historické beletrie pFedobrozenské, Sbornik praci FF BU 1967,
D 14, 49—66. .



»KRONIKA“ A ,HISTORIE“ JAKO LITERARNI ZANRY 53

mnoZstvi ,kronik‘ a ,historii“.# Na samém jeho politku je vytisténa Kronika
trojanska (1468%), vydana mezi prvotisky jesté r. 1485, roku 1510 tiskne Mi-
kulas Konaé z Hodiskova Ceskou kroniku, roku 1537 vychazi v Norimberku
Kronika ¢eski od Bohuslava Bilejovského, ve vlasti. pak vychazeji v kratké
dobé tri let tfi kronikafské prace — r. 1539 Kuthenova Kronika o zaloZeni
zemé Ceské, r. 1541 Hajkova Kronika ¢eska a Sobkuv pfeklad Carionovoy kro-
niky (jez byla pozdé&ji — r. 1584 a 1602 — vydéna znovu ve verzi Veleslavi-
nové), atd. U tohoto struéného a védomé neiiplného vyétu stoji za povsim-
nuti, jaky je cizojazyény ekvivalent téch tituli (event. formuli je zastupuji-
cich), jimiz cCes$ti prekladatelé ozna€ili své spisy. V pfipadé Kroniky trojanské
(srov. incipit ,Tuto se poCind pfedmluva [...] na Kroniku trojanska etc.” nebo
explicit ,Skoniva se tato Kronika trojanska [...]“ aj.) je to Historia destruc-
tionis Troiae od Quidona z Columny, v pfipadé Konicova tisku Sylviova
Historia Bohemica, v pfipadé spisu Burjiana Sobka z Kornic Chronica Jana
Cariona. Ceskym slovem ,kronika“ je tedy dvakrat vyjadfen latinsky termin
Jhistoria®, v jednom pripadé dochazi k terminologické shodé. Srovnavaci
material je tfeba roz§ifit na obdobi popularizovaného humanismu, v némZ
tvorba s historickou tematikou zaujimi pfedni misto zasluhou vzdélaného
historika a nejvyznamnéjsiho tiskafe 16. stoleti — Daniela Adama z Vele-
slavina.

Dedikovani svého pfekladu Carionovy Chroniky z r. 1584 Petru Vokovi
z Rozmberka odavodnuje Veleslavin tim, Ze Petr Vok je milovnikem ,historii
a hodnovérnych kronik“. Nds na této formulaci zajima, zda se v ni nachézeji
synonyma nebo zda Veleslavin citil vyznamovy rozdil mezi ,historii* a ,kro-
nikou“. Ke kladné odpovédi o vyskytu synonym by nis mohlo svadét zjisténi,
Ze Veleslavin uziva synonym velmi Casto, blizsi studium vsak ukazuje, Ze jde
spiSe o0 synonymické vyrazy s uréitym, byt jemnym vyznamovym rozdilem.
Pro zjistovani tohoto rozdilu se nabizeji nejdrive tituly spisa.

Také tituly maji svou poetiku, a proto si pfipomenme tituly knih s histo-
rickou tematikou vyslych z veleslavinské tiskarny: Kalendar historicky (autor
Veleslavin; 1. vyd. 1578, 2. vyd. 1590); Kronika svéta (Veleslavintiv preklad
spisu Jana Cariona Chronica; 1. vyd. 1584, 2. vyd. 1602); Politia historica
(Veleslaviniv a Kocinliv pieklad Regentenbuchu Jifiho Lauterbecka; 1. vyd.
1584, 2. vyd. 1606); KroniRy dvé o zaloZeni zemé ceské (Veleslaviniv preklad
dila Enease Sylvia Piccolominiho Historia Bohemica a nova edice Kroniky
[...] Martina Kuthena ze Sprinsberka; 1585); Kronika mozkevska (Hoziav
pfeklad spisu Alexandra Guagniniho Omnium regionum Moschoviae monar-
chae subiectarum [...] descriptio [...]; 1. vyd. 1590, 2. vyd. 1602); Historia
Zidooskd (Placeliv preklad némecké rukopisné adaptace ,historie” Josefa
Flavia od Vaclava z Kalisté a z Ottersfelda; 1592); Historie cirkevni (Kociniv
a Veleslavinuv prfeklad spisu Eusebia Pamphila Historia ecclesiastica a spisu
Flavia Magna Aurelia Cassiodora Historia ecclesiastica tripartita; 1594);
Kronika turecka (Kocintiv pfeklad dila Johannesa Leunclavia Historiae Mu-
sulmanae Turcorum de monumentis ipsorum exscriptae [...j; 1594); Cyropae-
dia, hodnovérna staroZitni historia (Gynterrodiiv prcklad Xenofontovy Kyril-

5 O otdzce roku vydani Trojanské kroniky a vibec o pocatmch ¢eského Kknihtisku se
v poslednich letech rozvinula diskuse, o niZ srov. mlj Uvod do studia starocesk/ch
rukopisu a tisku, Praha 1978, 36—44.
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paideie; 1605). V tomto seznamu je Kalendaf historicky jedinym dilem.origi-
nalnim, prestoZe i zde mél Veleslavin urCité vzory (zejména némecky kalen-
dar Ebriv a latinsky kalendaf Lupacav, vysly sice Sest let po dile Veleslavi-
noveé, ale Veleslavinovi znamy z vyuky jeho univerzitniho pfedchiidce Proko-
pa Lupace z Hlavacova), ostatni jsou pfeklady a adaptace v dobovém slova
smyslu: text byva misty prekladan dosti volné, nékdy zestruénovan, a jinde
naopak rozhojfiovan samostatnymi pfidavky. Jde-li nam vSak o vyznamové
odliseni slova ,kronika“ od ,historie“, ponechame stranou ]ednak Jkalendar”
jako oznaceni spisu registrujictho kalendatnim porddkem rizné pamétihodné
udalosti vétSinou bez jejich hodnoceni, jednak spis Politia historica, jehoZ
meritum spociva pfedevsim v oblasti vefejné spravni (byla to rukovét pro
obecni a statni spravu). Jinak se v uvedenych titulech objevuje vétSinou slovo
»~kronika“ (dvakrat jako ekvivalent latinského ,historia“), kdeZto ve Ctyfech
pripadech, de autory prament byli antiCti spisovatelé (at uz z antiky pohan-
ské, nebo rané krestanskeé), slovo ,historie“ nebo ,historia“.

V ramcovych castech Veleslavinovych tiska s historickou tematikou se
slova ,historie“ a ,kronika” objevuji tak €asto, Ze to vzbuzuje dojem o jejich
uZivani promiskue. Misty vznika opozice mezi kfestanskymi ,historiemi”
(,Pisem svatych historie”) a pohanskymi ,kronikami”, ale jinde najdeme- zase
spojeni ,pohanské historie*. V Predmluvé o uZitcich bedlivého éitani historii
a kronik, tj. v ptedmluvé ke Carionové kronice, jsou pohanské a kfestanské
déjepisy uvedeny na spolecného jmenovatele;, kdyz se vypisuji rozdily mezi

Lhistoriemi svatymi a pohanskymi“. Pfinosem k feSeni této otazky miiZe b{(t
i prekladatelska praxe. Uvedu proto dvoji Cesky preklad Carionovy pasazc
v niZ se dvakrat vyskytuje slovo ,historiae”:

Carion v latinské verzi Hermanna Bonna (Halle 1537):

~.Quanquam multis de causis, quas postea enumerabimus, ex aequo omnibus conducat
lectio historiarum, tamen praecipue ad reges magnosque principes pertinet, eorumque
libri merito dici possunt historiae, quod in primis utilis el necessaria earum est cogmtlo
illis omnibus, qui in republica administranda versantur.”

Sobkova verze Kniehy kronik (thomysl 1541):

+Ackoli z mnohych pfi¢in vSem zaroven naleZi Citanie kronik, vSak mimo jiné viecky
lidi zviastné to kralam a velikym vrchnostem ndleZi, a hodné mohou kroniky slout1 jejich
knihy.”

Veleslavinova verze Kroniky spéta (Praha 1584):

~Ackoli viechném lidem vibec potfebné a uZitecné jest Citani historii a kronik z mno-
hych pricin, kteréz se doleji ozndmi, vSak prfedné a nejvice nalezi to kniZatim, Kralam,
velikym panim, vrchnostem a spravcum tohoto svéta, jakoZ pak historie a kroniky ob-
zvlastné jsou a slovou knihy kralovské a kniZetci.”

Vidime, ze slovo ,historiae” pfeklédé Sobek slovem ,kroniky”, kdeZto Ve-
leslavin slovy ,historie a kroniky”, jeZ tedy nejsou synonymy. O rozdilu mezi
nimi svéd¢i Zavirka této kroniky (tj. Carionovy):

.V kronice pofadné obsaZeny byti maji vSecky znamenitéjSi véci a paméti hodné ‘'pfi-
hody: tak aby v ni jisty pofddek let svéta a obzvlaStni promény jak kralovstvi svétské-
ho, tak i duchovniho, to jest cirkve a naboZenstvi, a co kdy velikého aneb neobydcej-
ného na lidi pfichazelo, zfetedIné a patrné co na néjaké tabuli spatfiny a shledany byti
mohly. Neni zajisté mozné, aby to vsecko, coz se kdy v svété dilo, anobrz ani jednoho
kralovstvi pfihody a promény v jedné knize, jakkoli veliké, obSirné a dlouhé, zavriti
a obsdhnouti se mély: a to pro mnozstvi rozlicnych pri¢in a cirkumstanci, kteréz se pri
vSech vécech zbihaji a prvotné Setriti se maji. Takt jsou historie psali Herodotus, Thu-
cydides, Xenophon, Livius etc. Jini nemohou se honositi tim jménem, ze by historici
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byli, ale jsou toliko prosti kronikafi, ktefiz ty véci a promény, jeSto se kde staly,
kratce toliko a zdaleka ukazuji, a Casy aneb léta pokliddaji, co se kdy zbéhlo, tak Ze
rozumny ¢tendt vzdy nétco z toho pochopiti a k svému nauceni napomenouti se muze.S

Z citatu poznavame, Ze rozdil mezi terminy ,historie” a ,kronika“ je kva-
litativniho razu — Veleslavin jako ,historie” oznaCuje pfedevsim spisy s vy-
sokou odbornou urovni, kdezZto ostatni déjepisné knihy jsou pro ného (i kdyz
v tom neni disledny) ,kroniky”. Dochazi zde tedy k uréitému posunu v po-
rovnani s ranym feudalisinem, kdy rozdil mezi ,kronikou” a ,historii” byl pfe-
deviim ve stylu: styl ,kroniky” byl prosty, kdeZto styl ,historie” ozdobny.?
Svéd¢i o tom napf. pasaz z prologu spisu Gervasia z Canterbury Chronica
maior z konce 12. stoleti: ,Historici autem et cronici secundum aliquid una
est intentio et materia, sed diversus tractandi modus est et forma varia.
Utriusque una est intentio, quia uterque veritati intendit. Forma tractandi
varia, quia historicus diffuse et eleganter incedit, cronicus vero simpliciter
graditur et breviter. ,Proicit’ historicus ,ampullas et sequipedalia verba’; cro-
nicus vero ,silvestrem musam tenui meditatur avena’. Sedet historicus ,inter
magniloquos et grandia verba serentes’, at cronicus sub pauperis Amiclae
pausat tugurio ne sit pugna pro paupere tecto.”® V citité je vyborné vystiZen
dobovy rozdil ve stylu historika a kronikafe: prvni piSe ,obsirné a elegantné”,
druhy ,prosté a kratce”.

Pokud jde o Veleslavina, pokladal se — v souhlase se svym a viubec s do-
bové podminénym vymezenim ,kronik” a ,historii — za kronikafe, jehoZ
povinnosti bylo vypsat v ¢asové posloupnosti presné minulé udalosti, které
by Ctendfi prinasely pouceni jako navod k mravnému Zivotu. K ukolum kro-
nikafe podle ného patfila i schopnost uvazlivého vybéru z pfedlohy, jak
o tomq sam piSe ve zminéné Zavirce své verze Carionova svétové proslulého
spisu:f

,TakZ i ja v této kronice toliko jsem jako summovné a kratce sebral, coz mi se zna-
menitéj§iho byti vidélo a zdilo. Nékde jsem i pfifiny promén ukizal, abychom se v po-
dobnych pFihodach tim bedlivéji na paméti méli a opatrovali. Ddle pak jaci jsou uzitkové
této kroniky a co dobrého z jejiho Citani lidem pfijiti maze, toho jsem napfed v pred-
mluvé obS§irnéji dotknouti nepominul, €choZz mi se tuto podrulié opakovati nevidi za
potfebné.” 0 .

Avsak rozbor celé déjepisné prace Veleslavinovy i jeho organizitorské
cinnosti v této oblasti dokazuje, Ze Veleslavin nebyl pouhym kronikirem,
zejména tam, kde usiloval o proniknuti k hlubsi pri¢inné souvislosti historic-

v

6 Str. 477.

7 Viz DuSan Tfestik, op.cit, 77n.

8 Citace podle D. TEfeStika, op. cit, 77.

9 Po prvnim vydani Chroniky v némeckém origindle roku 1531 u Georga Rhawa ve
Vitemberku nasledovalo mnozZstvi vydani némeckych, latinskych i v narodnich jazy-
cich (z nichZ na prvnim misté stoji CeStina — uz roku 1541 vydal Burjan Sobek
z Kornic sviij pfeklad v Litomy$li u Alexandra Aujezdského), takze s asi 100 raznymi
vyddnimi se Carionilv spis- stal jednou z nejvydavanéjSich knih 16. stoleti. Sobek pre-
kladal z latinského pfFekladu Hermanna Bonna vydaného r. 1537 v Antverpich a té-
hoz roku v Halle; Sobkovou pravdépodobnou pfimou predlohou bylo hallské vydani.
Nékteré z pozdéjsich latinskych vydani bylo prfedlohou Veleslavinovi, ktery oviem
pti své praci mél pfed sebou i verzi Sobkovu. Srov. mou studii Carionova Chronica
v ceskych prekiadech, Sbornik praci FF BU 1979, A 27, 213—221.

0 Str. 477—478.
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kicllii udalosti, napf. v pfedmluvé ke Kronikim dvéma o zaloZeni zemé des-
Ré.

Co se tyce funkcc Jkroniky” a . historie* v déjepisném slova smysluy,
byla odborni, zibavnia a moralistni, spisy tohoto druhu poskytovaly histo-
ricky vyklad, beletristické vypravéni a moralistni pouéeni.- Z dnes$niho hle-
diska plnily funkci historického vykladu, historické beletrie a mravouéného
spisu, neni tedy sprivné meérit staré ,kroniky” a ,historie” pouze kritériem
déjinné pravdivosti.1?2 V rliznych dobach se do ramce ,kronik“ a ,historii“ za-
¢leftiovaly a v razné mife jim jako prameny slouZily Zinry rdzného ptivodu
i zaméfeni, jako genealogie, paméti, biografie!3 (i autobiografie), plati to aspoii
zCasti také pro literaturu legendickou, hagiografickou, cestopisnou i jinou, jeZ
nezfidka obsahovala pasaZe razu déjepisného. V nékterych pfipadech jde do-
konce o prekryvani urCitych Zinra s ,kronikami“ a ,historiemi”, jako tomu
byva u anali, letopisd, kalendari a efemerid: Rozdily se tu nékdy stiraji,
i kdyzZ analy a letopisy podavaly zpravidla struc¢né, nékdy heslovité ziznamy,
a v kalendarich mély byt po dnech, tydnech a mésicich zaznamenany udalosti
vyznamné z hlediska autora a jeho publika, a proto- v nich vedle udilosti
historicky dileZitych nachazime i udalosti druhoradé, vidéné ,z Zabi perspek-
tivy“. Jak je zfejmé z titulu spisu Prokopa Lupice z Hlavacova Rerum Bohe-
micarum ephemeris sive Kalendarium historicum z r. 1584, stiral se rozdil
také mezi kalendifem a efemeridou, ktera viak méla byt kalendiafem astro-
nomickym s pfedem vypoétenym postavenim hvézd na kaZdy den. — Konecné
pokud jde o tvarové zafazeni ,kronik“ a ,historii“, pfevaZuje forma prozaic-
ka, i kdyz pravé vers byva jednim ze znakid uvédomélého tihnuti k umélec-
kosti. :

Terminu ,kronika“ nebo ,historie* se vedle spisi s historickou tematikou
uZivalo nezfidka i pro spisy beletristické. Bylo tomu tak zejména od doby
renesance, kdy se mezi déjepisem a beletrii stile jeSté nepocitoval zre-
telny predél. Byly zde ostatné vzijemné vazby, nebot ,kroniky“ nebo ,his-
torie“ v déjepisném vyznamu obsahovaly pasiZe beletristické, a naopak ,kro-
niky” nebo ,historie“ ve vyznamu rozprivek obsahovaly pasdZe historické
nebo pfimo z historickych &i pseudohistorickych praci pfevzaté. Z tohoto
hlediska si pozornosti zasluhuji rizné boccacciovské novely, rozpravky o Ze-
nach veskrze mravnych, ale nevinné osocenych a pozdéji ospravedinénych,
o hrdinech méstanskych a lidovych, kolem nichZ se postupné cyklizovaly
dalsi ,kroniky” a  historie“, aj. Vedle samostatné existujicich rozpravkovych
~kronik“ nebo ,historii“ se v dobé renesance objevuji ,kroniky” nebo ,histo-
rie“ zaclenéné do literarnich dél. V nich se mnohdy odliSuji od ostatniho
textu (zejména niboZenského) svym svétskym obsahem a tisilim o pfekonani
sttedovékého ilustrovani obecné pravdy charakterovou individualizaci s ade-

11 grov. v mé monografii Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, 20n.

12 viz pfistup obrozenskych badatelid Gelasia Dobnera (Venceslai Hijek a Libocan
Annales Bohemorum [...], 6 sv. v 1. 1761—1782), Frantiska Palackého (Wiirdi-
gung der alten béhmischen Geschichtschreiber, 1830) aj.

13 pravé zivotopisy, ve stfedovéku hlavné z1voty svétcti, byvaly &asto oznaéovany slo-
vem historia“ (,historie”). Z jinych v{znami tohoto terminu ve stfedovéku uvadim
je3té vyznam rymovaného officia, srov. Jan Vilikovsky, Pisemnictvi éeského stre-
dovéku, Praha 1948, 57—59.
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kvatnim mravnim hodnocenim. Obaval-li se autor, Ze interpolaci kroniky by
jeho dilo bylo naruSeno jako svébytny celek, vlozil nékdy samostatnou kro-
niku nebo historii aspoii do jeho pruvodnich pasaZi (do dedikace, piedmluvy,
zivéru apod.). Interpolace tohoto typu jsou diitkazem autorova §irokého kul-
turniho rozhledu, zvlasté byla-li ,kronika” nebo ,historie” ve vyznamu be-
letristické rozpravky vloZena do dila cizi geneze nebo byla-li vybrana z dila
cizojazycného, které do té doby jesté nebylo zcela ani zéasti pfeloZeno do
prislusného domaciho jazyka.

Pripomeneme si aspon nékolik nazvia z Ceské literatury (ale s podobnou
tematikou se setkavame i v fadé jinych literatur — v némecké, francouzské,
ze slovanskych pfedevsim v polské aj.): Kronik a o Pyramovi a Tysbé, [...]
o Alexandrovi, [. ..] o Apolloniovi, krali tyrském, [. ..l o Jovidnovi, krili fim-
ském, [...] o cisafi Oktavianovi, [...] o té poctivé a Slecheitné pani Lukrecii,
Kronika sedmi mudrcii, Kroniky dvé — proni o Stilfridovi, kniZeti & panu
¢eském, druhi o Bruncoikooi, Kronika o smutném skonéeni Goiskarda a Sigis-
mundy, [...] o Cimonovoi hlipém, skrze milost pfemisterné vycvicéeném, Kro-
nika utéseni o jednom znamenitém mésténinu fimském jménem Dionidesobi
a o Brigité, manZelce jeho, Kratochvilni kronika o trpélivé Kryzeldé (téZ
o Valtrovi a Kryzeldé), Kronika kratochvilni o ctné a slechetné panné Melu-
ziné, Summovni kronika velmi pékna o silném Rohovém Sajfridovi; Hist o-
rie o Jozefovi Egyptském, [...] o Jid4Sovoi I5kariotském, [...] o sv. Eusta-
chiovi, [...}] o Theofilovi, [...] o hrabéti Jindfichovi, |...] o Tamerlanovi,
krali tatarském, Velmi pékna |[...| historie o |...] pfalc-hrabénce Jenovpefé,
Velmi utéSend historie o krisné Mageloné, Historie o bratru Janooi Palec-
kovi, [...]1 o Enspiglovi, [...] o Zivoté doktora Jana Fausta, Historie
velmi pékni o jednom znamenitém rytifi jménem Galmy, Historie pfi-
kladni o jednom miidenci, kteryZ u pana Stésti slouzil a potom s Ne-
Stéstim nevoli zacal, Historia kratochvilnd o jednom sedlském pacholku
a o pobéhlym Zidu, Smésna historie o tfech znamenitych taskarich aneb
zlodéjich atd. Hrdiny téchto ,kronik“ a ,historii“ jsou postavy z antiky,
z bible a z cirkevni historie, ze stfedovéku i renesance, postavy s cha-
raktery konzervativnimi i progresivnimi. V souvislosti s nimi je tfeba
si uvédomit, Ze zdbavnid tematika se prosazovala velmi téZce. Jesté ve
vétsi mife to plati pro tematiku milostnou, pokladanou dlouho za hfisnou.
Teoretické vychodisko kronikidfské tvorbé s milostnou a v $irS§im smyslu re-
nesancni tematikou poskytl ceské literatufe Mikula§ Konaé z Hodiskova roku
1509 doslovem ke svému prekladu prvni novely patého dne Decameronu (pre-
kladané nikoli z Boccacciova originidlu, nybrZ z latinské verze Filipa Be-
roalda star§iho). Na svou dobu odviZné zde Kona¢ klade milostné pfibéhy
renesancnich ,kronik” do stejné roviny s erotickgymi niméty ze Starého za-
kona a prohlasuje, Ze budou-li zamitany svétské spisy s milostnou tematikou,
meéla by byt odmitnuta {,potupena”) také' ,svata pisma“. Je zde sice vyuZito
Beroaldovy pasaZe Oratio habita in principio enarrationis Propertii, continens
laudes amoris, nicméné spravné chipani originality v tehdejsi literatufe nam
dovoluje vysoko ocenit Konace, obhajujiciho pravo spisovatele vybirat si
svobodné tematiku a nezastavovat se ani pfed témi litkami, v nichZ se dosud
vidél hfich proti 6. a 9. prikdzani nebo aspon nabidani proti témto prikiza-
nim.14

Nad rozpravkovymi ,kronikami“ a ,historiemi” obdobi renesance se nabizi
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otazka, jaky obraz clovéka poddvaly. Nepochybné je to obraz znaéné rizno-
rody. Nds samozfejmé musi zajimat takovy charakter literdrnich postav, kte-
ry mifi kupfedu, ktery mohl soudobému pokrokovému ¢tendfi nebo poslu-
chadi zrcadlit jeho postaveni, zijmy a aspirace. Minim obraz nebojicného
clovéka, nesvazaného naboZenskymi pFedpisy a predsudky, spoléhajiciho se
na své ruce a na svij rozum.15 Tento obraz v literatufe, prosycené aZ do rene-
sance nabozZenskou ideologii, krystalizoval pomalu a obtiZné. Pfesto v evrop-
skych literaturach etapy renesance ziskdvaly postupné oblibu nékteré postavy
a zaroven i urcité latky s ustfednimi postavami, kolem nichz se pak vypravéni
cyklizovala. Mam na mysli predeviim Ezopa (pfedeviim proto, ze se tento
anticky obraz objevuje v evropskych stfedovékych literaturdch uz v dobé
vrcholného feudalismu), onoho vtipného otroka, ktery svou moudrosti pfe-
vysu]e otrokare. K Ezopovi nejblize ma Markolt, a to puvodem také ve staré
kultufe a oviem i bystrym vtipem a vnéjSkovou podobou. K nim se pFifazuje
Enspigl svou sounalezZitosti s vykofistovanymi (v tomto ptipadé uZ z plebej-
ské vrstvy chudych femeslnika vykofistovanych bohatymi méstany — cechov-
nimi mistry a majiteli dilen), postava némeckého ptivodu zdomacnéla ze slo-
vanskych literatur nejvice v polské literatufe, v niZ figuruje nejCastéji pod
jménem Sowizrzat. Stejnou funkci jako Markolt, tj. funkci panovnikova rad-
ce, plni také Cesky Palecek, jehoZ mravni opravdovost vychazi z diasledného
mravniho patosu husitského a z husitského 1isili o socidlni spravedlnost. Do
této linie se fadi i Fortunatus z kniZky od pluvodu némecké, ale nékterymi
svymi motivy pramenici jinde a hlavné v dalsim vyvoji rizné adaptované,
patti sem mj. i Faust jako typ humanisticky zvidavého élovéka, ktery je
ochoten obétovat vsestrannému poznani i svétskym radostem vSechno —
majetek, télo i dusi, tedy i tu substanci, kterou stfedovék v duchu vykladu
vievladnouci teologie poklidal v lidské existenci za nejcennéjsi, protoze byla
Jnesmrtelna”,

Literatura s uvedenymi ustfednimi postavami se casto dostivala do
opozice k tradiéni i nové vznikajici tvorbé naboZenské. Argumentace proti
svétské produkci ,kronik” a ,historii* nevychizela pouze z naboZenskych
a moralistnich pozic, ale tato Cetba byla také nezfidka odsuzovana jako vzda-
lend skutecnému Zivotu, jako ¢etba podavajici vymyslené pfibéhy neexistu-
jicich osob. Proti svétskym ,kronikam“ a ,historiim* horlili kazatelé riiznych
vyznani, a dokonce Zadali zdkaz jejich vydavani.1® Svou roli v odsudcich hra-
lo i vlastenecké zaujeti, poukazujici v slovanském prostredi nejednou na cizi,
zejména némecky pavod této tvorby. Avsak slovansky ¢tendf nebo posluchaé
uvedené latky jako cizi nevnimal, protoZe byvaly pro slovanské prostfedi
adaptovany. Riznorodé a mnohotvarné adaptace vedly pak ke zlidovéni latek
a postav, jak dokazuji jednak €etné reedice ,kronik” a ,historii” v tzv. kmz-
kach lidového cteni, Jednak projevy ustni lidové slovesnosti.

Za zminku je$té stoji, Ze ,historii” nebo ,kronikou“ se nékdy oznacoval

14 Srov. Milan Kopecky, Literirni dilo MikuliSe Konile z HodiSkova, Praha 1962,
77 —78.

1% Scov. Kk tomu Ingeborg Spriewald — Hildegard Schnabel — Werner Lenk —
Heinz Entner, Grundpositionen der deutschen Literatur im 16. Jahrhundert, Bcrlm
und Weimar 1972.

% Viz Jaroslav Kolar, Ceski zabavbna prdoza 16. stoleti a tzo. kniZky deovcho éteni,
Praha 1960, 24—25.
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i cestopis. Tak napr. Jean de Léry je autorem cestopisu Histoire d'un voyage
faict en la terre du Bresil, autrement dite Amerique (La Rochelle 1578), ktery
byl vytistén nékolikrat, a to v latinském prekladu Historia navigationis in
Brasiliam, quae et America dicitur (poprvé v Zenevé 1586) a o néco pozdé&ji
{1593) i v prekladu némeckém. Nas zajima pfedevSim, Ze i v Ceském pfte-
kladu, porizeném ceskymi bratry Pavlem Slovakem a Matéjem Cyrem r. 1590
a ve své dobé nevytisténém,1? zistal termin ,historie” — Historie o plaveni se
do Ameriky, kteriZ i Brasilia slove. Oviem i do cestopisi byly vklidany
kratké epizodické ,historie” a ,kroniky” ve vyznamu zabavnych rozpravek
vétSinou s mravoucnou tendenci, jak si to pochvaluje Veleslavin v predmluvé
k ptekladu Buntingova Itineraria z r. 1592: Bunting pr{y své zemépisné vy-
klady ,rozlicnymi a utéSenymi historiemi doplnil a pékné vysvét-
lil“. Zaroven se v pracich tohoto typu misi pouceni zemépisn€é s déjepisnym,
jak o tom svéd<i vedle zminéného veleslavinského Itineraria sacrae scriptu-
rae, to jest Putopndni svalych taxé veleslavinskad edice (z téhoZ roku) Adri-
chomiova Vypsini mésta Jeruzaléma a predmésti jeho a oviem také ruzné
~kosmografie” typu Kosmografie Sebestiana Minstera, kterou do cestiny
uvedl Zikmund z Pichova r. 1554, a dale je toto miSeni nékolika vykladovych
vrstev dosvédcovano také tzv. Kronikou tureckou, Kronikou Zidooskou aj.
I kdyZ tyto uvedené a jiné podobné spisy maji vZdy urité meritum v déje-
pise nebo zemépise, prece plnily nejen funkci déjepisu nebo zemépisu a cesto-
pisu, ale i funkci teologie, déjin uméni, archeologie, etnografie, svého druhu so-
ciologie a jinych disciplin na pfFislusné dobové tirovni, soucasné ovsem
i funkci beletrie. Synkretismus funkci je tedy charakteristickym rysem ,kro-
nik” a ,historii* v literaturach doby renesance a v podstaté i v literaturach
epochy feudalismu vibec.

L~Kronika“ a ,historie” patfi k vyvojové duleZitym Zanram starych literatur.
O jejich perspektivnosti svéd¢i mj. fakt, Ze spisy takto oznacované s obsahem
déjepisnym upravovaly cestu novodobé historické beletrii, spisy s vyznamem
zabavnych rozpravek zase cestu novodobé tvorbé povidkové a novelistické.

»CHRONIK UND ,HISTORIE"
ALS LITERATURGENRES DES ZEITALTERS
DER RENAISSANCE

Der Verfasser verfolgt zunichst die Bestimmungen der Termini .Chronik” und ,His-
torie” in antiken, mittelalterlichen und humanistischen Literaturtheorien und stellt fest,
daB sie fiir das Studium der wichtigen Frage des Genres in den alten Literaturen ver-
haltnismagig wenig genutzt werden koénnen. Die literarische Praxis zeigt, dad beide Ter-
mini urspringlich fir Schriften mit historischer Themaltik, spiter auch fiir belletristische
Schriften verwendet wurden. Was Schriften mit historischer Thematik anlangt, entsteht
im Zeitalter der Renaissance zwischen den beiden Termini ein Unterschied qualitativen
Charakters: als ,Historie” werden vor allem Schriften mit hohem fachlichem Niveau,
als ,Chroniken” dagegen die ibrigen historischen Biicher bezeichnet. Im Vergleich zum
Friihfeudalismus kommt es hier zu einer gewissen Verschiebung, damals lag der Unter-
schied zwischen ,Chronik” und ,Historie” vor allem im Stil: der Stil der ,Chronik” war
einfach, der Stil der ,Historie” dagegen geziert. — Bei ,Chroniken” und ,Historien” l6st

17 K vydani jej pripravili az Quido Hodura a Bohuslav Hordik, Praha 1957.
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der Autor dic Frage, was fiir ein Bild des Menschen sie wiedergeben. Es war ein sehr
verschiedenartiges Bild. Der Verfasser konzentriert sich vor allem auf solche literarische
Gestalten, die dem zeitgendssischen Publikum seine eigene Stellung, seine Interessen und
Aspirationen widerspiegeln konnten. Es war das Bild eines furchtlosen Menschen, der
nicht durch religidse Vorschriften und Vorurteile gebunden war, der seinen Hénden und
seinem Verstand vertraute. Die Literatur dieses Typs geriet dann in Opposition zum
traditionellen und auch zum neu entstehenden religiésen Schaffen.

Die .Chronik® und die ,Historie” gehdren zu den entwicklungsmiBig wichtigen Genres
der alten Literaturen. Ihre perspektivische Produktivitit wird unter anderem durch die
Tatsache bewiesen, daB diese so bezeichneten Schriften mit geschichtlichem Inhalt der
neuzeitlichen historischen Belletrie den Weg ebneten, und diejenigen, die den Charakter
unterhaltsamer Geschichten hatten, wieder den neuzeitlichen Erzdhlungen und Novellen
den Weg bereiteten.



