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jazyénymi réenimi a jmény, kterym prosty é&tendf (s nimZz — jak v Gvedé je vyslovné
uvedeno — Lang poéitd) nemize dost dobfe rozumét (,au dessus de la mélée* — 40;
laudator temporis praesentis — 101; ,Je tu Morris a Ruskin, Fabri, Merlino, Malatesta,
je m Reclus a Grave, Dave, Ch. Albert, Cerkesov, Nieuwenhuis, Kropotkin“ — 134;
punktum saliens — 188; cantus firmus — 214; ,anywhere out of the world — 226
a mnoho jinych). Spousta citath (i kdyZ se jejich pFemiru sna¥i Lang nepiesvédéivé v Gvodé
ospravedlnit), je na nékierych mistech tak’ nadméma, Ze se autor mnohdy omezuje jenom
na spojovaci véty a odstavce (napf. na str. 116—132 je pi'es deset né&kolikaodstavcovych
citatl)). To zplsobuje, Ze vyklad je neuceleny a rozdrobeny, Lang si to uvédomoval; proto
za kazdou kapitolu viadil shrnujici prehledné zavéryv, které pomohou étenafi
v orientaci, a na konec priace opét rekapitulujici d oslo v. K prehlednostt monografie také
dopomihaji rejstfiky (rejstiik jmenny a rejstiik novin a &asopist), sestavené K. Mal-
cem. Bylo by viak dobre zafadit jeité seznam Neumannovjch pseudonymi a bibliografii
Neumannovych é&lénkt z Cervna.

Langova monografie o Neumannové Cervnu je pres viechny své nedostatky prace
zésluzna a je pfinosem. Bohatym materidlem doklada Neumannav ideovy vyvoj. Sved&i
o Langové pilnosti a informovanosti. Prospéla by ji viak vét§i hutnost a sevienost.

Vlastimil Vilek

Jaromir Lang: St. K. Neumann. Ctyfi piednasky. (Cs. spisovatel 1957, str. 243.)
Knihu tvoii étyf1 pfednagky, které autor proslovil v #ijnu 1955 na seminafi, uspofadaném
bésnickou sekci Svazu &. spisovateli. TrebaZe Lang vidi té%iité Neumannovy price v dobé#
prvni republiky, zaméfil se hojné i na léta predchézejici, nebotf chtél vyzdvihnout bésni-
kovu pokrokovou minulost, kterd je v mnohém- klifem k zralému obdobi Neumannova
Zivota. S touto koncepci miZeme souhlasit, protoze prvmi obdobi Neumannovy ¢&innosti
byvala piehliZena; zachovaly se k nim maceisky i ,Sebrané spisy“ St. K. Neumanna.
Prvni ptednatka (Pevné s Zivotem svého lidu) chce vysledovat kotfeny jedinecnost
a typiénosti Neumannova zjevu. Lang ukazuje, Z¢ Neumann byl od svého vstupu do poli-
tického a literArntho Zivota neustdle spojen se Zivotem wniroda a lidovych mas, %e nikdy
nezistival jen uvnit¥ uméni. Lang li¢i Neumanniv vyvo) od levého pokrokafe pfes styk
s Geskou dekadenci k anarchokomunismu; price v tomto hnuti ptivedla Neumanna k d&l-
nické t¥d& Autor pfinaSi cenn¥ materidl, ukazujici, jak tehdy Neumann v Novém kults
a jinde promy$lel viZné otizky narodniho Zivota, jak vystihl spojitost narodni a socidlni
otizky, jak se postavil po bok hornikiim za stivky r. 1900; pfipomina, Ze jiz zde zalini
Zivotni cesta éeského socialistického spisovatele. Potom Lang struéné sleduje Neumannovu
&nnost na Moravé, zvlasté jeho zaunjeti pro ruské udalosti r. 1905, postoj ke svétové vilce
a pferod v prvnich letech republiky; dal§i Neumannovu éinnost jen v obrysech naznaéuje.
V é&stt Na cesté k pravdivému svétovému ndzoru se Lang podrobné)i zaméfuje na to,
jak zradlo Neumannove politické a kulturni my$leni. Srovnanim s vyznamnymi postavami
na$f kultury dokazuje, ¢ Neumann jiZ od konce let devadesatych svou vzdélanosti, teore-
tickou tGrovn{ spisovatele-myslitele, hloubkou i $ifi svého svétového nizoru stil v mnohém
pfed svymi soudasniky. Nejednou viak si tu Lang poéina p#ili§ libovolné a zjednodufuje
charakteristiku ostatnich autori, pfedeviim vyzdvihovanim jejich chyb a pfFehliZenim
kladi. N&kdy si pomah4d podivnou metodou: misto vécného rozboru napi§e pohrdlivé,
%e Salda se ,,aZ nezdravé zhlédl ve filosofické ,hlonbce’ riznych té&ch Taind, Hennequinii . . .“
(54). S takovym postojem se v Langove knize setkdvame na vice méstech. (Languv necitlivy
a nehistoricky pfistup k nafim vyznamnym uméletim vysvitne nejlépe z pasaZe na str. 37,
kde pie s opovrzivou ironii o Macharovi, Dykovi, Kvapilovi.) Zna¢nou pozornost vénuje
Lang Neumannovu anarchistickému obdobi, upadd tu viak do nemaljch rozpaka. Rika
sice, ¢ Neumannovo anarchistické .obdobi neni tfeba omlouvat, ve skutefnosti viak to
nejednou éini a na str. 93 dokonce vzbuzuje na§ soucit s Newmnannem; mluvi ¢ Neuman-
nové bloudéni, soudasné viak dokazuje, ¥e Z4ddnou lepsi ideologii nemohl Neumann tehdy
u nés najit;, Lang se snaZi co nejvice zmen&it vhiv anarchistické ideologie na Neumannovu
&nnost, kterou vysvétluje ,bvtostnou pokrokovosti“, ale o nékolik stran déile piSe o akti-
vistické, &norodé praxi éeského anarchismu, z jehoz fad vzeila fada mordlné ryzich osob-
nosti, a o tom, jak z anarchistickfch skupin vznikly po prvni svétové valce prvni
skupiny komunistické. Co si ma &tenar z toho vybrat? Nejdfive se mu pracné vysvétluje,
%e to kladné v Neumannové ¢innosti vzniklo mimo hranice anarchismu, tam, kde se
Neumann jeho bludné ideologie zbavoval, najednou viak stoji ti, ktefi se od anarchismu
pfed r. 1918 neoproitovali, s Neumannem na slejné pokrokové posici. Znovu se tu ukazuje,
jak by bylo na &ase zpracovat otizku &eského anarchismu a tGdasti spisovateli v ném
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dikladné a bez pfedsudkd. Dale dokazuje Lang, e materialistou byl Neumann jiz d4vno
pied svym pobytem na Moravé, zabyva se jeho ndzory na narodnostni otdzku, jeho kritikou
socidlni demokracie a zdpornym pomérem k naboZenstvi a cirkvi. Nejzdatilejii je posledni
&4st, v nff autor sleduje Neumanntiv prerod, jak se odraZi na strdnkdch Cervna 1918—4921.
Ukazuje, Ze to byl pomaly, sloZity proces uvédomovaci, Ze se Neumann nevyrovnaval
s udélostmi v Rusku snadno; postupné vsak pod vlivem stati Gorkého a zvla§té praci
Leninovych anarchismus piekondval a piihlisil-se k idejim védeckého socialismu.

Studie O pokrokovou uméleckou theorii a kritiku p¥inasi svédectvi o tom, jak Neumann
promyslel zikladnf otdzky estetiky a teorie uméni. Zabyva se tfemi vyznamnymi Gseky této
Neumannovy &nnosti: obdobim kréitce pfed prvni svétovou valkou, povalednymi boji
o proletaiské uméni a zdpasem o socialisticky realismus v letech tficatych. Ukazuje, jak
Neumann usiloval vidy o uméni nové, jez by hloubéji postihovalo pravdu soutasného Zivota.
Pred prvni svétovou vidlkou se to projevovalo tsilim o ,civilni umén{®, pfimykajici se
k civilisaci a jejimu strijjci, délnikovi; civilisaéni uméni, usilujici o novou vyraznost, stavél
Neumann do protikladu k souéasnému uméni méifackému. Po vélce promyilel Neumann
otazku proletafské kultury a proletafského uméni. V Cervnu a v Kmeni seskupil mladou
uméleckou generaci a soustfedoval kulturni pracovniky, orientujici se na nové revoluéni
sfly. Z Neumannovych stati abstrahuje Lang jeho hlavni pozadavky na nové uméni: revo-
luéni pomér ke skuteénosti, kolektivnost, stranickost, zobrazeni viech oblasti Zivota, znalost
revoluéni teorie, citlivy vztah ke kulturnimu dédictvi, srozumitelnost pro nej§irif masy.
Konedné propracovival Neumann v ticatych letech teorii socialistického realismu_a bojoval
proti $ificimu se formalismu; mohl tu navézat na své dfivéji boje proti viem druhiim
agnosticismu, fideismu i estétstvi a za éinorody vziah umélcl ke skuteénosti. Neumann
pfipisoval velkou dileZitost tvarnému usili, formé, prvenstvi véak déval obsehu; ve forma-
Yismu vidél uméni dpadkové. Zdiraziioval vyznam svétového nézoru v socialistickém uméni
a pfipominal spisovatelun povinnost stdt vidy ve vefejném Zivoté na strané pravdy.
Nedostatkem této studie je piFilidné zjednodufovani problematiky. Lang si z materidlu
vybira jen to, co potfebuje k ilustraci svych thesi, obvykle piejatych; a zvlaité uzkostlivé
se vyhyba viemu, kde jsou Neumannovy nézory do jisté miry problematické nebo mylné,
kde v dobrém umyslu upadl do jednostrannosti apod. (napf. teorie agitaéni poesie po-
tatkem let dvacatych). Neumannovy snahy o socialistické uméni vyliduje Lang odtrZend
od konkréini situace na$i literatury ve tiicatych letech. Citelnou vadou je, Ze Neumann
tu stoji Langovi v naprosté isolovanosti; jako by harcoval do boji za socialistické uméni
zcela sdm. Nic se tu nedoéteme o ostatnich pracovnicich pokrokové kulturni fronty; vie,
co se dozvime napf. o Vaclavkovi, je zminka, ze se s Kafou ztéastnil charkovské konference
o proletaiské literature; o Jilemnickém, Kratochvilovi, Fuéikovi aj. nenajdeme ani slovo.
P#ilis libovolng uZiva autor slova realismus; pojem ponechdva tak neuréity, Ze muze za jeho
slozku oznaéit kdektery kladny prvek. N .

V posledni pfednasce (Bdsnik, ukazatel novych cest) vytkl si Lang za dkol osvéilit
Neumanniv novéitorsky p#inos naii poesii. Dokazuje, ¢ Neumann byl novitorem jiz na
pfelomu stoleti ve svych prvnich sbirkdch, pfed vilkou pak ve vyjddfeni politického
programu pokrokového é&e¥stvi 1 jako bédsnik Zivelného pfirodniho materialismu a méstské
civilisace, Ze objevil pro na$i poesii i skuleénost valky, po nfZ zase prorazel cestu mladé
proletifské poesii a pozd&ji se stal tviircem nové milostné poesie; v letech boje proti
fasismu dosdhl Neumann vrcholu svého basunického vyvoje a stdl opét v &ele nasi poesie.
Lang zde postupuje obdebnou metodou jako v predchazejicich studiich, jako by zapomnél,
Ze se mu zménil materidl, e mluvi o basnickém dile. Podiva pouze ideov¥ obsah Neu-
mannovych sbirek a objasfiuje okolnosti jejich vzniku, témé&f nikde viak nenajdeme zminku
o ng¢jaké specifitnosti poesie, o Neumannové tvarném tsili. A objevi-li se nékde takova
zminka, je tak neuréitd, Ze nerfikd nic (napi. na str. 180 o Novych zpévech: ,. .. Neumann
ve svych novych versich z obdobi své civilisaéni poesie dosahuje naprosté jednoty obsahu
a formy, aniZ propad4d néjakému pseudomodernimu .opigéctvi’, které v civilismu vidélo
jenom novy ismus, nic vic“). Toto zanedb4ani specifiénosu basnického dila je tim kiiklavéjst,
ie jde o pfednasku uréenou ptivodné basnikim. Lang 1iéi Neumanndv bésnicky vyvoj jako
cestu od dokonalosti k jestd v&tsi a vétsi dokonalosty, jako stdle pifkfe vzestupnou primku
bez jakychkoli pfekédZek, bez tiapani a tézkého hledani novych cest, bez jakychkoli umé-
leckych problémi, bez sebemensich omyld nebo nezdarii. V Langové vyliteni neni Neumann
nékdo, kdo miZe byt basnikim piikladem a rddcem v jejich zdpasech, nybrZ idolem,
sochou, k niZ je mozno vzhlizet jen v némém obdivu. A Neumann jisté nepotiebuje, aby
se ve snaze vyzdvihnout jeho velikost bagatelisovalo usili ostatnich nasich basnikd a spi-
sovateli (napf. v zachyceni vilky, v postoji k Mnichovu aj.; sem patfi i to, Ze Lang bez
jediného slova komentéfe pfejima jednostranny soud Stolliv o Halasovi), jake by nebyli
sami schopni neZ omyld, a kdyZ udélali néco kladného, tedy jen pod vlivem Neumapnovym.
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Kniha je uzaviena obsihl¥mi poznimkami (které p¥inaeji nejen bibliografické udaje,
nybrz i dal$i cenny material, jimZ aulor nechtél pietizit vlastni text studii, a svédéi o Lan-
gové pracovni dikladnosti) a jmennym rejstfikem.

Pivodni podoba pfednisek misty svazek znaéné poznamenivd. Tak ve druhé studii
jsou hlavni vyklady o anarchismu na str. 57—61 a pak opét na str. 71—76, pii éemZ se
nékteré problémy zéash opaku)i; opakuji se nékteré véci v nékolika pfednadkach (na str. 33
a 184 jsou 1 stejné citAty), jinde je patrna mezerovitost (u piednasky pochopitelnd) atd.
Knize by byvalo prospélo, kdyby autor nevydaval své piredniiky jako dokumenty (z velké
&4sti rychle zastaralé), ale kdyby je byl pro kniini vydani dikladné pfepracoval a upravil
tak, aby tvofily vyviZené&jsi celek, kdyby zbavil text misty zbyteéného balastu (napf.
taborové provolavani slavy basnikovi na str. 202), kdyby domyslil nékteré problémy a ne-
vnaSel do svého vykladu pfedem dand schemata. Polom by také jasng&ji vynikl Langiv
piinos, spoéivajici ve snaze pribliZzit vérejnosti na zdkladé materidlového studia mélo znimé
useky Neumannovy ¢&innosti. Pavel Pejta

FrantiSek Burianek: Petr Bezrué. (Vydal Ceskoslovensky spisovatel v r. 1957 jako
3. svazek Ceské fady edice Postavy a dilo; 217 stran.)

Béasnicka ‘tvorba Petra Bezrule i osobnost tohoto umélce vyvolala v nali vefejnosti
nejen viely ohlas u lidu, ale také velky zijem literarnich odbornikii. Proto je bezruéovskd
literatura velmi rozsahla a objevuji se v ni namnoze nézory protichidné. Do dlouhé fady
bezrudovskych badatelii se zaélefiuje svymi pracemi i FrantiSek Buriinek.

Buriinek se zabyval narodnim umélcem Petrem Bezrufem uz dfive. Jednak v broZufre
vydané Cs. spoleénosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti v r. 1952 (Petr Bezrud),
jednak studii v knize z r. 1955 (Bezrud—Toman—Gellner—Sramek).

V monografii z r. 1957 pfedevsim shrnuje Buridnek poznatky, k nimZ literatura o Bezru-
dovi dospéla. SnaZi se je zprehlednit a utfidit, vytknout Bezrucovo misto v &eské litera-
tufe, zamyslet se nad vyvojem bésnikovy osobnosti a vysledovat ohlas jeho dila.

V prvni &isti knihy se vénuje Buridnck v 11 kapitolkiach rozhoru Bezrudova basnického
dila. Je pochopitelné, Ze se hlavn¢ zamé¥il na Slezské pisné a Stuzkonosku modrou. Basné
ze Slezskych pisni probird thematicky. Sleduje jejich vztah k Zivotni realité a to, jak se
v nich odrazi basnikiv Zivot, jeho pomér k aktuélni socidlni problematice a jeho liska
k ptirod§. Buridnek zdfirazfiuje typiénost bezruéovskych postav, jejich lidovost, konkrétnost
a realistiénost. Konstatuje, Ze Bezruiv osud je spojen s osudem lidu — v tom je bésnikova
sila. Zamysli se — 1 kdvZ vétiinou struéné a nehluboce — také nad formalni a jazykovou
strankou Bezruéovych basni. Buriinek se nezabyva viemi problémy do podrobnosti. V po-
znamkich odkazuje na price uZ vyslé a struénd je charakterisuje. Prvni &ist knihy neni
ucelenym pohledem na Bezruéovu basnickou tvorbu; autor se v nékolika kapitolkach za-
byva nékterymi dfléimi problémy (napf.: Pojeti basnika a obraz barda ve Slezskych
pisnich: Pohled vracejiciho se poutnika na Slezsko. Postava OndriSe a markyze Gero;
Visiondisky obraz slezského osudu; Milostna lyrika Slezskych pisni apod.). Dtsledkem tohoto
postupu je pak roztif§ténost vykladu. Buridnek probira vedle sehe basn&, které nevznikly
soudasné; nepiibliZi piitom dostateéné k okolnostem, jez podnitily jejich vznik. V tom
obledu $fastnéj§i a ucelendjsi pohled na basnikovu tvorbu podidva Buridnkova studie
o Petru Bezruéovi z knihy Bezrué—Toman—Gellner—Sramek, kterd, i kdyZ m4 nékterd
nedostatky, pravé proto, Ze sledovala basnickou é&nnost v celistvosti, mohla lépe a hloub&ji
postihnout souvislosti. Pfinosem je vyklad o expresionistickém razu basni Leonidas, Kdo
na moje misto atp., a vyklad o rozdvojeni zorného postupu v Bezrudovych basnich na
subjektivni a objektivni.

V druhé é&asti kniby, sledujici basnikovu tviréi osobnost a jeji vyvoj, jsou v 8 kapi-
tolkach vyloZeny pfedpoklady Bezrudovy basnické tvorby. Buridnek zde vychizi z Bezru-
dova Zivota a svii] pohled zaostfuje na konec let devadesatych, na vyloZeni vzniku jadra
Slezskych pisni. Postupuje v podstaté chronologicky; zabyvA se postupné jednotlivymi
obdobimi Bezruova ziveta a vykldda je na jedné strané pémoci dokladi z basnikovy
soukromé korespondence, na druhé strané pfislusnymi misty z basnikovy tvorby. Tak
vystupuje Bezrué za svych brnénskych a prazskych studii, jako postovni dfednik v Mistku
a v Brné a jako milovany basnik na Slezsku a v Kostelei na Hané. V této &éasti se Burianek
zabyva také spisovatclovym ‘vztahem k Herbenovi a Macharovi, k soudobému politickému
dénf,. Bezruéovym pomérem k ,moderni“ poesii a k lidové pisni. Problémy viak Buridnek
jenom nadhazuje a Fefeni se vyhyba. Dale vysledovavi Buridnek postup publikovani Bezru-
éovych basni, ktery vidy nesouhlasil s datem jejich vzniku. Tuto ¢&4st uzavira nékolik
strdnek o lidském profilu bédsnikova stafi. Méné je, bohuZel, sledovana Bezrulova #ivotni



