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RECENSE

Vyhor z deskéliteratury od podfitkh po dobu Husowvu, (Nakladatelstvi CSAV, 1957.)

Z dvaceti povaletnych svazki Pamditek staré literatury &eské se téméf polovina
vztahuje k literatufe pfedhusitské. Tyto edice osvéluji &tendfi vétdinou vidy jeden &lének
fetézu souvislého literarnfho vyvoje. Proti tomu zékladni pfednosti Vyjboru z deské literatury
od poédtki po dobu Husovu je to, Ze ve vystiznych ukazkach postihuje cely vyvoj pfed-
husitské literatury.

S ptipravou Vyboru bylo zapoéato ui v dobé nacistické persekuce, po uzavieni vyso-
kych skol. Jesté za vélky byla za fizeni B. Havrinka a J. Vilikovského, kteti kolem sebe
soustfedili nade pFednf filology a literdrni v&dce, vykonina podstatna &ast prace. Pfesto
viak bylo v povélednych letech nutne provést revisi textli, upravu celého planu (pivodné
méla byt do prvntho dilu zafazena 1 literatura husitského hnuti) a uplatnit hodnotici
hlediska, vychézejici z nejnovéjlich badatelskych vysledki. Na definitivnim znéni se
pracovalo ve dvou akademickych institucich — v Ustava pro jazyk &esky a v Ustavu pro
Zeskou literaturu — za hlavni redakce akademika B. Havranka a prof. J. Hrabdka. Tak
vzniklo representativni dilo o 851 stranach, které kromé textd s vysvétlivkami a ediénimi
pozndmkami obsahuje dvé Gvodni studie a é&etné reprodukee iluminaci a rukopisd.

Vybor otiskuje krat¥i dila celd a z rozsihlej§ich vydatné ukazky. Texty jsou seskupeny
do dvou é&asové vymezenych oddfli, mezi mimiZ tvoi{ pfechod konec 13. stoleti. To je
hranice literdrniho vyvoje, kterd zhruba odpovidd ustilené literarnéhistorické periodisaci;
druhy celek ma vnitfni meznik ve é&étyficitych leétech 14. stoleti. Latka se pak dé&li podle
jazykl (staroslovénsky, latinsky a &esky) a podle rodi a druhd (epika svétsk4, duchovni,
lyrika, drama, satira atd.). Texty prvniho obdobi ndm podavaji jednak obraz zApasu mez
kulturou vychodni a zipadni, jednak pfedstavu o latinské ivorbé v dobé, kdy zipadni
kultura zvitézila; druhé obdobi svéd&i o rozmachu é&esky psané literatury ve 14. stoleti.
Zastoupena jsou zde vSechna kanonickd dila pisemnictvi predhusitského. Hledisko, s nim%
se k textim pfistupovalo, bylo zfejmé kvalitativni, a ne kvantitativni: vyb&r i rozsah byly
voleny podle literarn&historického a filologického vyznamu dila a jeho ddleZitasti. Odbor-
nik si jisté viimne, Ze do ukazek z epiky svétské nebyl pojat neddvno nalezeny osmy
zlomek Alexandreidy, tzv. Ostithomsky, ktery vydal P. Kirdly ve Studia slavica II (Bu-
dapest 1956); v epice duchovni zase chybi nové objevené zlomky legend, o michZ pfinesla
zprivu E. Urbankova v Ceské literatute I (1953). Je to asi proto, Ze tyto texty vyjdou
v kritickém vydini. Mlad$i ver§ované legendy jsou zastoupeny jen tryvky z legend
o sv. Prokopu, o sv. Katefiné a blah. -AneZce, tedy hlavnimi typy literatury tohoto druhu.
Legend&rni tvorba je omezena jisté i proto,*Ze hlavmi vyvojovy proud sméfoval k préze
a k laicisaci kultury.

Vybér ukézek potidili odbornici — a vtskli mu svou osobni peéet. Po té strance je
mistrovsky vybér ze Stitného, potizeny akad. Ry¥inkem: po prvé se nam zde jevi klasik
starodeské prézy ve své celistvosti. Aviak nejen nad oddilem literatury rozjimavé a nébo-
Zensky vzdélavatelné, ale 1 nad nékterymi Jinymi thematickymi celky si uvédomujeme,
Ze 1 pies zietelny kolektivni charakter se v dile projevila individualita nékterych badatelia
(Kosmas — J. Vilikovsky, éesk4 préza historickd a latinskd préza odborna — R. Holinka,
prévnickd préza — Fr. Cada aj.), a to slou, myslim, V¥boru jen ke cti.

Vybor ma byt nahradou za dnes u# té%ko dostupny prvni dil Vyboru z literatury &eské,
ktery s éasovym vymezenim ,od nejstariich &asiv az do poéitku XV. stoleti“ pofidih
r. 1845 P. J. Safaiik, Fr. Palacky, J. Jungmann a V. Hanka. Né&kterymi texty (jako je
napf. z&asli legenda o apostolich, Pisedl o Stemberkovi, Mistr Lepié, Pfsei o Derote,
Stilfrid, osm4 kapitola Milionu) kryje se dneini Vybor s druhym dilem obrozenské antho-
logie, ktera za redakce K. J. Erbena piinagela v 1. 1857—1868 ukazky z pisemnictvi od
zacatku 15. do konce 16. stoleti. Srovnani na¥eho Vyboru s jeho pfedchiidcem z poloviny
StyFicatych let minulého stoleti d4vd ndm moZnost uvédomit si pokroky, kterych jsme
dosahli nejen v ediéni praxi, ale také v pohledu na literdrni materidl doby .pfedhusitské.

Piedeviim je jasné, Ze zajem filologicky, ktery stdl v obrozenském Vyboru na prvnim
mist§, kladli dnesni vydavatelé do jedné roviny se ziajmem literdrnéhistorickym. To oviem
neni jen diusledkem zmény metodickych hledisek, ale souvisi to pfedeviim s rozdilnymi
dobovymi okolnostmi, za nichZ obé& anthologie vznikaly. Obrozenid védei cht&li svym
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Vyborem dokumentovat bohatstvi &eského jazyka, jeZ mélo byt vychodiskem k dal§imu
jeho rozvijeni i zbrani proti nepi'dteldm néroda, ,ktefi v nekalych imyslech svych oblibili
sob& upirati nédrodu Zeskému vselikou doméci osvétu i lidskou vzdélanost” (pfedmluva
ke II. svazku). Pro dneini vydavatele neni uZ literarni materidl pouhou ilustraci vyvoje
jazykového, ale svédectvim tésného sepéti &eské literarni kultury se spoledenskym dénim,
na néZ pisemnictvi z velké &4sti citlivé reagovalo. Proto novy Vybor uvadi ukazky diklad-
oym rozborem s hodnocenim, kdezto obrozensky Vybor se v dané situaci musel spokojit jen
struénymi pozndmkami, vétsinou razu bibliografického. Pi posledni redakci dnesnihe VyHoru
bylo jisté vyuZito zku3enosti, ziskanych pfi prici na akademickych Dé&jindch staroéeské
literatury, kterou fidi jeden z hlavnich redaktord Vyboru. Situace byla tedy pro dneini
vydavatele vyhodnéj3i nez pro védce obrozenské, kiefi predhusitskou dobu neméli z hlediska
literarnéhistorického dikladnéji zpracovanu.

S nérodné uvédomovaci funkci obrozenské anthologie souviselo i to, Ze oba svazky
obsahovaly jen pamétky, nepsané &esky. Jazykové hledisko omezilo Siroky proud nadi
literatury minulosti jenom na tvorbu deskou. V dneini dobé je jiZ probojovano stanovisko,
%e i dila, napsand jinymi spisovnymi jazyky, patii do &eské literatury, protoze slouZila
kulturnim potfebdm naSich pFedk&. Proto byly do Vyboru pravem pojaty — oviem
v deském p¥ekladu — skladby napsané puvedné staroslovénsky nebo latinsky ($koda,
#e zde neni aspoil jedna ukazka z tvorby némecké z 2. poloviny 13. stol). Ctendf se
miZe sezndmit s pracemi tak vyznamnymi, jako je staroslovénskd verfované pfedmluva
k evangeliu, t. ¥. Proglas7, v némz je zdiiraznéno pravo &élovéka na vzyvéani Boha v narodnfm
jazyku, nebo Zivoty Konstantina a Metodéje s tézistdm v obhajobé& vychodnf liturgie. Pii
detbé ukazek z Kosmovy kroniky miiZeme se zamyslit nad vlasteneckym citénfm latinsky
pisiciho autora, podobné jako &ethba ostatnich ukézek staroslovénskych i latinskych vede
k dvahdm o stfetdni a soutdZeni kultury vychodni a zapadni v oblasti literatury, napf. ve
zpracovAni svatovaclavské thematiky. ZaslouZend pozornost je vénovdna i latinské litera-
tufe 14. stoleti, af verSované lyrice (ta je mistrné piebasnéna, stejné jako i ostatni verfovana
tvorba latinsk4, Ferdinandem Stiebitzem), nebo préze historické, cestopisné, adborné i na-
boZenské. Pii jeji elb& si ovéfujeme, Ze na literaturu obdobi feudalismu nelze pienaset
diferenciaci na odbornou a krasnou, jak jsme si na to zvykli v dobé nové. Nezndmé nebo
mélo znamé Gryvky z této prézy nam podavaji zajimava svédectvi o dobé a prostiedi,
v nichz dila vznikla. Tak napf. z JenStejnova listu k panu Jindfichovi z RoZmberka
(str. 753—756) pochopime cirkevni poméry za Vaclava IV. i celou situaci doby, kterid
vedla k husitské revoluci, a vZijeme se do ndlady, kierou zname ze spisi Husovych pfed-
chiidei (ti- sice dasové do naSeho svazku patfill, ale budou pojaii aZz do dilu druhého).
K ukazkdm ptelozenym z ptvodni verse staroslovénské nebo latinské je oviem nutno
podotknout, Ze stoji v jiné roviné nez ukazky starofeské; uz na prvni pohled vidime, Ze je
jich méné a Ze jsou kratsi neZ starodeské. To proto, Ze pieklady texth ptivodné staroslo-
vénskych nebo latinskych jsou uréeny jen Sir§imu publiku, kdezto ukazky staroceské slouif
vedle diriiho publika i filologim. Pozornosti zasluhuje i skutefnost, Ze latinské ukazky
ze 14. stol. jsou velmi redukovany. Domnivam se, Ze vydavatelé 1im sledovali uréity zamér:
latinskych ukézek ubyvd Gmérné s riistem &ésky psané literatury. To je nutno zdiraznit,
protoze jinak by mohlo vzniknout zkresleni, Ze lalinského pisemnictvi ve 14. stoleti pod-
statné ubylo.

Pokladnici &esky psanych d& mame dnes zd4nlivé chudii nez pfed stoletim, a to
o rukopisy Zelenohorsky a Krilovédvorsky, které ve Vyboru z r. 1845 vyplnily pfevéinou
éast prvnich dvou oddild (,Nejstarsi doba.“ -— ,Tiindcté stoleti.“). Rukopisné podvrhy
jsou liter4rnimi fakty &eského preromantismu a jeho projevem byly v obrozenském Vyboru
1 zésahy do textd. Srovnéni tychZ skladeb z obou anthologii vede nas ke zjisténi peélivého
vztahu dne$nich filologd k textim. Jak je vidét z Obecnych zasad ediénich a poudeni
o starém jazyce deském od Jittho Dafihelky, filologové si dnes nad textem staroleskych
pamitek kladou otdzky, které obrozensti védei nefesili, piip. které rozhodovali podle svych
romantickych kriterii (srov. napf. infinitivy na -f, zavadéni novoéeskych konstrukei do
textd ap). V novém Vyboru povazovali filologové za nezbytné sjednotit v transkripci
riiznorodou grafiku pamatek, z nichZ jen n&které mame zachovany v pavodnich rukopisech,
kdeZto vétdinu zn4dme aZ z pozdnich opisi. Proto nebylo moZné vérné pievzetl texti —
to by vedlo ke zkreslujicimu poruseni jazykového obrazu celého obdobi —, ale bylo nutno
do jisté miry rekonstruovat jazyk pamatek, hlavné po strince hlaskové. (Opravy a dopliky
chybného, poruieného nebo neustileného textu jsou pak uvedeny v ediénich poznamkach.)
Vydavatelé 3li vétinou ,ad fontes“, a to namnoze i tam, kde mohli pouZit novéjsf edice.

Uvod k obrozenskému Vyboru tvofila Safafikova dikladné studie Po¥itkové starodeské
mluvnice, kterd je pro nis dnes mimo jiné svédectvim o tehdy ustileném zkoumaéni lite-
ratury z hlediska jazyka, kdefto nyné&j§i Vybor ma uvedy dva: literdrnéhistoricky a jazy-
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kovy. Obé& tyto stati — Hrabdkovo Uvedenf do vyvoje literatury od poditki po dobu
Husovu a vzpomenuta stat Darthelkova — jsou dokladem dne$nfho rovnomérného rozloZenf
zajmu literdrnéhistorického a jazykovédnéhe p¥i studiu ,starého“ literarntho dila. Je ne-
pochybné, Ze literirni pamétku lze sprdvné vylozit spolupraci filologa s literarnim histo-
rikem, uplatnénim hlediska jak jazykového, tak literdrnévédného.

Zvl4§té pozoruhodna je studie Hrabdkova, jeZ v hutné zkratce objastiuje v§voj naieho
predhusitského pisemnictvi. Hrabédk sleduje literarni vyvoj v souvislosti s vyvojem feudalniho
f4du a s pfeménami v kulturni oblasti. Hlavni linii hledd v sméfovani k laicisaci a demo-
kratisaci literatury. Jako pfirozeny meznik se zde jevi konec 13. stoleti, tj. doba, od které
se rozrista Cesky psana tvorba .a zabird nové a nové oblasti; tento pfedél je disledkem nového
zadlenéni literatury do Zivota, jak je piinesl pfechod od raného feudalismu do feudalismu
vrcholného. Z hlediska tohoto vyvoje hodnoti Hrabdk vyznam spisovnych jazyki ,uZzivanych
v obdobi literdrnich poédtkd (staroslovénitiny, latiny a néméiny, ktera se uplatiuje —
zvla§té od poloviny 13. stol. — v prostfedi panovnického dvora a é&asti #lechty), a pak
charakterisuje &esky psanou literaturu, jeZ se bohaté rozviji od konce 13. stoleti. Pfi pohledu
na literdrni tvorbu vrcholného feudalismu promy$li Hrabdk znovu otdzku myslenkového
a uméleckého rozriiznéni mezi literarnimi dily tohoto obdobi (touto otizkou se totiz zabyval
jiZ dfive v tvodech k nékterym svym edicim a na né&kterych mistech svych kniZnich
Studif ze starfi eské literatury). Za predél ve vyvoji éesky psaného pisemnictvi pied-
husitského povazuje asi &lyficAta 1éta 14. stoleti, kdy se (soubézné s ohlafujici se prvni
velkou krizi feudalismu) v literatufe u neobraZeji pouze zdjmy duchovenstva a Slechty,
jak tomu bylo dosud, nybrz také zajmy méstanstva a v dilech nejpokrokovéjsich (Mastickar,
satiry Hradeckého rukopisu, price Stitného) i stanovisko lidu. Ve své studii se Hrabsk
neomezuje jenom na naértnuti hlavni vyvojové linie, ale upozoriuje i na specifické zvlast-
nosti staré literatury; proto si viima také komposice a jazykovych prostfedkd literarnich
dél a s tim souwisici otdzky tradovani skladeb, funkce naboZenskych sujetd ve stredovéku,
problému vztahu stfedovékého autora k litce, resp. otdzky autorské anonymily a namétové
origindlnosti, rozdflu mezi lyrikou a epikou, verSem a prézou. Tyto vyklady prospéji zejména
§ir§fmu publiku, které do oblasti staré literatury obvykle prenasi kriteria, ziskand &etbou
literatury moderni; ué&i je zvlaité sprdvmému pohledu na naboZenskou thematiku, ktera
ve stfedovéké literatufe v diisledku universalntho postaveni cirkve prevazovala.

Na Hrabékiv hlavni dvod navazuji pak dvody k jednotlivym skladbam.

Ctenaf-neodbornik ptivitd dikladné poznimky, nisledujici za textem a podavajici vy-
svétleni nejen lexikalni, ale i vécnéa; velmi pedlivé jsou uréovany citity nebo ohlasy
z Pisma & z antickych a stfedovékych literatur. Odbornikiim jsou uréeny poznamky edi¢ni,
zafazené za thematickymi celky. Snad mohl byt na konci knihy uveden seznam incipiti;
2vladt& potfebné by to bylo k otrientaci v starodeské lyrice, kde skladby byvaji oznado-
viny zvlaitnimi nédzvy (Piesefi od pana Stemberka, Zavisova pisefi ap.), jsou viak nékdy
vice znamy podle incipité. ]

Véfime, Ze v intervalu kratiim, nez tomu bylo u pfedchiidce naieho Vyboru pied
stoletim, bude nasledovat druhy svazek, ktery m4 byt vénovin pisemnictvi doby husitské.
Jeho rukopis ma byt hotov r. 1960. Planovany jsou i dva svazky dalsi, z nichZ prvni by
zabiral literaturu od konce vlddy Jiftho z Podébrad do Bil¢ hory a druhy odtud do na-

radnitho obrozeni. Milan Kopecky

Jaromir Lang: Neumanniiv Cerven. (Orbis Praha 1957, 262 stran, 11 obrazovych p#floh.)
V knize Neumanntv Cerven dal si Jaromir Lang za tkol vvsledovat Neumanntv nizo-
rovy pterod, zachyceny na strdnkich Cervna, a stanovit, jakou tlohu sehril tento &asopis
ve vyvoji nasi publicistiky.
o Jadro knihy je rozdéleno na &ty#i kapitoly; kaZdi z nich se obird jednim rotnikem
ervna.

Prvni roénik Cervna vychizel v letech 1918—1919. Neumann chtél vydévat
dasopis, v ném% by ,propagoval snahy mladé &eské umélecké moderny, literdrni i ¥ytvarné“
a v némZ by ,zaroverii hajil politické zdjmy naroda ve jménu anarchjsujictha svobo-
défského pojeti »Zeského socialismu«“ (45). Lang spravné konstatuje, Ze Newmannovi #o
o to, aby navézal tam, kde naSe literatura pfestala pfed véilkou. Proto se kolem &asopisu
shromazdili umélei, ktef{ vystoupili jiZ pfed rokem 1914. Ve vytvarnictvi (jemuZ vénoval
L. roénik Cervna pozornost predeviim) to byli B. Kubiita, VI. Hofman, V. Spala, R. Krem-
litka, J. Zrzavy, J. Capek aj. a v poesii O. Fischer, O. Theer, J. Durych, V. Mixa, b#i Cap-
kové aj. Je na prvni pohled patrno, Ze tito autofi nestdli na spoleéném ideovém a umélec-
kém stanovisku. To dokldd4 také Lang, kdy# rozebird Neumannovy nazory na dilo K. Capka



