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JAROSLAV MANDAT

Z DEJIN ZAPISU A PUBLIKACE LIDOVYCH
POHADEK NA RUSI

(K $estétmu vydani Afanasjevova sborniku ruskych pohadek.)

1.

Tidova pohadka patfila odeddvna na ruské piidé k nejobliben&)¥im a nejroziifené)sim
folklornim Zanrtim. Zapisy a publikace jejich autentickych textd se vSak pozdi za jinymi
druhy lidové poesie, napf. za lidov¥m p#islovim a lidovou pisni. Lidova bachorka pronikala
sice velmi intensivné do ruského pisemnictvi od druhé poloviny 17. stoletf, aviak vlivem
slozitych socidlné-historickych podminek a zeiména pak ran& osvicenskych a romantic-
kych pfedstav o moZnosti a nezbytnosti ,,vylepsovat” folklorni texty, jeZ pfevladaly v lite-
rarnim my$leni 18. a prvni poloviny 19. stoleti, vychazi prvni vydani pravych lidovych
pohédek aZ na prelomu 50.—60. let minulého véku. Byl to sbornik Narodnyje russkije
skazki (1855—1863) od A. N. Afanasjeva. Princip pfesného podani lidového originilu
v shératelské &innosti zastdvali jiz pred Afanasjevem predstavitelé pokrokové a demokra-
tické védy, napt. flenové Volnogo ob&éestva a zejména Be&linskij. Velky
kritik vyZadoval publikaci pravych lidovych pohaddek, zapsanych pfimo z tst skuteéné
lidovych vypravééi.l Tyto vyzvy byly vSak v prvni poloving 19. stoletf jeft& ojedin&lé
a nedostalo se jim patfiéného ohlasu v literatufe a sbhératelské praxi. Teprve v 60. letech
tohoto véku zvitézilo za. zménéné socidlné-politické situace nové hledisko.

Vyznam Afanasjevova pohadkového sbornfku vynikne nejlépe na pozadi dé&jin zapisu
a publikace ruského pohadkového eposu. Afanasjev prekonal ve své préci do znaéné miry
starou tradici vielijaké spisovné upravy lidovych texti a dal zarovef podnét k dvaham
(N. A, Dobroljubov), z nichz se zrodila vskutku novd technika folklornich zapisi
a jejich uvefejiiovéni, jak ji znidme v oblasti ruského pohidkoslovi napf. ze sborniku
N. Je. Onéukova Severnyje skazki (1908). S tohoto hlediska je Afanasjevova sbirka
jakymsi délftkem dé&jin publikace lidovych pohidek na dvé etapy star§f a novou.

V star$im (predafanasjevském) obdobi setkavdme se se zapisy a publikaei autentickych
textu ]idovjrcll pohidek jen jako se zcela vyjimeénym jevem. Folklornf povidka Zila tehdy
ve své {isté podobé téméf vyhradné jen v istni tradici — psal o tom napf. V. Lev§in
v piedmluvé k svému sborntku Russkije skazki (1780—1783). Jesté v r. 1816 litoval
V. A Zukovskij v dopise k Anné Petrovng Zontagové Ze narodni poesie
(hdove pohédkv a legendy) mizi beze stop, ponevadz i mkdo nevénuje pozornost a ne-
zapisuje ji.2 Nékteti sovétiti badatelé vidi pii€iny tohoto jevu v tom, Ze staii pismaci
nepiikliddali lidovym pohddkam literArni vyznam. Jini zase tvrdi, Ze tu pilisobila censura
a sama skuteénost, e bachorky byly tehdy natolik roziifeny, Ze nikdo ani nepomyslil na
jejich systematické zapisovani. Tyto dva posledni nazory viak koliduji s faktem, Ze v téZe
dobé bvlo zapsdno mnoho lidovych pfislovi, jeZ byla stejné roziifena jako pohadky a vy-
vnadovala se fasto memensim socidlnfm ostifm. Zd4 se, Ze rukopisné zépisy lidovych po-
videk pfece jen existovaly, i kdyZ nebyly jevem hromadnym. Mnohé z nich se ztratily,
asi tak, jako Cetné redakce pamitek stard rukoplsne vypravéci literatury.

Podetnd nane]vys skromné staré rukopisné zapisy autentickych textd lidovych pohadek
patii vesmés do 18. stoleti. Prvni rukopisné sborniky folklornich povidek pochéizeji az
z 20.—30. let 19. v&ku. Nebyly viak dosud probédé_ny a nevime, zda a do jaké miry
vskutku obsahujf lidové origindly. Neni vylouéeno %e byly opsény z jarmaretnich tiskd.3

Ve folkloristické literatufe se &asto uvadi, 7e ruskd lidovad pohadka byla zaps4na jiZ
v 17. stoleti Anglifanem Samuelem Collinsem, ktery navstivil Rusko v letech 1659 az
1666. Collinsovy zépisy jsou viak jen volnou reprodukc! dvou pohadek o Ivanu Hrozném.
Maji vyznam pro studium ]étkovédné, ale pfesny text lidové pohidky nepodévaji.

Z 18. stoleti se dochoval jediny zapis lidové povidky v rukopisu literdrntho charakteru
(Skazka ob Ivane Belom). Jinak nachéziime jeji autentické texty ]en v soudnich aktech
(zdpisy tii pohddek o Petru I. a Skazka & Sibarie). Rozvedeme nyni pontkud podrobnéji
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tyto nafe tidaje s cilem zpPesnit na zaklad8 novych védeckych poznatki soudy a udaje
S. V. Savéenka o dané otdzce v jeho monografii o lidové pohadce* a dale vyvratit
dlouho Zivou ,theorii“ o tom, Ze v staré dob& neexistovala v ustni tradici lidova pohadka
té podoby, jak ji zname ze zapisii 19.—20. stoleti.

Jedinym zipisem pravé lidové pohadky (obsahem i formou) v rukopisném materidlu
literarniho charakteru ze stoleti 18. je — jak uZ bylo pfipomenuto — Skazka ob Ivane
Belom. Jeji text uvefejnil N. S. Tichonravov ve své knize Letopisi russkoj literatury
i drevnosti (t. III, M. 1861, str. 8--15), ale badatelé ji nevénovali dlouho pozornost.
S. V. Savéenko se domnival, Ze osud rukopisu, z néhoZ byla otifténa, je neznamy.
S. F. Jeleonskij opravil tento nepiesny tidaj a zna&né rozsifil nase znalosti o zkazce.®
Rukopis je ulozen ve sbirce N. 5. Tichonravova (VSesvazova knihovna V. I. Lenina),
¢. 11. Odtud byl vzat text a oti§tén v Letopisjach russkoj literatury i drevnosti s mepfes-
nym datovinim — 1769—1774. Byvali majitelé sborniku, v ném?Z tato pohidka je zapséna,
uvadéli vedle. svého jména postupné tato data: 1766, 1767, 1768 atd. V originile nema
pohéadka. nazev, ktery ji dal — snad maélo zdafile — teprve jeji’ vydavatel. Je to spiSe
jedna z detnych variant na sujet lidové rozpravky ,zvifata-zelové“, kontaminujici se s po-
vidkou o ,tfech carstvich“. Ivan Bely] se vyskytuje aZ ve druhé éasti povidky, zatim co
v prvini neni o ném dokonce ani zminky. Kontaminace tu ma mechanicky charakter.
Sbornik s textem pohadky vznikl zfejmé& v Charkové. MiZeme iak soudit podle zdpisil
jeho byvalych vlastnikit (napf. ,,...Ja njZe podpisaviejsja charkovskij Zite[“ nebo ,...ja
nize podpisaviijsja goroda charkova Zitel taras danilov sin poddubnoj“ atd.) a podle ukra-
jinismi v jeho jazyce. S. F. Jeleonskij rozebral komposiéni a stylistickou stranku povidky
a presvédéivé na piikladech dokazal jejich uplnou totoZnost s poetikou lidové pohadky.
Dospiva nakonec k nézoru, ze tu jde o autorsky zépis samého pohadkafe, ktery psal tak,
jak slysel od ,bachure} a jak sdm vypravoval. Pisaf sice tu a tam uZil kniZnich vyrazi,
ale ty jsou fidké a celkovy folklorni stvl nenarusuji.’

S. V. Savéenko povaZoval je§lé jednu rukopisnou povidku 18. stoleti za dobry zapis
lidové pohadky. — Shazku o Mizgire (1762).f Souéasni sovétska véda tento nazor nesdili.
Oznaéuje ji za pamatku staré rukopisné satirické literatury s pohadkovymi motivy typu
povidky o Semjakinové soudu. Thematicky se tizce poji se starymi rukopisnymi satirami
na duchovenstvo. Satiricky sleh je tu vyjadien ve formé ,pohidky o hmyzu“?

Velmi cenny material o déjinich lidové pohadky v 18. stoleti objevili rusti badatelé
v neliterarnich pramenech — v archivnich listinach o pFeéinech proti stdtu. Soudni pisafi,
kteii protokolovali vypovédi obzalovanvch a svédkii, zachytili na §tésti 1 texty né&kolika
pravych lidovych povidek o carovi.

Takovou je piedeviim Skazka o Sibarie. Vypravi se v ni v hanlivém ténu o Ivanu
Hrozném. Podle slov I. V. Beljajeva, ktery vydal jeji text, pochazi z r. 1740. Neznamy
pisai* zaznamenal vyprivéni lidového pohadkaie tak svédomité, Ze jeho zépis je dokonce
Uplnéjsi neZ ustni varianty v pozdé&jsich sbirkdch sbhératelii-specialista.

V listinich ,tajné kanceldfe” z prvni poloviny 18. stoleti byly nalezeny tfi autentické
zépisy lidovych pohadek, spjaté jiz s osobou Petra I. Zvlast cenny je text z r. 1704. Jeho
autor — pisai Preebrazenského tiradu — zachvtil svym perem 1éméf doslova vypravéni
»guljaséego &eloveka” Nikity Minina o carové pobylu za hranicemi. V tychz ufednich do-
kumentech byl objeven zapis jiné pohaddky o Petrovi 1. Je to varianta druhé Collinsovy
povidky (Ivan Hrozny krade se svym poddanym), oviem s tim rozdilem, Ze sujet je
pfenesen z Ivana Hrozného na Petra I. Analogicky jev neni v ruském folkloru ojedinély.
Zapis se zachoval ve é&tyfech proménich: 1730, 1745, 1752 a 1754. Obdobu pohadky
z r. 1704 piedstavuje tfeti zapis z r. 1726. Jakysi Vasili) Lazarev pry slySel v Moskvé, 2e
car Petr I. div nezahynul v Rize rukou svych nepiatel. Zachranil ho rusky vojak s pomoci
wdévky-inozemky“.

Tim jsme vyéerpali viechny dodnes ndm zndmé presné zépisy lidovych pohidek az do
poédatku 19. stoleti. Tento materidlovy nedostatek vedl nékteré badatele k tvrzeni, Ze pry
v dobé piedpetrovské a v 18. stoleti existovaly jakési jiné ruské lidové pohadky, jez se
nepodobaly ustnim povidkdm zapsanym sbérateli 19.—20. stoleti. Tak nap¥. V. Sklov-
skij psal: ,Soudim, Ze ty pohidky, jeZ nazyvime dnes pravymi lidovymi a jeZ se
zadaly zapisovat v 30. letech (Bronickij),i® je tylo pohadky v 18. stoleti jeitd neexistovaly.
Co existovalo pod velmi neurditym nazvem ,skazka“ v Rusku do 18. stoleti — lo prosté
nevime ...“.1! Tuto ,theorii“ o mladi ruského pohidkového eposu vyvrilili sovétsti ba-
datelé teprve v poslednich letech.12 Z citace vyplyva, #e V. Sklovskij si neujasnil dva rtzné
pojray: lidovad pohidka v mnohovéké tdstni tradici a skutené .velmi neuréitd” kniZni
povidka — ,pohadka“ v Rusku do 18. stoleti. Svou formulaci problému dospél badatel
k popteni specifickych zakonitosti historického vyvoje lidové slovesnosti a k vysloveni
neviry v tvuré schopnosti lidovych vrstev v dobé siarsi. Vyie uvedené zapisy lidovych
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pohadek (zejména ,,Skazka ob Ivane Belom“) jsou prikaznym svédectvim o tom, Ze motivy
obsahu, komposice, styl a postupy pohddkového vypravéni se v 18, stoleti velmi mélo Lsily
od typickych traditnich klasickych vzorfi, jak je znime z pozdé&jiich pohédkovych sbor-
nfkd 19.—20. stolet!. Ani n4mitka, e ,theorie® o jiné pohédce v staré dob& méd na mysli
historické zmény v procesu vyvoje pohadkové tradice, neobstoji, nebotf uvidi jinak sprév-
nou metodologickou z4sadu ad absurdum.

Nékolik slov v #to souvislosti o termfnu ,skazka“. S. V. Savéenko konstatoval ve své
-zminéné jiZz knize o pohddce, Ze slovo ,skazka“ v nynéjdim svém folklornim vyznamu neni
v staré ruftiné doloZeno. V pisemnych paméatkdch ruskéhe stfedovéku uZivalo se vyrazu
wbasn’“, Oznadeni lidové pohddky terminem ,skazka“ vyskytuje se po prvé teprve v 17. sto-
leti — v r. 1649. Jesté pied timto datem setkidvime se sice se slovem ,skazka“ v staro-
ruskych pisemnych dokumentech, aviak v jiném (pravnfim) vyznamu (= svédectvi, zpréva,
oznameni, . soupis, vypovéd svédkd). V tomto smyslu uZivalo se je§td v 18. stoleti a &asteénd
v prvni poloviné minulého v&ku. S. V. Savéenko, opiraje se o tato zjistépi, velmi opatrné
usuzuje o stafi terminu ,skazka® pro oznaéeni folklorni povidky. PiSe doslova: ,Slove
,skazka’ jako nézev pro uréity druh povidek, nevyznaduje se patrné (rus.: povidimomu)
zvlaitnim sta#im.“13 Soucasni badatelé opakuji &asto doslova tuto Savéenkovu domnénku,
ale vypoustdjf jiZ vVvznamné slivko ,patrné = povidimomu“. Tvrdi pak docela jedno-
znaéné, Ze termin ,skazka” ve v¥yznamu ,lidova pohidka“ neni stary a Ze mél puvodné
pravni vyznam.%% Tfm vlasiné cht®j necht8j vyslovujf myslenku o nelidovém pivodu slova
»skazka“. Proti udeni o aristokratickém piivodu lidové tvorby slovesné v literdrnf termi-
nologii vystoupil pted né&kolika lety P. D. U ch o v. Dovodil nanejvy3 prikazn&, Ze dodnes
7ivy nazor o nelidovosti terminu ,bylina“ je mylng.’5> Mgl proti ndm tu vyhodu, Ze mohl
svou my8lenku podepfit materidlem. Av3ak ani nedostatek dokumenti nebrinf ndm v tom,
abychom zavrhli tvizeni o nelidovém (kancela¥ském!) plivodu slova ,skazka“ (= lidova
pohadka). Soudime naopak, Ze existovalo v Wstni tradici uz ddvno. Snad byle omezeno na
jisté natedi a teprve pozdéji prevlddlo nad star$im (obecné slovanskym) oznadenim ,basn’™.
Jiny vyklad daného problému s hlediska marxisticko-leninského pojetf lidu a lidové poesie
je st&Zi pfijatelny. '

2.

V 17. stoleti a v prvni poloviné 18. stoleti pronik4 lidova pohadka do rukopisné litera-
tury relativné demokratickych socidlnfch vrstev. Slovesnd dfla tohoto pisemnictvi tvofila
tehdy nespornd zékladni beletristicky fond a méla mnohem vétdi spolefenskou tikonnost
nez uméld poesie, fixované tiskem. Ta Zila jen v ,hornich® vrstvach flechty a na carském
dvofe.!® Studium vzijemnych vziahii mezi starou rukopisnou literaturou a pohédkou po-
skytne ndm jeité cennd svédectvi o ideové-umélecké strance pohddkového eposu dané
doby. Jedno je viak jisté jiz dnes: lidovd pohadka se §ffila prostfednictvim pamatek psané
literatury jen ve vé&tsi & men$i spisovné vpravé. Takové polofolklorni a polokniZni tvary
se nazyvaly zpravidla: ,skazka“, ,skazanije®, ,istorija“ nebo ,povest“.

0d GO. let 18. stoleti prolamuje se lidovad pohédka pod vlivem znaéného vzristu spole-
&enského boje a socidlntho hnuti de tisténé knihy. Ctenaf se s ni seznamuje opét jen ve
vétidm & men$im literArnim zpracovéni. Shorniky M. D. Culkova Peresmednik, ili
slavenskije skazki (4. sv. — 1766—1768; 5. sv. — 1789) a V. Lev&ina Russkije skazki
(1780—1784) polozily zdklad k svéraznému literdrpimu Zénru ,ruské pohadky“, ktery je
podivnym kvétern usilovné snahy ruské literatury o nirodnf svébytnost a vyrazem este-
tickych zAjmi velké &asti tehdej$i &tendfské obee. ,Ruské pohadky“ jsou pestrou smési
rytifského roméanu, tradice rukopisné literatury vypravéciho charakteru, kouzelné pohadky
a ustni poesie. 80.—90. léta 18. stoleti jsou dobou rozkvétu tohoto Zénru. Jeho autofi a vy-
davatelé nesledovali védecké cile, tj. nechiéli vydat skuteéné lidovou pohédku. Snazili se
dat pfevd’né méstskému lidu zdbavnou Zetbu. Tyto publikace ,pohddek” byly v podstaté
sbirkou literarnich dél. S lidovou pohadkou je pojily jenom nd&které kouzelné meotivy,
obrazy a prvky pohédkové poetiky. V. I. CernySev sestavil jejich bibliografii (s vice
nez 60 @idaji)? a I. Kolesnickajal® se pokusila ve specidlni stati uréit jejich prameny,
stylistické zvl4itnosti a stupeili folklornosti. Autentické texty lidovych rozprivek v nich
nenaila. Tyto ,publikace pchadek byly ve své dobé velmi populédrni a nékteré z nich
prekrodily prah 18. stoleti.

Tradice literdrni ,ruské pohddky“ zanechala stopy na rané tverbé A, S. Puikina
(Ruslan i Ljudmila). O né&kolik let pozdéji pochopil Puskin pod vlivem spoleéensko-politické
situace 20. let 19. stoletf a svého pobytu mezi lidem na vesnici Michajlovskoje skute&nou
lidovost ,mu#ické” pohddky. Inspiroval se ji a citlivym dotekem svého bésnického genia
rozmno#il jeji krasy. Texty lidovych pohddek si Puikin pfesné nezapisoval. Pofizoval si
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jen jejich konspekty.!® Potfebu piesného zipisu lidového origindlu nepocifoval tehdy ani
V. A. Zukovskij. Ve vyfe jiz zminéném dopise Anné Petrovné Zontagové Zadal,
aby pro ntho zapisovali lidové pohadky od vesnickych vypravééi ,...pokud moZno témi
slovy, jimiz je budou vypravovat“, ale hned dodiva: ,Neni tieba je peclivé psat. Staéf
zapsat prosté obsah.“%

Ve sbératelské a vydavatelské dinnosti 30.—40. let 19. stoleti sfli stile vice tendence
piiblizit se k folklornim origindlim. V r. 1837 vydava Ivan Vanenko své Skazki
russkije, zapsané ziejmé z 1st lidovych vypravédi. O rok pozdé&ji publikuje Bogdan
Bronieyn Russkije narodnyje skazki. V predmluvd vyslovné uvadi, Ze zapsal své
rozpriavky podle slov jednoho sedldka z vesnice u Moskvy, kiery je opdt prejal od svého
otce. Lidové poh4dky jsou viak v obou uvedenych sbornicich siln& stylisovany, nebot
jejich autofi — stejné¢ jako mnoho tehdejsich sbérateli — se je3té neosvobodili od ro-
mantického pojeti lidovosti a lidové poesie.

V téZe dob¢ sbiral lidové pohadky (kromé jiného lidového materialu) znadmy vydavatel
pfislovi a autor vykladového slovniku V 1. D al. Nebyl pfesny ve svych zapisech folklor-
niho textu, jak mu pozd&i vytkl Afanasjev. Li$il se viak od Bromicyna a $lechtického
hadatele I. P. Sacharova svou hlubokou znalosti lidového bytu. Ve 4D. letech zadal
horlivé sbirat folklorni pamatky P. I. Jak u§kin, ktery se jiZ znaéné p#ibliZil k metodice
vypracované revolu¢né-demokratickym smérem v ruské folkloristice. Asi patnict jeho po-
hadek otiskl Afanasjev ve své sbirce. Byl to pomérné maly podet proti tisici &islim, jeZ
ziskal Alanasjev od Dalja. V r. 1946 bylo zaloZeno Russkoje Geografideskoje
ob3&estvo, védecka spoleinost, kterA méla po celou dobu svého trvani blahodarny
vliv na sbirani rizného ethnografického materidlu, mj. té% pohadek. V jejich archivech
se brzo nashroméidilo znaéné mnozstvi lidovych rozpravek, odevzdanych Afanasjevovi
v r. 1852, Tyto a jeité jiné fakty sviédéi o tom, Ze na konei 40. let minulého stoled bylo
zapsino velké mmozstvi folklorniho materidlu. V tiskn viak nevySel po shirce I. P. Sa-
charova Russkije narodnyje skazki (1840) ani jeden pohadkovy sbornik, a to az do
r. 1855. P#éiny tohoto jevu maji hluboké kofeny v politické atmosfée oné doby. Reakéni
ideologové hovotili o lidu jako o pasivni a nevolnickym priavem spokojené spolefenské
vrstvé. Lidova slovesnost v$ak jejich faleSnd tvrzeni vyvracela. Proto byla v tisku neZa-
douci. Také carskd censura ji nepropustila. Jeji ,pfisnost® byla tak velik4, Ze neuletfila
ani piisludniky pravého kiidla spoledenského mysleni 40.-:-50. let 19. stoleti: V. I. Dal
musel dlouho éekat na povoleni k vydani shorniku lidovych piislovi; P. V. Kirejevskij
se pak vibec nedo¢kal publikace své sbirky lidovych pisni (zemtel v r. 1856). Usili reakce
udusit v podminkich predreformnfho socidlniho vieni v lidovych vrstvich stile rostouct
spoledensky a védecky zdjem o lidovou poesii a vnimavou pozornost vzdélanych a pokro-
kovych lidi k osudu utladeného lidu bylo viak nakonec marné. V napjaté politické atmo-
sféfe v poloving 19. stoleti zadinaji vychézet jednotlivé sesity Afanasjevova monumentél-
niho sborntku Narodnyje russkije skazki (8 seSitli, 1855—1863). Led byl prolomen. Ruska
folkloristika se obohatila v 60.—80. letech minulého véku velkym podtem vyznamnych
publikaci viech zékladnich druhi a #anri lidové slovesnosti. Vych4zi koneéné sbirka
V.1 Dalja Poslovicy russkogo naroda (1861), déle dlouho oéekavany sbornjk P. V, Ki-
rejevského Pesni. sobrannyje P. V. Kirejevskim (10 sesith, 1860—1874), pohadky
a hadanky I. A. Chudjakova, pohidky A. A. Erlenvejna aJe. A.Cudinského,
sbirka pisnf P. Jakuskina, sbornfk bylin P. N. Rybnikova, prvni sborniky P. V.
Sejna, sborniky pla¢h Je. F. Barsova, Oneiskije byliny A. F. Gifferdinga,
shirka zafikadel L. N. Majkova a P. S. Jefimenko atd. Spoleensko-politické né-
zory vydavateli téchto poletnych publikaci lidové poesie byly oviem rizné, coZ zanechalo
Jislé stopy na jejich charakteru. Objektivng mély viak viechny tyto sborniky velky vyznam
pro pokrokovy spolefensky vyvoe]. Afanasjevova sbirka pohiadek stoii v Zele této bohaté
plejady folklornich shorniktt 60.—80. let 19. stoleti. Vzmkla na zékladé materiald, sebra-
nych pfevaZné demokratickou inteligenci. Z tohoto hlediska ji palif prvni misto v demokra-
tické linii d&jin ruského sbératelstvi lidové poesie. Afanasjev byl jen prvnim vydavatelem
pravych lidovych pohadek, nebof piejimal jejich texty zpravidla ,z druhé ruky“. Prvni
velky sbornik lidovych bachorek, zapsanych vydavatelem bezprostfedné z tst lidu, uve-
fejnil Afanasjeviv soudasnik I. A, Chudjakov (Velikorusskije skazki, I—III, 1860 a%
1862).

3.
Kniha Narodnyje russkije skazki A. N. Afanasjeva umoZiiuje irokym &tendfskym

kruhfin sezndmit se s velikym bohatstvim ruského pohadkového eposu a je dodnes zdkladnim
studijnim pramenem ruské pohiddky. V minulém roce vysilo v sovétském Statnim naklada-
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telstvi krasné lileratury jeji nové (celkem jiz Zesté) uplné vydéni.2! Ma charakter védec-
ko-popularni publikace a je uréeno %irdi vefejnosti. Jeji redaktor — pfedni sovétsky
folklorista prof. V. Ja. Propp — byl nucen omezit védecky aparit zhruba na jednu
pétinu celkového poétu stran. Patfi k nému tGvodni stal a poznamky na konci kazdého
ze tfi svazkil

V ,Predmluvé” pojednavd V. Ja. Propp velmi struéné, ale vystizné o Zivoté a dile Ale-
xandra Nikolajevide Afanasjeva, o dé&jinach vzniku, pldnu sestaveni, vyznamu a misté
jeho pohédkového sborniku v ruské folkloristice, o Afanasjevovych teoretickych nazorech
a 0 jeho redaktorské praei pii publikaci folklornich texti. Na konci svého uvodu podava
Propp charakleristtku pohddek a sloZeni sborntku Narodnyje russkije skazki. Ph svém
vykladu celkové problematiky nardZi badatel nevyhnutelné na slozité otdzky. Viimneme si
nyni, jak nékteré z nich Fedi.

Autor hovoti dosti podrobné o vzniku, rozvoji a teoretickych principech tzv. mythologické
gkoly, k niZ patfil Afanasjev. Zdibraziiuje, Ze pfes viechny metodologické omyly méla
mythologicka §kola na ruské pddé ve své dobé& nesporné pokrokovy vyznam. Vidi jej
v tom, Ze udila lasce, Setrnému vztahu a hluboké vnimavosti k lidové poesii a dédle v tom,
Ze svymi srovnavacimi studiemi roziifovala horizonty. Tim se lifila od soudobych $ovinis-
tickyeh snah slavjanofili a pfedstaviteli oficidlni narodnosti, propagujicich narodné omezené
studium lidové slovesnosti.

Zajimavé myslenky vyslovuje badatel p#i kritice hlavnich nedostatki mythologické
gkoly. Ukazuje nejdiive na myln§ nazor mythologii, Ze podobnost sujetii pohadek je déna
spoleénym pavodem a krvi. Sdm se pak domnivd, %e tento zajimavy jev ,ma sloZit&jsi
pfi¢iny historického charaktern”. Svou myslenku podrobné&ji nerozvaddi. Mythologové
tvrdili, Ze zdkladnfm pramenem poesie jsou néboZenské piedstavy a 7e kaZdd pamaétka
lidové tvorby slovesné je konec koncu alegorickym ztvirnénim lidového mythu. Propp
spravné kritisuje toto pojeti a Fedi sloZitou otdzku vztahu mythu a lidové pohadky takto:
»Atkoli melze popirat, Ze pohddka byla spjata na ranych stupnich svého vyveje s ndbo-
zensk¥ymi pfedstavami, pfece rozvoj prvobyinych forem mysleni, prvobytného mysleni neni
spjal s pasivnfm uclivinim slunce, ale s praci ¢lovéka a jeho bojem s ptirodou.” (Reec.
kniha, sv. I, str. VII}. Soudasné sovétské pojeti otdzky o piavodu uméniea o tloze nabo-
Zenskych pfedstav v jeho rozvoji vylozil godrobnéji K. Cistov ve své stati Proischoz-
denije poezii i rannije stadii jejé razvitija.*?

Presvédéiva jsou slova V. Ja. Proppa o tom, Ze Afanasjev jako vydavatel pohddek
piekonal kvalitativné i kvantitativné sbornik svych pfedchidedt bif Grimm G Kinder-
und Housmirchen. Kniha némeckych sbératelti obsahuje-sto éisel, zatim co sbornik Afanas-
jeviiv. ma kolem Sesti set pohidek. Je to nejvétsi sbornik lidovych pohadek na svété.
Brai#i Grimmové nepochopili jeSlé vyznam variant a otiskli kazdy sujet v jedné podobé.
Afanasjev mél jasnou predstavu o védecké hodnoté variant a vydal viechny, jez mél k dis-
posici. Pofadi pohddek v némeckém pohidkevém shorniku je docela nihodné. Afanasjev
uskupil material pro druhé vydéani podle uréitého systému: pohadky o zvifatech, pohadky
kouzelné, pohadky novelistické a lidové anekdoty. Tim vytvotil klasifikaci pohadkového
eposu, kterou dodnes pfijimd celd evropskd véda. Bratfi Grimmové dosti volné zachazeli
s lidovymi originaly. Upravovali jejich styl a jazyk. Afanasjev povaZoval naopak folklorni
text za nedotknutelny a jen v jednotlivych ptipadech vnaSel do znéni rukopisi nékteré
redakéni opravy, pfipomina Propp. Jeho charakteristika redakéni price Afanasjeva je pfilis
obecna a n%)ostihuje celou sloZitost jevu. Mnohem pfesnéjsi je v tomto smyslu M. K. Aza-
dovskij.

Pozndmkovy aparat Sestého vydani sborniku Narodnyje russhkije skazki je umistén na
konei kafdého dilu. V pozndmkach k prvnimu svazku seznamuje redaktor publikace své
étendfe s predchazejicimi vyddnimi knihy, dile s principy nového vydani a se systémem
vysvétlivek k jednollivim pohddkidm. Tyto vysvétlivky spolu se slovnitkem maélo uZiva-
nych a oblastnich slov provizeji pFisluiné folklorni texty a )sou v kazdém svazku. V tfetim
dfle je navic ukazatel sujetd, topogralicky ukazatel, jmenny ukazatel, pfedmétovy ukazatel
a nakonec abecedni ukazatel pohidek ke viem tfem dilim; jsou piehledné a velmi peclivé
zpracoviny. Ve zvlastni piiloze jsou tu rovnéz otistény Alanasjevovy piedmluvy k jednot-
livym sesitim prvniho vydani a k druhému vydéni. Déavaji jasnou predstavu o cilech,
které Afanasjev svou sbirkou pohadek sledoval. Na konci piilohy stoji jeité Afanasjevova
poznadmka — stat o pohadce Jeruslan Lazarevié.

Afanasjeviiv sbornfk pohédek vysel étyrikrat pred Revoluci (1. vyd. 1855—1863; 2. vyd.
1873; 3. vyd. 1897; 4. vyd. 1914) a dvakrat v epose sovétské (5. vyd. 1936-—1940;
6. vyd. 1957). V druhém vydini dostala kazd4 pohddka jméno a é&islo. Varianty té ¢&i oné
pohadky pfipojovaly se k prislusnému &islu a ozmadovaly se latinskymi pismeny. Tak
napf. pohéddka - ifech carstvich, klerd ma tfi varianty, byla oznadena nejdfive Eislem
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a nézvem (71. Tri carstva: mednoje, serebjanoje i zolotoje.) a kazda jeji varianta latin-
skymi pismeny (a, b, ¢), Komentife k pohadkém ptesunul Afanasjev do posledniho (&tvrtého)
svazku. A to pfislo vhod &ir§i étena¥ské obei, kterou zajimaly texty pohadek, nikoli jejich
védecké vyklady. Ty zpravidla neétla.

Tieti a étvrté vydani knihy piipravil do tisku A. Je. Gruzinskij. Redaktor ponechal
text a éislovani pohadek beze zmén, ale umistil Afanasjevovy komentife k pohiddkam za
kaZdou pfislusnou pohiddku. Tim opét narusil nepfetrzity sled folklornich texti.

Paté vydani knihy vyslo jiz v sovéiském obdobi. Lisi se od vsech predchizejicich ze-
jména novym ¢&islovinim a novymi komentafi. Piivodni oznaleni textd é&isly a latinskymi
pismeny bylo nyni nahrazeno pribéinym postupnym é&islovanim. Latinskd pismena pro
oznadeni variant byla vypusténa. Kazdy text dostal &islo. Do tohoto é&slovani byly pojaty
i ty pohadky folklorniho piivodu, jez Afanasjev otiskl v pozndmkach. Pohadky kniZniho
pivodu umistili redaktofi ve zvlaitni pffloze na konci kaZdého svazku a oznadili je jinym
éislovanim. Komentife k pohadkdm napsal N. P. Andrejev. Jsou dodnes nezbytnou po-
miickou kaZdého specialisty, zabyvajiciho se studiem pohadky.

Sesté, nami recensované vydéni navazuje v &islovani pohadek na vydani paté. Zarazuje
viak zvlasté oznadené pohadky kniZntho piivodu v patém vydani do normélniho éislovani.
Andrejevovy komentafe redaktor V. Ja. Propp vypustil a nahradil struénymi vy-
svétlivkami a odkazy na star$i i novou literaturn. Nové vydéani se 1isi od predchazejiciho
zejména tim, jak disledné pfevadi viechny Afanasjevovy texty do souéasné orthografie
a v souhlase se souéasnou orthoepii. M4 to ulehéit étenadfi proces uméleckého osvojeni
pohadek. Lidova lexika a morfologie se viak neméni. Bibliografie lidové pohidky a lite-
ratury o ni uvedena neni. Misto ni je vydani opatfeno ukazatelem -viech sujetd Afanas-
jevova shorniku (podle systtmu Aarne—Andrejev) s odkazy na jejich varianty
v jinych sbirkdch aZ po soucasnost.

V starii a nové védecké literatuie se uZiva vétSinou stariiho oznadeni Afanasjevovych
pohéidek. Praxe teprve ukaZe, zda se vZije nové é&islovani, jeZ zavedli sovétsti redaktofi
sborniku. V. Ja. Propp si uvédomuje souéasnou rozkolisanost v uZivani starithe a nového
&islovani. Proto uvadi v poznamkéach ke kazdé pohadce vedle nového ¢isla textu téz éislo
druhého—é&tvriého vydani a sesit i &islo textu v prvnim vydam.

Nové vydini Afanasjevova shorniku Narodnyje russkije skazki miZeme jen wuvitat.
Dostalo se u nas do rukou $irsi &tenafské a badatelské obce. V zamysleni nad nim netajime
se viak pfanim, aby v budoucnu vyilo ve dvou jasné vyhranénych forméch: jako populérni
kniha s kratkym tvodem a jako publikace s dikladnym védeckym aparatem. Domnivame
se totiz, Ze Sir§i étenafska obec neéte redaktorovy zkracené poznidmky ani ve védecko-
populirnim vydéni sborniku. Pro védecké kruhy pak takevy typ vydani nedostaéuje.
Vezmeme-li navic v uvahu, Ze paté vydéni sborniku, jez ma videcky charakter, je mapf.
v nadich podminkich neobyéejné vzicné (jeden exemplai v CSR), nebude tézké pochopit,
Ze naSe pfani vyrusti z konkréinich pot¥eb védecké prace.

Na zavér je§té malou poznamku k vnéjsi dpravé Sestého vydani. Kniha vysla v dvoji
tpravé. Prvni z nich (tiskdrenskd4 poznimka na posledni strance publikace: .Zakaz No 79)
je velmi dobrd (papir, vazba). Druha uprava (,Zakaz No 677“) je sice o nékolik korun
lacinéjsi, ale malo fakava.
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