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RICHARD PRAZAK

JAN NERUDA A MADARSKA LITERATURA

Kladny vztah Jana Nerudy k madarské literatufe neni neznidma véc. Ze-
jména paralela Neruda—Petdfi je jiz po léta pfedmétem zdjmu nasich i ma-
darskych literarnich historikt.! Je o ni znam dostatek faktd. Spravedlivé byl
téZ zhodnocen ideovy vyznam jejich literarniho setkani. Aviak i v pomérné
bohaté literatufe naideme fadu omyli, zkomolenin a nedofesenych problému.
Mnoho nejasnosti ziistava zvlasté pii textové kritice Nerudovych prekladi,
které — s vyjimkou Bujnika — nikdo dosud nesrovnal s madarskym origi-
nalem. Pfi hodnoceni Nerudovych pt#ekladi z madarstiny a jeho vztahu
k madarské literatufe vibec je Nerudova é&innost vykladana pfili§ isolované
od tehdejsi literarni a politické situace. Domnivam se, Ze celou véc nelze resit
beze znalosti madarské literatury a madarskych realii, pouze z hlediska neru-
dovského badani, nybrz pfedeviim z hlediska tehdejsich éesko-madarskych
vztaht, které jediné mohou poskytnout zaklad pro spolehlivy vyklad této
otazky. PouZiti srovnivaci metody ndm pomiZe uvarovat se jednostranného
vyétu fakth bez obecnéjSich perspektiv.

Nejprve k otidzce Neruda—Pet§fi.

Za prvni Nerudiiv pfeklad z Pet6fiho je obecné pokladino jeho prebdsnéni
Obrazti a romanci z Uher v Obrazech Zivota (& 7 z 1. VIII. 1859). Vé&tsiné
badateld tu uel zajimavy &lének Franti$ka Zakavce O Bellmannovych Erin-
nerungen a o Nerudovi v Listech filologickych (rod. 1918), kde autor pise
o &tyrech Nerudovych piekladech (podepsanych znatkou J. N., které tehdy
Neruda pouzival v Tagesbote aus Bshmen) v 37. a 38. roéniku Bellmannovych
Erinnerungen (1857—1858). Uvadi mezi nimi i Petéfiova Ovéaka. (Der Schi-
fer. Von Petdfi. Nach dem Magyarischen von J. N., Erinnerungen 1857,
str. 313.) Zakovcova podnétu o Ovédkovi si povsiml jediny Miloslav Novotny
(Cteme 1943, &. 1, str. 3), jemuZ se podatilo na zikladé Nerudova basnického
makulafe z roku 1857 bezpeént prokazat Nerudovo autorstvi u ostatnich Wi
prekladii; pouze u Ovéidka, kde mu chybél pfislu$ny zdznam v Nerudové
zapisniku, vyslovil jistou pochybnost a namital zejména, Ze Der Schifer
v Erinnerungen se naprosto neshoduje s pozdé&)$im Nerudovim piekladem
Ovéska v Obrazech Zivota. Vyslovil domnénku, zda pod znackou J. N. se
neskryva nadhodou Nerudiiv pozdéjsi ptitel Josef Nosek, ktery pobyval delsi
dobu v Uhrach, znal madarsky a psaval pod touto znaékou jistou dobu i do
Kvéth, odkud se jeho feuilleton Monselice dostal nedopatfenim dokonce do
Nerudovych sebranych spisi.

Tato domnénka Novotného neni opodstalnéna, nebof Nosek slouzil v letech
1856—1859 u rakouského vojska v Itdlii a do praZskych listG psaval aZ
v Sedesatych letech po svém piichodu do vlasti.2

Také ndmitka M. Novotného o z4sadnf odlinosti némeckého Ovéaka v Erin-
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nerungen s éeskym v Obrazech Zivota pii bliziim zkouméni neobstoji. Jeji
opravnénost bychom byli nuceni uznat pouze tehdy, kdybychom piistoupili
na Novotného predpoklad, Ze Neruda jako autor obou piekladii by musel
pofizovat &esky text v Obrazech Zivota podle némeckého v Erinnerungen,
stedy podle pfekladu domnéle svého a nikoliv ,podle ciziho piekladu, jejz
nalezl v edici Fr. Szarvadyho a M. Hartmanna“. Jiny vysledek nam vyplyne
z podrobného srovnani viech texti, které tu pfichazeji v tivahu, a sice némec-
kého znéni Ovédka J. N. v Erinnerungen (roé. 1857,str. 313) s éeskym znénim
Nerudovym v Obr#izech Zivota (roé. 1859, str. 253) a dale s némeckym pie-
kladem Hartmannovym (Alexander Petsfis Gedichte. Aus dem Ungarischen
von Fr. Szarvady und Mor. Hartmann, Darmstadt 1851, str. 87), s prvnim
deskym piekladem Moéritze Katze (Luinir 1854, str. 1435) a koneéné s Petéfiho
madarskym originadlem (Pesti Divatlap 1844, str. 200).

Nesrovnalost mezi némeckym pifekladem J. N. v Erinnerungen a &eskym
Nerudovym v Obrazech Zivota je skuteéné takova, Ze tfeba vyloudit moZnost
jejich vzéjemné zavislosti (nikoliv viak spoleéného pivodce). Ani Hartmanniv
preklad z r. 1851, ani Petéfiav madarsky origindl nemohly byt J. N. pied-
lohami. Jediné pieklad Katziiv, pofizeny zfejmé piimo z madarského originilu,
jevi napadné shody se znénim v Erinnerungen, a to zejména na mistech, kde
se tento text li§i jak od Nerudova &eského piekladu v Obrazech Zivota, tak
od ‘jeho nepochybné piedlohy, prekladu Hartmannova.

Srovnejyme nap#. prvni sloku:

Petéfi:

Megy a juhdsz szamdron,
Foldig ér a liba;

Nagy a legény, de nagyobb
Boldogtalansdga.

Katz:

Jede ovédk na oslu,

K zemi noha sahd,
Velkyt on — wiak vétsi
PFihoda neblahd.

J. N. » Erinnerungen:

Auf einem Langohr sitzt der Schifer,
Sein Fuf3 beriihrt die Erde; .
So groP er ist, da3 nur nicht gréfler
Sein Nahes Ungliick werde!

Hartmann:

Der Schafhirt sitzt zu Esel,

Sein Fuf3 hingt bis zu Erde,
Grop ist der Bursch, doch grofer
Ist seine Herzbeschwerde.

Neruda v Obrazech Zivota:

Ovédk sedi na oslu,

nohg visi k zemu,

velky hoch, viak vétsi ma
ve prsou bol némyj.
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Stejné je tomu i v zivéru druhé sloky (,haldoklik babéja — jeho mila
umira), kde Neruda.v Obrazech Zivota pie o Ovéakové milé podle Hart-
manna (,krank sei und sterben werde“): ,stiiné a Ze zhyne“, kdezto u J. N.
v Erinnerungen ,,...mit dem Tode ringe“ podle M. Katze, u n8hoz také
»Zapasi se smrti“. Podobnych mist je vice. Pokud se u Katze a J. N. vyskytnou
odchylné verse, pak je to tam, kde Katziv pfeklad je zvlasté toporny a kostr-
baty; ku ptfikladu na zadatku druhé sloky preklada Katz s otrockou neobrat-
nosti Pet6fiho Gyépes hanton [urulyalt, / Legelészet nyaja. /: P¥ihnav na drn,
troubi si, /| — Stado travu drti — /, coZ zni v podani J. N. mnohem poetiété&ji
Er treibt hinan und blist ein Liedchen, — / ,So sing’ nur, Schifer, singe, ...“ /.
I pii vyrazné odchylce od Katze uchovava J. N. jeho zdkladni motorickou
predstavu (ovéak Zene stido a pfitom hraje), kdeito u Hartmanna a Nerudy
v Obrazech Zivota je tato piedstava staticka.? Dalsich dokladd snad netfeba.

Textovy rozbor jasné dokazuje, Ze piedlohou némeckého prekladu Ovéika
v Erinnerungen od J. N. byl &esky pieklad Moritze Katze z r. 1854. Tim
pada nejvaznéj§i nadmitka proti Nerudovu autorstvi; totiZ neshoda tohoto né-
meckého Ovédka s Nerudovym éeskym piekladem v Obrazech Zivota, ktery
byl pofizen podle némeckého znéni Hartmannovat Vzhledem k tomu, Ze
o viech ostatnich ptekladech, uvefejnénych v té dobé v Erinnerungen (roé.
1857-—-1858) pod znaékou J. N., je bezpeéné zjisténo, Ze jsou dilem Nerudo-
vym,? miizeme, myslim, s klidnym sv&domim ptiéist na jeho vrub i preklad
Ovédka.

Jinou zajimavou hypothesu vyslovil Miroslav Laiske, kdyz oznadil Nerudu
za pravdépodobného ptivodce ¢lanku Bésnik madarsky v Rodinné Kronice
(1863, & 29—32). Je to asi dvacetistrankovy Jékaitv Zivotopis Petsfiho (,,Egy
magyar kélts életébsl”), v némz Jokai podava vedle svych osobnich vzpo-
minek na basnfka i prifez jeho literarni tvorbou. Tento Jékaitiv medailon byl
jestd v dob& svého vzniku v roce 1855 otistén v nékolika némeckych &asopi-
sech (Ungarische Post 1855, & 3—7; Wanderer 1855, & 286, Die Donau 1855,
str. 239 n. aj.), odkud se dostal i do Schuselkova kalendate (Franz Schuselka’s
National-Kalender, Fr. u. M. Foerster, Wien, s. a.). Odtud jej s nejvétsi prav-
dépodobnosti prevzal i autor v Rodinné Kronice. ktery vzhledem k Schusel-
kovu renomé v Ceskych kruzich oznaéil svlij zdroj jenom nepfesnym ,Z Na-
tionalu“. Nebyl to tedy ,zatim neznamy Jokaitv élanek” — jak piSe Laiske,
ale naopak jeden z jeho nejzndméjSich élankd; prvni ob$irn&ji nastin Pets-
fiho Zivota, z ného¥ &erpali tehdy Zurnalisté celé Evropy.” Také jinde méa
Laiske ve své stati spoustu nepfesnosti a chyb; tak nap¥. Petéfiovy madarské
Obrazy Zivota oznatuje neexistujicim slovem Letképek misto spravného Elet-
képek, neumi psat a skloriovat madarski jména (pouziva ku piikladu genitivu
Mihila Vérosmarty namisto spravného Mihalye Vérésmartyho) apod. Avsak
v hlavni thesi svého &lanku, o Nerudové autorstvi Basnika madarského, se
Laiske nemylil. Poklddal Nerudu ,za anonymniho piekladatele nebo vzdéla-
vatele ... Jokaiova ¢lanku ... podle jazyka, stylu a rdzu prekladu éetnych
ukéazek Petdfiovych basni v élanku obsaZenych®, jako? i podle jejich odli$nosti
od pozdéjsich piekladd Timovych a Brabkovych. Ale k bezpeénému zjisténi
chybél Laiskemu ,,jakykoliv jiny doklad, ktery by potvrzoval spriavnost téchto
predpokladia®.

Stylisticky a lexikalni rozbor mu dava plné za pravdu. Mnoha mista maji
piiznaénou nerudovskou intonaci, osobité slovni vazby i zakonéeni rymii. Ve
véising€ pFipadi jsou tyto preklady daleko nejlepsi z tehdejSich éeskych pie-
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kladd Petdfiho, poditaje v to i diivéjsi Nerudovy pieklady v Obrazech Zivota.
Maji bohaty spad, vynikaji jasnymi obrazy i jazykovou éistotou. Zvlasté zda-
Filé jsou tam, kde Neruda prebasiiuje zéZitek, kiery sam procitil, ktery je mu
osobn¢ blizky. Tak v bdsni Dobry stary hospodsky, kde Petéfi hovoii o svém
otci. Uryvky z této. basné zni v Rodinné Kronice tak nerudovsky, jako by
jejim autorem nebyl Petdfi, ale sim Neruda.

A jd ho tésim, Ze se osud zméni,

on orti hlavou, nevéii vic v téchu;

»Ba tak jest!” pravi, ,dobré md se wvrdtit,
vidyt smrt se Zene bliz ui v chvatném spéchu!*
Zarmoucen, s pli¢em klesnu mu na §ifi,

mé oko slabne, slzy Finou z ného,

vidyt stary hospodsky — jest otcem maojim!
Buih Zehneji plné staré hlavé jeho! —

A chceme-li néjaky jiny, prikazngjsi doklad, pak onim dokladem je, myslim,
baseis Kdyby Biih.. .8 jejiz zavér uvefejnil Neruda 4. listopadu 1862 v Hlase
v povéstném dusitkovém feuilletonu. Tento zavér se do slova a do pismene
shoduje s versi, otifténymi v Basniku madarském; o jejich spoleéném plivodci
nemiize byt pochyb. Jedendet ver§d je tu iiplné shodnych, jenom posledni
ver$ ,ze viech nebe$tanek nejkrasnéj$i“ méni Neruda v Rodinné Kronice na
»bytosti nebeskych nejkrasnéjsi“, kteryZto vyraz se mu asi lépe zamlouval nez
trivialni ,nebe$tanky“, Pfeklad Basnika madarského vznikal pravdépodobné
zéroveni s dusickovym feuilletonem. Nasvédéuje tomu zdvéreény obraz feuille-
tonu, tchvatna nirodni modlitba za posledni $fastnou obé&{ v boji o ,svatou
svobodu lidstva®, kterd je jasnym ozvukem Petdfiho basné Z jediné myS$lenky
mam strach (Egy gondolat bant engemet . . .), jiZ konéi také Basnik madarsky.
V této genidlni predtuSe revoluéniho roku osmaétyficatého zpodobil Petdfi
1 sviij budouci osud a vytvofil jedineénou revoluéni basedi, opravdovy skvost
1 v méfitku literatury svétové.

Pieklad této basné je vedle piebasnéni Vérésmartyova Szézatu® nejvyznad-
néj§im Nerudovym éinem pfi tlumodeni madarské literatury. Poddvame tu
jeho podstatnou d&ast:

Jha syt af kaidy ndrod zotrodily

s jingmi spojen, k boji ven popili,
tvdr rudd, prapor rudy rozepiaty,

a na ném svaté heslo, ndpis zlaty:
wPro lidstva svobodu!“

a v letmém pochodu,

to heslo zazni v zdpad od vyjchodu
a tyrany téz sedtve v brannou shodu,
pak chci téZ padnout sim

a na bojisti tam

recht mladé srdce mé se vykrvdci,
necht posledni se Sepot ze ritu strdci,
a $epot ten necht zajde v hlomozu
trub, mecii, stfel a smrtnjch povozi.
A nad mou mrtvolou

nechi kvapi of mne drté nohou svou,
jen k witézstvi kdyz dobytému leti;
tam nechte mne, aZ privo svét zasvéti,
a kosti moje seberte vy jen,

az piijde velky pohfbivdni den,
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kdy slavné s truchlym zpévem neSenym

a smutku prdporem ovésenym

lid potdhne, by v hloubku, v chladnou zemi,
v hrob spoleéng skryl hrdin zdstup némy,
jez volné shrnula smrt rozepiatd,

to pro tebe, svobodo lidstva svatad!

Dalsiho tlumoditele nasla tato baseni v Karlu Témovi,10 jeho# preklad pre-
tiskl nepodepsany autor v ¢lanku Bdsnik proletdfe (Budoucnost 1877, & 20
z 25. X. a & 21 z 14. X1.). Je to prvni portrét Petéfiho na strankach ¢eského
délnického tisku. Jeho autor (pravdépodobné J. B. Pecka, ktery napsal
v r. 1880 podobnou studii také do Ducha-Gasu) zde v dobé& vzestupu kosmo-
politni viny a bezobsazného starodeského vlastenéeni jasné postihl podstatu
Petdfiho poesie, kdyz citoval pozoruhodna slova Karla Timy: ,Nebot jestli
kdo, toZ véru nesmrtelny tento pévec svobody a lasky objevil svétu, jakou
moci éarovnou a neskonalou miiZe pisobiti basnik pravy na nirod svij, kdyz
dovede uhoditi v struny du$e jeho, kdyZ umi sestoupiti k lidu ,najnizeje
dolév* a jme se jej povznaseti mluvou vlastniho jeho srdce, ohlasem to poesie
narodni, na vzletnych kfidlech svého genia ku vysostem krasy povééné.“11

Pet6fiova tvorha nebyla pouze odleskem romantického zaimu vzdélancii
o lid, nybrz rostla pfimo z lidovych zdroji, ze ztotoznéni s jeho zajmy, s jeho
bojovym programem. To v jadfe pochopil i délnicky autor v Budoucnosti,
jemuz Petdfi uz nebyl jenom romantickym opévatelem pust, éard -a kras-
nych krématek, nybrz predeviim ,basnikem proletdfe”, A ozve-li se v zavéru
jeho studie po citaci basné Z jediné myslenky mam strach myslenka Nerudova
feuilletonu O Dusiékach, upozoriiuje nas to diirazné na pfevrat v naSem po-
jiméni Petéfiho, jejz zahajil pravé Neruda.

Kde#to v prvém obdobi — od prvnich pfekladd Petéfiho v Ceské Véele
(1847) az po preklady Miillerovy v CCM (1858) a Netudovy v Obrazech Zi-
vota (1859) — spatfujeme u nas v Petéfim jesté méstacky udesaného roman-
tika prvnich némeckyvch prekladt a obdivujeme se pouze jeho lehkym pijac-
kym melodiim a malebnym obrazkéim nekoneénych pust a ovéich stad, pronikd
k ndm od podéatku Sedesatych let zdsluhou Nerudovou jina, spravnégjsi pred-
stava o Pet6fim, basnikovi, ktery vidy hovofil .jménem lidu“. V tom je
vyznam Nerudova duSi¢kového feuilletonu, jeho prekladu Jokaiova Basnika
madarského i slavného, tolikrat jiz pFipomenutého feuilletonu v Narodnich
Listech (1. XII. 1871) o Timovych a Brabkovych piekladech Petéfiho. Basnik
se tu vyznal z obdivného vztahu k Petéfimu v dobé&, kdy jeho pomér k Ma-
darim byl jiZ zkalen nésilnou madarisaéni politikou madarské vladnouci t¥idy
viaéi Slovaklim, a vytvotil zde jeden z nejlrasnéjsich dokumentii pratelskych
vztahti desko-madarskych. V zavéreénych slovech feuilletonu ,,Petéfi byl pév-
cem idealni svobody, p&vecem naroda, teprv se moci domahajictho — kde by
mu mohli lip porozumét nez u nas!“ — Neruda jasné vystihl, v éem ndm byl
Petéfi pi‘ikladem a v fem tkvély piifiny jeho popularity v ¢eském prostfedi

Byly to pfi¢iny politické. Az do rakousko-uherského vyrovnani a z&asti i po
ném existovaly v nalich radikélnich a demokratickych kruzich silné tendence
po dorozuméni mezi Cechy a Madary k spoleénému protihabsburskému boji.
Byla to souéést Siriich snah demokratickych kruh@t madarskych, polskych
a geskych (i jihoslovanskych pokusii o spoluprici s rakouskymi Slovany) po
vytvofeni spoleéného programu proti Vidni. Rtizna situace, politicka vyspélost
i historické zku$enosti znemoznily realisaci tohoto ideové a t¥idné jesté prili§
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nevyhranéného usili. U nas pozorujeme tyto tendence zejména u &asti radi-
kalnich demokratéi a liberald, kteii prosli po roce 1848 rakouskymi Zaléfi,
kde méli moZnost setkat se s revolucionaii polskymi, némeckymi a madar-
skymi a kteff se tu uéili praktickému internacionalismu, sméfujicimu ve svych
disledcich k rozbiti rakouské monarchie. Tenlo konkréing je$té neujasnény
cil nabyval jiné podoby u liberild, jiné u radikilnich demokrati. U liberalt
se stal &asti jejich nacionalistického programu, jak o tom svédéi Siméackav
Posel z Prahy, kde vysla v letech 1859—1860 rada ¢lankd o madarskych
politick¢’ch a kulturnich snahach, jez moZno povaZoval za $ife koncipovany
pokus o sblizeni ¢eskych a mad'arskych liberalii k spoleénému protivideriskému
programu. Obsahlé tivahy Madarsk4 narodni a literdrni &innost, Madarismus
a slavismus a jiné kladly &tenaitm pred oéi piiklad madarského nacionalismu
a zaroven kritisovaly jeho madarisaéni vystfelky jako nejvaznéjsi prekazku
slovansko-madarského spojenectvi v Rakousku. Na éinnost Posla navéazala téz
Rankova Svoboda z r. 1864, ktera viak byla orientovdna vice polonofilsky.
U radikélnich demokratii predstavoval tento smér zejména Karel Sabina, ktery
ve svém historickém a politickém kalendati Posel z Prahy uveiejnil v r. 1862
nékolik élankd o madarském narodnim hnuti, v nichz vyliéil jeho vyvo) od
podatkti obrozeni a vyzvedl zvlasté socidlné-revoluéni tendence Kossuthovy
politiky v letech 1848—1849.12

K socialné revoluénimu odkazu madarské revoluce se pfihlasila pozdéji
mnohem diraznéji jiz z posic tFidng uvédomélého proletaridtu délnicka ,Bu-
doucnost“ (roé. 1880, & z 14. a 28. IV. a 12. V.) v serii ¢élankd, v nichZ prav-
divé vyli¢ila nadiené sympatie k madarské revoluci mezi éeskym lidem a jeho
radikalné demokratickymi zastupci. Madarskad revoluce byla nafemu lidu
draha predevdim tim, Ze mu ukazovala reilnou cestu k socidlnimu osvobozeni.
A stejné pFidiny méla i velkd popularita Petéfiho v délnickych kruzich na
sklonku minulého stoleti. Hovofili jsme uZz o Basniku proletife; na cetna
dal3i fakta o kultu Pet8fiho v €eském délnickém tisku poukézal Endre Araté
na sjezdu madarskych historikii.!? Vyrazné svédectvi o tom podal té% Antonin
Zapotocky v knize Vstanou novi bojovnici, kde vzpomina na oblibu
Petsfiho basné ,MuZem bud!“ (Kalendai dé&lnictva éeskoslovenského 1880,
pieklad Karla Timy) mezi socidlné demokratickym délnictvem. Ohlas dila
Petgfiho mezi éeskym proletaridtem by si vyZadoval delsi studie, jez by di-
kladné osvétlila vyznam Petsfiho pro rozvoj &eské revoluéni délnické pisné
a poesie. Jisté by mu zde prdvem vymezila éestné misto vedle Victora Huga,
Jeana Pierra Bérangéra, Svatopluka Cecha a Josefa Vaclava Sladka. Ideovy
piinos Petdfiho nasi délnické poesii tkvél predeviim v tom, Ze ji zprostfedkoval
svym dilem socialné revoluéni program madarské revoluce, o némz mozno bez
nadséazky ¥ici, Ze byl nejvyraznéji formulovan pravé v bésnich Petéfiho. Baser
Jménem lidu, kterda vysla desky r. 1880 v Budoucnosti, je toho nizornym
dokladem.

Marxistiéti viiddcové deské socidlni demokracie J. B. Pecka a Ladislav Za-
potocky, ktefi poptavali Petdfimu misto v ¢eskych délnickych éasopisech, se
ovéem mna rozdil od é&eskych liberali velmi ostfe distancovali od nacionalis-
tického programu madarskych vladnoucich t¥id, a to i od oposiéni strany
tzv. osmadty¥icatnikii, jeZ se sice také hlasila ke Kossuthovi a k madarské
revoluci, ale jenom k jejim nacionalistickym poZadavkim. Pecka a Zapotocky
hledali spojenectvi pfedeviim s marxistickym jadrem uherské socidlni demo-
kracie, vedenym Lvem Franklem, Hned po pfichodu Frankla do Rakouska
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uveirejnil Zapotocky v souvislosti s jeho videfiskym zatéenim v 3. roéniku
Budoucnosti (8. 7 z 5. IV. 1876) é&lanek, v nédmz citoval obsirné pasaZe ze stati
Nerudova madarského pritele Ambruse Neményiho o Lvu Franklovi a jeho
éinnosti za Pafi¥ské komuny, oti§téné v Pester Lloydu. Neményi tu pfFiznivé
vyli¢il Frankelovo ptisobeni v délnické komisi komuny; jeho zasluhy o zlep-
Seni pracovnich podminek délniki, i jeho boj proti lichvaiim a kefasim.
Odsoudil tu i z cisté pravnického hlediska krok videiiské vlady, jez chtéla
Frankla postavit pied soud pro jeho Cinnost za pafizské komuny. Frankel
protestoval na oplatku v Arbeiter Wochen-Chronik a Munkas Héti Kronika
proti persekuci éeské délnické tiidy a pozvedl také hlas proti véznéni deskych
socidlné demokratickych vided pro p¥ipravu brevnovského sjezdu. Obé strany
byly vzajemné dobfe informovany o své Cinnosti a poskytovaly si pii viech
vyznamnéjsich akcich moralni i hmotnou podporu.14

Uvédomime-li si tyto §irsi politické souvislosti, pozname, Ze podstatné ovliv-
iovaly miru tehdej$i popularity Petéfiho v naSem prostfedi i zpisob, jakym
byl pfijiman v riznych skupinach éeské spoleénosti. To plati nejen o Petéfim,
ale o celé madarské literatufe. V tomio obdobi, kdy u nas nabyval politicky
zivot velké duleZitosli a kdy také literarni éinnost za¢ala byt posuzovana podle
svych politickych cili a podle své spoledenské funkce, byla i madarska lite-
ratura ocefiovana pro své akiudlni zaméfeni a {izké sepéli s politickym bojem
madarského naroda. Jeji mezinarodni fispéchy — ji% tehdy svétovy kult Pets-
fiho, Cetné pieklady Edtvosovych a Jokaiovych roméanti do néméiny, fran-
couzdtiny, angliétiny a ital$tiny: uznani, jehoZ se dostalo i jinym tviircim
madarské literatury z st nejpovolanéjSich (tak napf. Adam Mickiewicz po-
kliddal za jednoho z nejvétSich evropskych basnikét autora Szézatu Mihalye
Vérésmartyho) — ndm pfipominaly, Ze literatura méZe byt vyznamnym
cmancipaénim prostiedkem k uplatnéni $ir§ich narodnich a politickych snah.
Jasné to dokladaji slova Karla Sabiny z jeho studie Literarni sméry (Jasof
1859, & 5—6): ,Literatura kaZdého naroda jest dikazem jeho zpiisobilosti
k Zivotu a mezi mimonémeckymi rakouskymi narody osvédéuji Madafi nej-
patrngji takovou zplsobilost. Literatura jejich nema skoro Z4dnou minulost,
totiz neni doby pied 1830, v niz by literatura madarska jakés dulezitosti byla
méla pro narodni Zivot. Ale po r. 1830, od ¢asu jejiho se uvédoméni, rozvinula
se s takovou energii, k jakés 1 kdvby Slované se povznesli, pfestalo by vie-
chno soéeni a nastalo by k &intim povzbuzujici sokovstvi, jez vidy silu vlastni
proti cizim sildm stavi, a tak povidy v soumérné &innosti se udrzuje. — Zivé
snahy, neunavena literarni energie Madar® neminula se uznani v celém vzdé-
laném svét8, 1 aé literatura talo o samoté stoji, kil do lipy vraZeny, jest to
ptece Zelezny kil a Madar ssaje z literatury své rédzné posily a v skvélou
budoucnost jeji divéfuje... Literatura, kterd z vlastni své sily nepovstdva
a z neduZivosti své rdzem vystoupiti se nesnaZuje, marné po uznéni se ohlizi
a marné od jinych odekiva emancipaci svou, jiz sobé sama horlivou ¢inlivosti
vyvdobyvati opomina. Za &ast, kde znamenité literarni otdzky piede dvefmi
stoji, kde nad bytim. a nebytim mensich literatur mohutnymi skutky se roz-
hodne, padne literdrni zpusobilost k Zivotu téZce na vahu.“

V podobném.smyslu ocenil madarskou literaturu také Jan Neruda. ,,Vsichni
narodové, majici velkou politickou platnost, maji také velké bohaté literatury;
sméle tvrdim, Ze obé tzce souvisi. Madati v politickém olhledu zajisté velmi
zrali, uznavaji nejnipadnéji pravdu tu...“ — napsal 22. srpna 1862 v Hlase,
kde rozebral pfi¢iny nasi ochablosti na literdrnim poli; vidél je zejména v 182-
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kém socialnim postaveni feskych spisovatelil, kteti zdaleka neméli té podpory
u vefejnosti jako Madati.

Bedlivé sledoval Neruda madarskou literaturu téz ve svych kulturnich glo-
sach v Hlase, Narodnich Listech aj. Nezna jenom Petdfiho. Vi o Vérgsmartym,
Jékaiovi, Eotvosovi 1 Kazinczym. Eotvése se dovoldva ve své polemice s vy-
$ehradskym kanovnikem Vinafickym a Vérdsmartymu postavil trvaly pomnik
svym prekladem Szézatu. Szézat spolu s poznidnim vrcholné revoluéni tvorby
Petsfiho, jak se to jevi v Nerudové Honvédu & pfetlumoéeni Bésnika ma-
darského, tvofi meznik v Nerudové pohledu na madarskou literaturu.

Nejlépe si to oziejmime na prvnich dvou &eskych piekladech z Jékaie,
u jejichz kolébky Neruda stdl. V prvém pfipadé jde o pouhé kmotrovstvi,
v druhém jiz o primé otcovstvi. V r. 1859 uveiejnil Neruda v Obrazech Zivota
(& 7, str. 259—261) Jékaiovu novelu Quadrille v pFetlumoéeni Jos. Konst:
Dusla. Je to prvni znamy &esky pieklad z Jokaie. Quadrille vysla poprvé
v Jokaiovych obréazcich z revoluéniho roku 18481849 (Forradalmi csataké-
pek), jez Jokai vydal r. 1850 v Pedti pod krycim jménem Sajo. Jeji déj se
odehravéa v jednom némeckém hornouherském mésts, vérném cisafskym, které
obsadila za revoluce madarska povstalecka vojska. Cel4 novela je psina for-
mou dopisu, v némZ hlavni hrdinka, némecka dcerka z mistni honorace, li¢i
piitelkyni svdj romédnek s madarskym duistojnikem; seznimila se s nim na
plese, ktery uspotadalo pro mésto madarské vojenské veleni. Uprostfed plesu
byli dastojnici odvol4ni k boji s nepfitelem. Za hodinu se v3ichni vratili; je-
diné jeji taneénik chybél. Jeho pfedstaveny ji ho pfiSel omluvit, nebof mu
nepiatelska kule utrhla nohu. Bylo by zbyteéné vykladat d&j novely, kdyby
nis nezaujala zména, kterou tu prekladatel provedl. Z madarského vojska
udélal ruské a z némecké hrdinky Madarku. Tato p¥ekladatelova korektura
je zajimava dvojim zpisobem. Jednak sv&déi o tom, ze v r. 1859 bylo u nis
jesté nebezpedné psat bez obalu kladné o revoluénim boji Madard proti Vidni,
a na druhé strané ukazuje, Ze narodnostni sympatie a antipatie z revoluéniho
roku 1848—1849 stale jesté pfevaZovaly nad pochopenim spoleienského vy-
znamu revoluce. Spojeni Madara s Némkou se zdalo &eskému prekladatel
bezpochyby nepfijatelnym, a proto radéji méni narodnost hlavnich hrdind.
Autoru druhého éeského piekladu z Jokaie Janu Nerudovi se zdal tento na-
cionalisticky moment podruzny, a proto si voli z Jokaie jeho Zivotopis Petd-
fiho, nepokrytou oslavu jednoho z nejradikalnéjsich predstaviteltt madarského
narodniho hnuti.

Od Viérésmartyova Szézatu pfes petSfiovsky ladéného Honvéda k Jokaiovu
Basniku madarskému kraéi Neruda pii poznavani madarské literatury a jejich
trvalych hodnot jiZ revoluéni cestou Petéfiho. Pozndva socialné revoluéni pro-
gram madarského narodniho hnuti a madarské revoluce. Zprostredkovava toto
poznani i Karlu Témovi a jeho prostfednictvim také autoru Béasnika proletafe,
prvniho portrétu Petéfiho v naSem délnickém tisku.

Tento Neruddv prikopnicky ¢in nelze oviem vysvétlovat pouze jeho osobni
genialitou, ale také zminénymi souvislostmi spoledenskymi a politickymi.
I u nids mél Neruda v tomto sméru piedchiidce v Szende Riedlovi a Karlu
Sabinovi, ktefi pfed nim informovali ¢eskou vefejnost o pokrokovych tenden-
cich madarské literatury. Staéi pfipomenout Riedlovu énnost v Kritische
Blitter a Sabintiv pfehled madarského romanopisectvi v Lumiru z r. 1858.1%
Také pieklady z madarstiny nebyly u# ni¢im novym; v Lumiru jich najdeme
od r. 1852 kaZdoroéné né&kolik. Aviak mezi témito prvnimi ¢eskymi pieklady
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z madaritiny z padesatych let (nepoéitime-li nedetné sporadické pieklady
pred r. 1848) a preklady pozdé&jsimi je velky kvalitativni rozdil. V dobé& Ba-
chové byla u nis pouha volba madarského thematu a autora vyrazem opo-
siéniho smy§leni vGéi vladé; k vytfibeni kritickych méritek dochazi az na
pfelomu padesitych a Sedesatych let, kdy jsou vyvojem poméri dany realné
predpoklady k prohloubeni nejenom kulturni, ale i politické spoluprace Cechit
a Madarti.

Pod timto zornym tdhlem vyniknou také Nerudovy zasluhy o naSe pozna-
vani madarské literatury i o jejich organické spojeni se soudobymi éeskymi
snahami. Nerudu nepfivadi k madarské literatuie jen touha po ,,proraZeni
oken do svéta“, nybrz ptikaz dne, nutnost prizptisobit literarni program poli-
tickému sméfovani naroda. Soudasné je Nerudiiv zajem o Petéfiho, Voros-
martyho a Jékaie odrazem jeho vlastntho uméleckého a ideového vyvoje;
Neruda pfijimé z téchto autorti ony prvky, které jsou v souladu s jeho tviiréi
koncepei. Je to zejména petdfiovska predstava vlastenectvi, jehoZz cilem je
socidlni osvobozeni ¢lovéka, vzestup naroda, podminény vzestupem viech jeho
prislu$nikd a svobodnym, nespoutanym rozmachem celého lidstva. Od motiva
befédra, socidlniho vydédénce, msticiho kiivdy chudych, dostdva se Neruda
k Petdfiho revoluénimu hrdinovi, bojujicimu za svatou svobodu svéta. Zaro-
veili § vybérem themat se postupné tfibi a zdokonaluje i jazyk a styl Nerudo-
vych prekladd z madar§tiny. Jeho pohled na madarskou literaturu ma tak
svou ideovou 1 uméleckou gradaci; od nevyraznych prekladti z Petéfiho
v Obrazech Zivota k vynikajicimu piebasnéni Vérosmartyova Szézatu i Gryvki
z Petéfiho basni v Basniku madarském.

V souladu s mohutnym silim obou sousednich narodf o politickou a kul-
turni emancipaci a vysvobozeni z rakouského jafma byl i Nerudiv vztah
k madarské literature pevnou souéasti jeho humanitniho a néirodné buditel-

ského dila.

Pozndmky

1 Z obsahlé literatury pfedmétu uvadim tyto déleZitjsi prace: studie o Nerudovi ¢d
Alberta PraZéaka v Literatufe &eské XIX. stol, III, 2, Praha 1907, 382; Fran-
tisek Zakavec, O Bellmannovych  Erinnerungen a o Nerudovi, Listy filologické 1918,
& b5, 349—359; Pavel Bujn 4k, Neruda a Petdfi, éas. Bratislava 1932, 391—404; S4ndor
Vajlok, Petsfi és a cseh irodalom, Magyar Iras 1937, & 6, 488--494; t¥ 2, Petsfi im
tschechischen Schriftum, Donaueuropa 1943, 661—670; Miloslav Novotny, Bdsnicky
makuldf Jana Nerudy, Cteme 1943, & 1; ty %, Nerudovo literérni setkdni s Petéfim, Rudé
prave 31. VIL. 1949; F. R. Tich ¥, Petsfi a my, Novy Zivot 1949, & 8, 62—65; Julius
Dolansky, Alerander Petéfi, bdsnik mudarského lidu, Praha 1950; Endre Kovacs,
Neruda és Petdfi, Trodalomtorténet 1950, & 1, 79—91; Miroslav Laiske, Nerudovy
preklady madarskyjch bdsnil:i, Ceskéa literatura 1955, & 1, 85—87.

2 Srov. k tomu tdaje v rukopisném zapisniku Josefa Noska (majetek narodni umélkyné
Rézeny Naskovs).

3 Hartmann: Er safl am Hiigel pfeifend / und hiitete die Heerde. Neruda: Byl dfiv sedél,
popésal, / hvizdal pisné liné,... (podirhl R. P.).

4 Na tento sviij pramen poukazal v poznémce k piekladim Peisfiho v Obrazech Zivota
sdm Neruda. Textovym rozborem to prokézal jasn& také Pavel Bujniak (L e., str. 393 n.)
a vyplyva to 1 z nmaSeho rozboru. Jenom néktera mista zde nasv&déuji tomu, Ze kromé
literarni pfedlohy napoméahal Nerudovi i tlumoénik, znaly madarského jazyka. (Srov. o tom
blize mtij élanek Cesi a Madafi v nerudovské Praze, ve sb. Jan Neruda a jeho doba,
v tisku nakl. CSAV.)

5 Zjistil to Miloslav Novotny. Srov. jeho praci Bdsnicky makuldf Jana Nerudy,
Cteme 1943, &. 1, str. 3.

6 Nerudovy preklady madarskych bdsnikid, Cesk4 literatura 1955, & 1, 85—87.
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7 Srov. k tomu na pt. bohaté tidaje Wurzbacha v Biographisches Lerikon des
Kaiserthums Oesterreich, 10. dfl, Wien 1863, str. 252.

8 V dosavadni literaufe je neustile pfejimén mylny ddaj Alberta Prazaka (Litera-
tura &eskd XIX. stol.,, Praha 1907, II1, 2, 382), Ze Neruda pfelozil v dusfickovém feuilletonu
d4st Petdfiho bdsné Sen o smrti, ackoliv tu jde o bédseri Kdyby Bdh... (Ha az Isten...)
z cyklu milostnych verst Perly lasky Bertd (Szerelem Gydngyei Bertdnak, Pesti Divatlap
1845, sv. II—1IV, str. 751 n.), které napsal Petéfi k pocté Berty Mednyanszké. Kratka
StyiverSova bhseri Petsfiho Sen o smrii (Haldlom).z roku 1844 (jedind s timto mnazvem)
nema s touto basni nic spoleéného.

9 Na Nerudiv pfeklad této basné v Poslu z Prahy (1860, roé. IV, & 5, str. 198—199)
upozornil poprvé Mir. T.aiske, 1 c. 86. O &eskjych prekladech Szézatu srov. rovmnéz
stat Ferd. Strejéka, Madarsky Szézat a éeskd Vlasteneckd, Slovesna véda 1848—1849
(roé. 1), & 1, 43—45 a mou studii Ce$i « Madafi v nerudovshé Praze.

10 Basné Aleksandra Petifiho. V Praze 1871, str. 13—15.

1 Tamtéz, str. 6.

12 0 spravné chdpani madarské revoluce se u nés zaslouZil Sabina ui v roce 1849,
kdy o ni psal v &etnych statich v Novinach Lipy Slovanské i ve svém &asopise Tébor,
z néhoz vyslo jen jedno éislo na jafe 1849. Sabina zde uverejnil Zivotopisné nastiny pred-
nich vidett madarské revoluce Kossutha, Béma a Dembinského. K této Sabinové &innosti
srov. té7 K. Krejéi, Epizdédok a XIX. szdzad hatvanas éveinek cseh-magyar kapcsola-
taibol, Filologiai Kézlony 1957, &. 4, str. 38-—41, Tato prace vysla také &esky v &as. Slavia
1958, ¢. 1, str. 74—91.

13 Viz jeho rveferit Csehszlovwdk-magyar munkdsmozgalmi kapcsolatok (1867—1890) ve
shorniku Magyar Torténész kongresszus, Budapest 1954, str. 284. Vygel téZ esky v Cesko-
slovenském é&asopise historickém 1954, €. 1 a 2, str, 28—47 a 245—259.

14 Podrobnéji o tom srov. Arald, 1. c., str. 280—290.

15 Srov. o tom podrobnéji mou studii Cesi @ Madafi v nerudovské Praze.

SIH HEPYJA U BEHTEPCKAS JIMTEPATYPA

ABTop yKa3mBaer, yro HHTepec Hepyaw k BeHrepckoit JiMTeparype BhTeKas 13 GoJiee
IIAPOKHX KYJ/IbTYPHO-NONHTHYECKHX CTPEMJIEHH{l 4ellICKOro AeMOKpaTHYeckoro obumecTsa
Ha py6eke 50—60-x IT. Mpolljioro BeKa.

B u3yuyenuu. BeHrepckoii AuTepaTtypm Hepypnoit oH pasiuMuaer ABa 3rama: k NepBoMY
M3 HHX OTHOCHTCH MepeBoa ,Benrepckux Kaptun u pomancop®, Ilerédu, HaneuaTaHHHIX
B XypHasle Obrazy zivota = O6passi )Kusnu B 1859 r.; Hepyna, cornacno torzammseit
JIMTEPATYPHON KPHTHKe, 31eCh elle CAHIIKOM BLICOKO LEHHT POMaHTHUECKHE U IK3OTHYECKH
3JeMeHTH no33uu [letédu. Bo BTOpoM 3Tame MepeBoayeckod nestesbHocTH Hepyaw srmio-
ygeT aBTOp CTaThH ero neperon nosMu. ,Cosat” BépémMapTn u nepepoj CTHXOTBOpPeHHH
IMerédu, uutuposaunx B cratbe Plokau , Benrepckuit most* (Rodinné kronika = Ce-
MeltHas Xpounka 1863 r. Ne 29—32). Ha BropoM stanme Hepyna yxe pacKkpuBaer peBo-
JUIOUHMOHHB CMEICA Y MAEI0 C COLHANBHOR TOYKHY 3PEHHA NTOHMMaeMOro NaTpHOTHIMA B MpO-
uaBenenunx Iletépu, u Mepepaer cBOKW HOBYIO OLEHKY TakXKe CO3BTOPY NEPBOro M3gaHus
H36paHHux npoussefeHnil [letédu B yemckoM nepeBoge — Kapoay TyMme, H anOHHMHOMY
aBTopy nepeoi JuTepatyproii cTaThu o Iletédu B yemickoit paGouelr nevaru ,,ITost npode-
Tapusa“ (Budoucnost = Byaymiee, 1876 r., Ne 20—21).

B nanbHeiiieM aprop peluaer npo6JeMy HEKOTOPBIX OO CHX TNOp COMHHTEJIbHBIX nepe-
Bofos Hepyaw u3 Benrepckoit sutepatypel. OH NPHBOAMT AOKa3aTeJbCTBAa AJS TOrO, 4YTO
Hepyna siBasercs asTopoM Hemeukoro NepesBoja cruxorsopenus [leréou ,YaGan“, ony-
61HKOBaHHOrO B XypHaJje Erinnerungen B 1857 r., ctp. 313, ¥ uTo oHO fABAsETCS ero
NepBHM TNePeBOfOM M3 BeHrepckoll JHTepaTypw. Jlajbiue JOK23bIBaeT €ro asTOPCTBO MO
OTHOIIEHHI0 K NepeBofy craTby nucareds Vlokam ,Benrepckuii most* (Egy magyar koltd
életébdl...) M BHaepKeK H3 cTuxOTBOpenuii Ilerédu, UHTUPOBAHHHX TaM XKe, caMoi
3HAYUTEbHON K3 KOTOPHX SBJIAETCH [EPeBOJ H3BECTHOro CTUXOTBOPeHHs ,,OfHOH JHb
MHCAay s cTpawych” (Egy gondolat bant engemet...).

ABTOp cTaThH, MeXAy [pPOYMM, 06pallaeT BHAMAHUE HA NePBHI YeHICKMH NepeBOj H3
TBOpuecTBa NHucareds Flokan, na Hosesny Ksaapuan (Quedrille), nmepesemennyio M. K.
HOycaom (Obrazy Zivota, 1859 r., Ne 7). B cBasu ¢ 5THM NepeBOAOM OH OTMeYaeT JUTepa-
TVPHHI OT3WIB BEHIeDCKOH PEBOJIOLHH B OTAEJbHHX TPYNNHPOBKAX YELICKOro ofIlIecTsa,
NnoJ4YepKUBas PoJib, KOTOPYIO CHIJIara Ipu 3ToM nosaus Ilerédu.

INepeson: B. Baawunosa
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JAN NERUDA UND DIE UNGARISCHE LITERATUR

Dic vorlicgende Abhandlung ist bestrebt darzulegen, dal Nerudas Interesse fir die
ungarische Literatur als eine Widerspiegelung von breiteren kulturellen und politischen
Bestrebungen der tchechischen demokratischen Kreise an der Wende der fiinfziger und
sechziger Jahre des 19. Jhdts. aufzufassen ist.

Der VerfaBer unterscheidet zwei Etappen in Nerudas Studium der ungarischen Literatur.
Tn deren erste setzt er Nerudas Ubersetzung von Petofis Bilder und Romanzen aus Ungarn
in Obrazy Zivota im Jahre 1859, wo Neruda der damals iiblichen Uberschatzung der ro-
mantischen und exotischen Illemente von Petdfis Dichtung unterliegt, in die zweite Etappe
Nerudas Ubersetzung des Gedichtes Szézat von Vorismarty als auch der in Jékais Artikel
Der ungarische Dichter (Rodinnd kronika 1863, H. 29—32) angefithrten Gedichte von
Petofi. In dieser zweiten Epochen gelangt Neruda zu der FErkenntnis des revolu-
tioniiren Wesens der Poesie Petdfis sowie dessen sozial aufgefafiten Idee des Patriotismus;
diese seine Erkenntnis vermittelt er auch an der Mitverfasser der ersten tschechischen buch-
mifigen Ubersetzung von Petdfi, an Karl Téma, und an den anonymen Verfasser der
ersten literarischen Studie iiber Petéfi in der tschechischen Arbeiterpresse (,Der proletarische
Dichter, Budoucnost 1876, H. 20—21).

Weiter tritt der Verfasser an die Lésung der Verfasserschaft von einigen bisher strittigen
Ubersetzungen Nerudas aus der ungarischen Literatur; er beweist der Nerudas Verfasser-
schaft fiic die deutsche Ubersetzung des Gedichtes Der Schifer von Petsfi in Erinnerungen,
1857 (S. 313), die die erste Ubersetzung Nerudas aus der ungarischen Literatur darstellt,
und weiter seine Verfasserschaft der Ubersetzung des Artikels von Jékai in Rodinna kro-
nika (Egy magyar kolté életébél...) und den in diesem Artikel enthaltenen Gedichte von
Petéfi, derem bedeutendste Nerudas Ubersetzung des berithmten Gedichtes Einen einzigen
Gedanken fiirchte ich (Egy.gondolat bant engemet. . .).

Der Verfasser weist auch auf die erste tschechische Ubersetzung aus Jékai hin; es ist dies
die Novelle Quadrille, iibersetzt von J. K. Dusl (Obrazy Zivota 1859, H. 7). In Zusam-
menhang mit dieser Ubersetzung zeigt der VerfaBer den literarischen Widerhall der unga-
rischen Revolution in der einzelnen Gruppen der ischechischen Gesellschaft und die Rolle,
die dabei der Poesie Petdfis gespielt hat.

Ubersetzt von M. Beck



