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PAVEL PESTA

K SALDOVU HODNOCENI NERUDY KRITIKA

B&hem své témér pilstoleté kritické éinnosti se F. X. Salda nejednou
vracel k Janu Nerudovi. Vénoval mu na ptl druhé desitky studii, referati,
fejetond a glos. Nesdetn&krat se jeho dila dotkl ve statich, zabyvajicich se
jinymi postavami nebo Sir§i problematikou.

V tomto ¢&lénku si chceme poviimnout Saldova hodnoceni Jana Nerudy
jako literarntho a divadelniho kritika.

*

Po prvé se Salda zamyslel nad Nerudou kritikem r. 1907,1 kdy vy$el prvni
svazek Nerudovych Kritickych spisi,2 obsahujici divadelni tivahy a studie.
Salda jimi nad$en nebyl. Uznava sice, Ze Neruda mél kriticky talent, ten se
viak podle Saldy piedéasn& obrousil, zm&kl, ochabl a zhynul, protoze mu
schazelo ,,vhodné ovzdu$i, van Sirokého svétového vétru, doméci ocenéni,
povzbuzeni, rozdmychani“.3 Neruda divadelni kritik byl udusen malostf obzoru,
malichernosti poméri, Zalostnym stavem é&eského uméni i obecenstva. Salda
vytykd Nerudovym kritikdm, Ze jsou zavaleny vyklady o literorni a umé-
lecké abecedg, Ze autor v mich bojuje za véci samoziejmé, Ze obsirné hovoii
o vécech vyznamu é&sté lokalniho a propada tak malosti. Salda nenachazi
u Nerudy témé&f nikde vy$siho hlediska, zda se mu, ,jako by se bal mysliti
na vlastni vrub a pro sebe, jako by se bal zaujmouti pevné stanovisko k hod-
notdm mimo den a chvili“4

Mgl Salda pravdu, kdy# takto odmitavé hodnotil Nerudu jako divadelntho
kritika? Jaké pozadavky mél Salda na kritiku?

Svou kritickou konfesi vyjadiil Salda ve studii Kritika pathosem a inspiraci
v knize Boje o zitfek, vy$lé r. 1905, tedy dva roky pied &lankem o Nerudo-
vych kritikach. Salda tam neuznava kritikku rozumovou. Opravdova kritika
je mu vidy intuici; kritik m4 umélecké dilo ptebasnit, dobasnit.

Své nazory na kritiku Salda dopliiuje i v referitu o Nerudovych divadel-
nich dvahéich. Oznaéuje kritiku za Zanr luxusnéj$i nad vSechny Zénry jiné,
ktery predpokladé, ,%e zemé, v niz kvete, vyrostla nad utilitarism, nad Géely
praktické bezprostfednosti; predpokladd, Ze v ni jsou kruhy, které miluji
distou theoretickou myslenku literarni pro ni samu, jako krdsng, byt neuZi-
tedny dtvar a rozkosnou, tfebas povazlivou hru.“S

Pfed takovymi poZadavky nemohl oviem Neruda obstat. Salda se jej sice
snazi omluvit poukazem na nevyzralost jeho doby, ale i tak jej hluboce podce-
fiuje. Salda soudi Nerudu podle jinych a namnoze zcela opaénych kriterii,
nez podle jakych tvofil své kritické dilo Neruda. Neruda chtél byt ufiteény —
v tom vidé&] smysl své price. Sam to pfimo vyjadiil: ,Naé ma kritik psati
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rozbory, kdyZ k ni¢emu neslouZi, nez aby dok4zal dovednou execirku péra
a rozumu!“6

Neruda vidél tkol kritiky v tom, aby vedla literaturu, aby pouéila obe-
censtvo o hodnoté a smyslu jistého dila, aby upozornila autora, v em jsou
jeho silné stranky a kde se dopousti chyb, aby peéovala o talenty. V diva-
delnich kritikich se snaZil predeviim vychovavat herce k pravému umélec-
kému projevu. Neoddé&loval otizky uméni od problémi vyvoje niroda, od
potieb Zivola &eské spoleénosti.

Salda ma v lecéem, co pie o Nerudovych divadelnich uvahach, pravdu.
Nemiizeme viak souhlasit s jeho nehistorickym pohledem. Neruda byl jisté
omezovin malosti poméra, nevyzrélosii naseho tehdejsiho divadelniho uméni
1 divadelniho obecenstva. Vidyt zagal psat své kritiky v dobé, kdy jestd
nebylo samostainého &eského divadla, a pokradoval ve své ¢innosti za éry Pro-
zatimntho divadla. Neruda si byl sam dobfe védom, jak poméry nutné ovliviuji
urovei divadelni kritiky. Napsal o tom v Hlasu 31. ledna 1865: ,,U nés napo-
maha antikritikaiim jesté okolnost ze samych poéatkl nadeho divadla vyply-
vajici, #e divadelni kritik nemtZe se ani obmezit na pole &isté aesthetické,
Ze musi 1 gramatice uéit i naroZni cedule kontrolovat, tedy vymytovat bejli,
jaké je jinde socidlnimi poméry nebo zékladnimi védomostmi hereti naprosto
vymyténo, ano jaké se jinde vibee ani nezna.“? O néco dfive, 25. listopadu
1862, v Hlasu prohlasuje, 7e za podminek éeského divadla, jehoZ herci své
tikoly povrchné odbyvaji, neni mozno podat misto kritiky ne# holy referat.
»Bylo by véru mnoho na divadelnim referentu Zadano, aby Siroce rozkladal

o intencich basnikovych, kdyZ vidi, Ze herec se o intence nestard ... Kritika
jest jen tenkrate mozna, kdyZ herec skuteéné svou dlohu jtuduje . .. Kritika

piestava, kde neni uméni.“8

Zptsob a forma Nerudovych kritickych projevii o divadle byly nutnym
vyvojovym stupném nasi divadelni kritiky. Pravé proto, Ze Neruda psal takové
uvahy a kritiky, jaké tehdy rozvoji nadeho divadla prospivaly, Ze Fesil pro-
blémy, pied nimiz éeské divadlo stélo, jsou jeho zasluhy o pozvednuti nasi
divadelni kultury tak vyznamné. Neruda se viak tzkymi poméry nedal ome-
zit; pii kazdé vhodné prilezitosti rozdifoval obzory naSeho divadla a v mno-
hych svych kritikach a Gvahach se dokdzal povznést nad pouhé referentstvi.

Abychom viak pochopili Saldovo pfikré odmitnuti Nerudy divadelniho
kritika, musime si uvédomit, Ze prvni svazek Kritickych spisti Jana Nerudy
neobsahuje kritiky v pravém slova smyslu, nybrz vesmés Gvahy o nejrizngj-
§ich ot4dzkach éeského divadla. Neruda tam uvaZuje o tvinosnosti &astéjsich
¢eskych piedstaveni, o finanénich zaleZitostech, o dramatické $kole, haji samo-
statnost Seského divadla, zabyva se stavbou Narodniho divadla, bojuje proti
censuie, rozvadi, kdo by se nejlépe hodil za Feditele a reZiséra, v&ima si
slozeni herectva i jeho hospodafského zaiisténi atd. Mezi ¢lanky tohoto druhu
se pak zirdceji Nerudovy myslenky o otazkich uméleckych. NemiiZeme se
tedy divit, Ze¢ Salda nebyl Nerudou krittkkem — jak mu jej pfedstavil prvni
svazek Kritickych spisi — spokojen. NenaSel tam v podstaté uméleckou kri-
tiku, nybrz — jak napsal — ,Zurnalistiku lepstho jadra“.

Skuteéné divadelni kritiky obsdhly aZ dalsi éty#i svazky Kritickych spist
Jana Nerudy, vy§lé v letech 1908—1910. O 1&ch u# Salda nepsal. Ze vsak
aspoii &asteéné své stanovisko revidoval, o tom svédéi Saldovo-kladné ocenéni
Nerudova boje o moderni francouzské drama na &eské scéné (z r. 1913 —
o tom dale).
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Prikry postoj k Nerudovym divadelnim kritikim nezabranil Saldovi, aby
o étyFi léta pozdgji ve fejetonu Jan Neruda jako literdrni kritik® neposoudil
Nerudu kritika literdrniho®? zcela jinak. Se zvlastnim citem a rozkosi se Salda
probira literarnimi recensemi a referaty Nerudovymi, objimajicimi léta 1859 aZ
1883, léta, v nich# se rodila moderni poesie éeska. Salda sice Nerudovi nejdiive
vytyka, Ze mluvil pfi uméleckém dile oddélené o zdkladni myslence a o pro-
vedeni, o obsahu a o formé, kdezto podle Saldy ic basnicka tvorba akt poznani
jedineéného, akt intuice, ktery neni moZno rozkladat. Potom vsak uzniava
Nerudtv opravdovy postreh esteticky a nakonec pfechdzi v nadSeni. Ocefiuje,
7¢ se Neruda postavil proti pohodlnému suhiektivismu (v kritice Halkovych
Veéernich pisni), ktery se omezuje jen na osobni city, %e nepromijel v poesii
mlhavost, nejasnost, a zviaité nedbalost. Vrcholnou poklonu sklid4d Salda
Nerudovi, kdyZ ho za jeho pééi o dokonalou formu a za boj o pravé umélecké
hodnoty prirovnava k Flaubertovi.

Saldu zajimé, jak se Neruda odvracel od kazdého pohodiného a libivého
pseudouméni, od subjektivni libovolnosti a zvile, jak propagoval uméni objek-
tivni a ,,chtél poesii optiti o cosi nadosobniho, o cosi, co se nevikla a ncko-
lisa“!! — tim vysvétluje Nerudovu touhu po kulltu nirodnostnim v poesii.
Plné souhlasi s Nerudou, ktery nejlepsi skolu tohoto uméni nadosohniho, mo-
numentdlniho a sevieného vidél v lidové poesii.

Salda poukazuje na to, Ze vsechno, co zavazného namitli pozdéji proti
Halkovi Durdik a Machar, Neruda jiz ddvno bystte vyslovil. Ceni si, Ze Ne-
ruda odmital tendenci, pokud nebyla umélecky ztvarnéna, Nerudova kritika
chtéla byt kladni. Kde nalezl umélecky klad, ,,dal se mu do sluzby se stejnym
enthusiasmem, s jakym odmital netvofivou nicotu a drtil nadutou viednost“.12

U Nerudy literarniho kritika nachazi Salda vie to, co mu schazelo v Neru-
dovych divadelnich ivahich a co povazuje za nezbytné u kazdého opravdo-
vého kritika: Zhavd bolestny vziah k uméni, povzneseni k zasadé, ke kritériu,
k literarni filosofii, zaujeti rozhodného stanoviska, schopnost propalit se k jadru
véci, souzeni dila podle jeho vnitini hodnoty, tviré sily, umélecké dokona-
losti.

Kdys se pak Salda zamyslil. nad tim, jak Neruda s nejvytrvalej$im entu-
siasmem provazel basnickou drihu Karoliny Svétlé, jak vyeitil spolehlivé
jeji silu a svérdz, dodava: ,Sainte-Beuve upozornil vtipné na to, jak prubii-
skym kamenem kritikovym jest basnick4 soudasnost; dovedi-lis vycitit velikost
#ivého &lovéka a vyznati ji tak, jak ji budou vyzndvati jednou pfisti doby, —
hle, to a jen to jest tvhj iustus titulus kriticky. Neruda obstava i v této roz-
hodné a posledni zkousce kritikové ku podivu dobie a &estnd.“13

Nad souborem Nerudovych literarnich kritik dospiva Salda k zavéru: ,Jest
to kniha celého a dokonalého umélce; nic vie, nic mifi. A tim jednoho z nej-
vétsich duchd, které jsme kdy méli.“14

Jak si mame vysvétlit tak velky rozpor mezi Saldovym hodnocenim Neru-
dovych é&lanki o divadle na jedné strané a literarnich kritik na strané druhé?

Nahlédneme-li do obou knih, které Salda posuzoval, znaéné se nam tento
rozpor zmensi. Uvedli jsme jiZ, Ze prvni svazek Nerudovych stati o divadle
vlastné pravé kritiky neobsahoval. Zcela jiny obraz dava sedmy svazek Kri-
tickych spisit Jana Nerudy, naplnény pozoruhodnymi kritikami dél namnoze
nejpredngjsich autord na$i literatury. Zde nemusel Neruda rozptylovat svou
pozornost na spoustu nejriznéjSich otdzek jako v é&lancich o divadle, prodé-
lavajicim své détské nemoci, nemusel vykladat uméleckou abecedu atd., ale
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mohl se soustfedit v nejvétsi mife na obsahovou a uméleckou stranku dél
nasi literatury. Proto mohl Salda v Nerudovych literarnich kritikdch najit
lépe ztdlesnény své piedstavy o tvorbé kritika-umélce.

Roku 1913 se Salda dostal do polemiky s Janem Herbenem, ktery napadl
moderni éeskou literaturu proto, Ze se nehodi pro lid, nybrZ jen pro vzdélance,
Ze se nezudastni politického boje a Ze proto neni uZiteéna v b&Zném Zivoté.
Salda uzil proti Herbenovi nékolika cititi z Nerudovych boji proti Jakubu
Malému, tedy z prvniho obdobi Nerudovy éinnosti.’® Neruda tam héji privo
na zivot literatury, uréené pro vzdélané tfidy; jedna &ast spisovateli ma psat
pro lid, druhé pro vrstvy vzdélangjsi. Na Nerudové hodnoceni Erbena Salda
ukazuje, 7¢ Neruda vyzdvihoval poesii povznesenou nad dobu a boje dne.
Herben odmitl opravnénost Saldova poéinu a na oplatku vybral nékolik ci-
tath z Nerudovych projevii v letech osmdeséatych.16

V odpovédil? Salda rozliSuje dvé obdobi Nerudova Zivota literarniho: prvni
dobu heroickou, v niZ mlady a silny Neruda nesmlouvavé projevuje stano-
visko literarné revolu¢ni, a druhou dobu, kdy stdrnouci Neruda déla ze svého
stanoviska ryze uméleckého ustupky piileZitostnym potfebdm narodnfm. Salda
se hlasi k Nerudovi mladému a silnému; nazory jeho- pozdéjsiho obdobi ne-
pFijima. Salda dokazuje na nékolika ptipadech, jak Neruda vyzdvihoval dila
slaba, jak se mylil v ocenéni Rudolfa Pokorného nebo jak pFecenil Tiebiz-
ského, ktery jediny vyhovél u nas Nerudové pfedstavé narodniho bésnika,
kdeZto o Jiraskovi pry Neruda nevi. Salda Zasne, jak starnouci Neruda ztraci
kritickou schopnost. Vysoce kladné viak Salda oceiiuje napt. Nerudiv boj
o moderni francouzské spoledenské drama na &eské scéné v sedmdesitych
letech. Vyzdvihuje Nerudiv svétovy rozhled i jeho laskyplny vztah k &eské
literatuie, pietni lasku, ,.s kterou zachrafioval i ze slabych knih &éeské poesie
moderni, co se zachranit dalo.“1® Vidime, Ze tu Salda poéind svij vztah
k Nerudovi kritikovi revidovat.

Nejkritiétsjsi stanovisko k Nerudovi zaujal Salda ti1 roky pfed svou smrti
ve studii Neruda ponékud nekonvenéni.l? V ni vénoval Nerudovi kritikovi
jeden vétsi odstavec. Své odmitnuti soudé stirnouciho Nerudy roziifuje na
celé Nerudovo kritické dilo. Prohlaguje, Ze Neruda ptesto, Ze byl veden silnou
villi k spravedlnosti a Ze se v mladi snaZil vklinit éeskou tvorbu do svétového
déni, nebyl velik¥ kriticky intelekt; navic ho v poslednich letech posedla
chimérickd ptedstava narodnitho uméni ve viem a vSude. A na dikaz, jak
Nerudu tento postulat oslepoval, uvadi opét Nerudovo precenéni Vaclava Be-
neSe Trebizského.

Miazeme souhlasit se Saldovymi zavéry?

Jisté se ztotoznime se Saldou v kladném ocenéni boji mladého Nerudy,
které u Saldy nachézime stile, i kdy? se v poslednim jeho projevu ztrici mezi
drtivymi vytkami. Pokud jde o starnouciho Nerudu, maZeme se Saldou sou-
hlasit potud, Ze pfileZitostny raz skuteéné nékteré Nerudovy soudy z posledni
doby oslabil. Z toho viak nemtZeme vyvozovat, ze Neruda v osmdesatych
letech ztratil kritickou soudnost docela. SaAm Salda se tu dostava do rozporu,
kdyZ ke své vytce, ze Neruda ptecenil R, Pokorného na poéitku jeho drahy,
v poznamce?® dodava, Ze pozdé)i, po jeho smrti, soudil o jeho osobnosti mno-
hem prisnéji; to by tedy nesvédéilo o klesajici soudnosti. I kdyz Neruda sku-
teéné precenil nékleré autory (vidyt kolikrat se to stalo i Saldovi!), neznamené
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to, ¢ musime odmitnout celé jeho kritické dilo; to si zprvu uvédomoval
i Salda.2t

Zbyva nam jesté vyloZit Nerudovo hodnoceni Tiebizského,?? z néhoz pie-
dev$im vyvozaje Salda sviij odmitavy soud o Nerudovi kritikovi. Musime si
uvédomit, Ze ve zminéném fejetonuZ psal Neruda o muzich (primétor Prahy
Vali§, R. Pokorny), jejichz praci ve prospéch naroda zdhy pferusila smrt.
Tehdy se Neruda, skli¢en novym navalem nemoci, sam sebe ptal, zdali vy-
konal pro véc nirodni opravdu dost. Tu nemohl nevzpomenout ,nebohého
kapl4nka klecanského®, usilujictho ve svém kratkém Zivoté pfenést na lid
svou vrouci lasku k &eskym -d&jindm. v nichz Neruda a viibec spisovatelé
celého 19. stoleti vidéli nejuéinnéjsi prosttedek nérodniho uvédomovani.

Ani v tvrzeni, Ze Neruda nevédél o Jiraskovi,% nem4 Salda plnou pravdu.
0 tom, ze Neruda povaZoval Jiraska za pfedniho spisovatele jiz r. 1883, svédéi
mala zminka v Nérodnich listech. V ¢lanku, v némzZ uvaZzoval o situaci éeské
literarni produkce, napsal Neruda tuto vétu: ,,Mame téch Benesd, Subrit
a Jirask®, Svétlych a Smilovskych, Arbestt a Liert atp. jesté pfedc jen bo-
lestné malo.“% A r. 1885 napsal Neruda do Humoristickych listti Jiraskovu
podobiznu,?® v niZ oznaduje Jiraska za ,historického vypravovatele prvni
fady“. — K Saldové omluvé musime piipomenout, e Salda tuto podobiznu
nemohl znat z tehdej§iho vydani Nerudovych praci, nebof Nerudovych podo-
bizen byl tenkrat vydan toliko jeden svazek, sahajici po rok 1881.

*

Shrneme-li Saldovy soudy, vidime, %e jeho pomér k Nerudovi kritikovi
prochazi pohnutym vyvoejem. Divadelni ivahy Nerudovy Saldu neuspokojily,
protoze byly piili§ svazdny s dennimi problémy wodiciho se éeského divadla;
pozdé)i viak se sympatiemi uznal Nerudiv boj o nové sméry, jako napt.
o spoletenské drama francouzské. Nerudovu literarni kritiku Salda zprvu
vysoce vyzdvihl, potom v3ak ma k ni fadu vyhrad, které se tykaji predeviim
pozdéjiich soudii Nerudovych. Na sklonku Zivota dospiva Salda vibec k po-
pieni Nerudovych kritickych schopnosti.

Argumenty, o né# Salda opird své odmitnuti Nerudy kritika, jsou vesmés
vratké, Nékde se pfimo myli, jinde vyvozuje z jednotlivosti neodtivodnéné
zavéry pro celé dilo. T tu vSak pisobi nékdy podnéiné tim, Ze klade nové
otdzky a Ze upozoriiuje na problémy, bez jejichz feSeni nelze plné pochopit
Nerudovo dilo a osobnost. '

Nejcennéjsim Saldovym projevem o Nerudovi kritikovi zdstiva stat
z r. 1911, v niZ pronikl nejhloubéji k jadru Nerudovy kritické osobnosti.
7da se, ze si toho byl Salda sim dobie védom. Kdyz r. 1936 pripravoval
svou knihu Casové i nadéasové, zatadil do jejiho &ela staf o Janu Nerudovi
jako literdrnim kritikovi jen's mensimi dpravami, které ponékud zmirfiovaly
diivéj§i nadené hodnoceni. TéméF soufasné vsak pojal i studii Neruda po-
nékud nekonvenéni do 4. vydani DuSe a dila (1937). A tak se v zavéru
Saldova dila svaii dva protikladné soudy, jako by mély naznadit, e nesmime
ze Saldovych projevii jednostranné vybirat ten & onen nazor, nybrz e mame
k jeho dilu pFistupovat tvofivé, vie znovu promyslet a samostatné se do-
pracovat k novému poznéni.
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Poznamky

L Jana Nerudy spisy kritické: Svazek I: Divadlo. Volné sméry XI, 1907, str. 369 n.
KniZné v Souboru dila F. X. Saldy, sv. 15, Kritické projevy 6, Praha 1951, str. 260—262:
“ Sebrané spisy Jana Nerudy. Rada druha. Kritické spisy Jana Nerudy I. Divadlo.
Cést prvni. Praha 1907 (F. Topid).
Kritické projevy 6, str. 262.
Tamtéz, str. 261.
Tamtéz, str. 262.
Kritické spisy Jana Nerudy I, str. 79.
Tamtéz, str. 125—126.
Kritické spisy Jana Nerudy II. Divadlo. Cist druhi. Praha (F. Topi&) 1908, 235—236.

% Narodni listy 1. a 8. X. 1911. Knizné v Casovych i nadéasovych, Praha 1936, str.
11--20. Soubor dila F. X. Saldy, sv. 17, Kritické projevy 8, Praha 1956, str. 222—231.

10 Sebrané spisy Jana Nerudy. Rada druha. Kritické spisy Jana Nerudy VII. Literatura.
Cast druha. Praha (F. Topi&) 1911.

1 Kritické projevy 8, str. 225.

12 TamtéZ, str. 230.

13 Tamtéz, str. 230.

#4 Tamtéz, str. 226.

15 Nékolik éasovyjch citdtit z Jana Nerudy. Ceska kultura 1, 1913, str. 447—448. Knizné
v Souboru dila F. X. Saldy, sv. 18, Kritické projevy 9, Praha 1954, str. 188—189.

168Nevg§me§ jména Nerudova nudarmo. Besedy Casu XVIII, 1913, str. 151—152
a 158—159.

17 Sprymy a kratochvile Jana Herbena. Ceska kultura I, 1913, str. 542—b544. Knizné
v Souboru dila F. X. Saldy, sv. 18, Kritické projevy 9, Praha 1954, str. 200—203.

18 Kritické projevy 9, str. 202,

9 Listy pro uméni a kritiku 11, 1934, str. 225—234. Rozéffens v Saldové zapisniku VI,
str. 320—345; tato verse ptetisténa ve 4. vyd. Duse a dila, Praha 1937.

2 Kritické projevy 9, str. 202.

2 Srov. v Kritickyjch projevech 8 na str. 227.

22 Podrobn& o tom viz ve studii Karla Polaka Kritik Neruda, Kriticky mésiénik 5,
1942, sir. 174—190: o Tiebizském na str. 188—189.

2 Narodni listy 25. za¥F 1887. — Sebrané spisy Jana Nerudy. Rada druha. Kritické
spisy Jana Nerudy VI. Literatura. Cast prvni. Praha (F. Topi¢) 1910, str. 93—100.

% Maze se snad zdat podivné, #e Salda, ktery byl prohlasovin za zarputilého odpirce
Jiraskova, vytyka Nerudovi, %e Jiraska nedocenil. Saldiv vztah k Jiraskovi vSak byl
zjednodusovan a zkreslovan. Pro dobu do prvni svétové valky se vychazelo jen ze Sal-
dovych posudkii Jiriskovych dramat a byly ignoroviny jeho projevy -ostatni. JestliZe
Salda nepova¥oval Jiraska za dramatika, neznamen4 to, #e odmital celé jeho dilo. Ne-
spravnost takovych vykladd pozname, piedteme-li si Saldiv &lanek Alois Jirdsek sedesdtni-
kem (Novina 4, 1911; Kritické projevy 8, str. 320—321), prvni odstavec Gvahy O populdr-
nosti, aristokratismu a jinych vécech pekelnjych (Narodni listy 10. IX. 1911; Kritické
projevy 8, str. 204 n.) nebo pasaZ vénovanou Jirdskovi ve studii Mistr Jan Hus a doba
jeho ¥ moderni poesii ¢eské (sbornik Mistr Jan Hus v Zivot® a pamitkach &eského lidu,
Praha 1915, str. 9—120; Kritické projevy 9, str. 307—340, o Jiraskovi na str. 337—340).
Autorstvi &lanku k Jiraskovym Sedesitindm bylo Saldovi upirdno (¢ini tak — opfraje se
o Zd. Nejedlého — 1 Zd. Pe§at v praci Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, Praha 1954,
str. 44). Domnivam se viak, e o Saldové autorstvi neni tfeba pochybovat; svédéi o tom:
1. Saldovo prohlaseni, %e viechny nepodepsané projevy v Noviné jsou od ného (Jeité
$kanddl s porotou Zeyerova fondu. Novina 3, 1910, str. 479—480; Kritické projevy 8,
str. 72—73), 2. styl &lanku, 3. skuteénost, Ze nékteré zdsadni myslenky jsou parafrazovany
v prvnim odstavei dvahy O populdrnosti...; jists by Salda neparafrszoval myslenky
jiného spolupracovoika listu.

25 Narodni listy 28. tinora 1883; Kritické spisy Jana Nerudy, sv. VII, str. 440.

2% Humoristické listy 3. dubna 1885. Spisy Jana Nerudy, sv. 31, Podobizny III,
Praha 1954, str. 29—30.
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HEPYIAA KAK KPHTHK B OLEHKE LHAJTb/ bl

OrtHowende Hlaabam x Hepyne ssnsiercs caoxuauM, [llansay He ynosnetsopsisia (1905)
ofwasn HampaejeHHocTb crated Hepyanl o Tearpe, Tak Kak OHH OHUJIN TECHO CBA3aHL!
€ noBcefHeBHRIMH NpoGJjeMaMM 3apoXKAAIOLIErocs YelWICKoro Teatpa; mosaHee [llaappa
OoTHeccA ¢ cummnarHedl K Gopb6e Hepynw 3a HoBHe TeueHUsl, KaK Hanp. 3a (paHLy3CKylo
cospeMenHylo gpamy (1913). Brauanme (1911) lansna gasafn BRICOKYIO OLEHKY JuTepa-
TypHO# xpuTuke Hepyan, o Bckope (1913) on wauas ymepfithb cBoe BOCXHIIeHHe, ClesaB
LeJklif pfii{ OrOBOPOK, OCOOEHHO MO OTHOIIEHHID K Pa3HOro POJa BLICKA3bLIBAHHSM CTape-
ouero Hepyaw. Ha cknone ner (1934) lllanbpa moofuie mpuilleNl K OTPHEAHHIO KPHTH-
yeckux crnocoGHoctelt y Hepynst.

B cBoem wuenpuatuu Hepyaw-kpuruka 1llasbpa B HekoTOphX cayuasix ownbaetcs,
B APYrHX — JleslaeT Ha OCHOBAHHH 4acTHOTO, Heo(GOCHOBAHHKIE 3aKJIOUEHHN O ero TBopue-
cree 8 uenoM. llenweiiiuum Braagom Ulanbau B geno u3yuyeHuss KpPHTHUECKOTO Hacle-
aua Hepyawi, ocraercs ero crates ,Ax Hepyna kak autepartypusit kputnk“ (1911), B xo-
TOpPOH eMy YAaloch PacKpbiTh HauGoJiee XapaKTepHHe YepTH JHUYHOCTH Hepyasl-KpUTHKA.

[Mepesena E. ITyxaakosa

NERUDA ALS KRITIKER IN SALDAS WERTUNG

Saldas Verhiltnis zu dem Kritiker Neruda macht cine verwickelte Entwicklung durch.
Nerudas Theaterbetrachtungen (1905) hatten Salda nicht zufriedengestellt, da sie in zu
hohem Grade mit Tagesproblemen des entstehenden tschechischen Theaters verkniipft waren;
spiter jedoch (1913) hat er Nerudas Kampf um neue Richtungen — wie z. B. um das
franzésische Gesellschaftsdrama — mit Sympathie anerkannt. Salda hat zwar anfangs
Nerudas literarkritische Tatigkeit (1911) hoch eingeschitzt, aber bald darauf (1913) hat er
seine Begeisterung durch so manchen Vorbehalt stark eingeschrinki, insbesondere hin-
sichtlich der literarkritischen Urteile des allternden Neruda. Am Ende seines Lebens (1934)
kam Salda sogar dahin, Neruda jede kritische Fihigkeit abzusprechen.

In seiner Ablehnung des Kritikers Neruda verfillt Salda teils in ausgesprochene Irrtiimer,
teils folgert cr aus Einzelheiten unbegriindete Schliisse fiir Nerudas Gesamtwerk. Die
werlvollste AuBerung Salda iber den Kritiker Neruda ist und bleibt seine Abhandlung
aus dem Jahre 1911 Jan Neruda als Literarkritiker, in der er am tiefsten zum Kern Nerudas
kritischer Personlichkeit vorgedrungen ist.

Ubersetzt von K. Krejéi
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