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kovy. Obé& tyto stati — Hrabdkovo Uvedenf do vyvoje literatury od poditki po dobu
Husovu a vzpomenuta stat Darthelkova — jsou dokladem dne$nfho rovnomérného rozloZenf
zajmu literdrnéhistorického a jazykovédnéhe p¥i studiu ,starého“ literarntho dila. Je ne-
pochybné, Ze literirni pamétku lze sprdvné vylozit spolupraci filologa s literarnim histo-
rikem, uplatnénim hlediska jak jazykového, tak literdrnévédného.

Zvl4§té pozoruhodna je studie Hrabdkova, jeZ v hutné zkratce objastiuje v§voj naieho
predhusitského pisemnictvi. Hrabédk sleduje literarni vyvoj v souvislosti s vyvojem feudalniho
f4du a s pfeménami v kulturni oblasti. Hlavni linii hledd v sméfovani k laicisaci a demo-
kratisaci literatury. Jako pfirozeny meznik se zde jevi konec 13. stoleti, tj. doba, od které
se rozrista Cesky psana tvorba .a zabird nové a nové oblasti; tento pfedél je disledkem nového
zadlenéni literatury do Zivota, jak je piinesl pfechod od raného feudalismu do feudalismu
vrcholného. Z hlediska tohoto vyvoje hodnoti Hrabdk vyznam spisovnych jazyki ,uZzivanych
v obdobi literdrnich poédtkd (staroslovénitiny, latiny a néméiny, ktera se uplatiuje —
zvla§té od poloviny 13. stol. — v prostfedi panovnického dvora a é&asti #lechty), a pak
charakterisuje &esky psanou literaturu, jeZ se bohaté rozviji od konce 13. stoleti. Pfi pohledu
na literdrni tvorbu vrcholného feudalismu promy$li Hrabdk znovu otdzku myslenkového
a uméleckého rozriiznéni mezi literarnimi dily tohoto obdobi (touto otizkou se totiz zabyval
jiZ dfive v tvodech k nékterym svym edicim a na né&kterych mistech svych kniZnich
Studif ze starfi eské literatury). Za predél ve vyvoji éesky psaného pisemnictvi pied-
husitského povazuje asi &lyficAta 1éta 14. stoleti, kdy se (soubézné s ohlafujici se prvni
velkou krizi feudalismu) v literatufe u neobraZeji pouze zdjmy duchovenstva a Slechty,
jak tomu bylo dosud, nybrz také zajmy méstanstva a v dilech nejpokrokovéjsich (Mastickar,
satiry Hradeckého rukopisu, price Stitného) i stanovisko lidu. Ve své studii se Hrabsk
neomezuje jenom na naértnuti hlavni vyvojové linie, ale upozoriuje i na specifické zvlast-
nosti staré literatury; proto si viima také komposice a jazykovych prostfedkd literarnich
dél a s tim souwisici otdzky tradovani skladeb, funkce naboZenskych sujetd ve stredovéku,
problému vztahu stfedovékého autora k litce, resp. otdzky autorské anonymily a namétové
origindlnosti, rozdflu mezi lyrikou a epikou, verSem a prézou. Tyto vyklady prospéji zejména
§ir§fmu publiku, které do oblasti staré literatury obvykle prenasi kriteria, ziskand &etbou
literatury moderni; ué&i je zvlaité sprdvmému pohledu na naboZenskou thematiku, ktera
ve stfedovéké literatufe v diisledku universalntho postaveni cirkve prevazovala.

Na Hrabékiv hlavni dvod navazuji pak dvody k jednotlivym skladbam.

Ctenaf-neodbornik ptivitd dikladné poznimky, nisledujici za textem a podavajici vy-
svétleni nejen lexikalni, ale i vécnéa; velmi pedlivé jsou uréovany citity nebo ohlasy
z Pisma & z antickych a stfedovékych literatur. Odbornikiim jsou uréeny poznamky edi¢ni,
zafazené za thematickymi celky. Snad mohl byt na konci knihy uveden seznam incipiti;
2vladt& potfebné by to bylo k otrientaci v starodeské lyrice, kde skladby byvaji oznado-
viny zvlaitnimi nédzvy (Piesefi od pana Stemberka, Zavisova pisefi ap.), jsou viak nékdy
vice znamy podle incipité. ]

Véfime, Ze v intervalu kratiim, nez tomu bylo u pfedchiidce naieho Vyboru pied
stoletim, bude nasledovat druhy svazek, ktery m4 byt vénovin pisemnictvi doby husitské.
Jeho rukopis ma byt hotov r. 1960. Planovany jsou i dva svazky dalsi, z nichZ prvni by
zabiral literaturu od konce vlddy Jiftho z Podébrad do Bil¢ hory a druhy odtud do na-

radnitho obrozeni. Milan Kopecky

Jaromir Lang: Neumanniiv Cerven. (Orbis Praha 1957, 262 stran, 11 obrazovych p#floh.)
V knize Neumanntv Cerven dal si Jaromir Lang za tkol vvsledovat Neumanntv nizo-
rovy pterod, zachyceny na strdnkich Cervna, a stanovit, jakou tlohu sehril tento &asopis
ve vyvoji nasi publicistiky.
o Jadro knihy je rozdéleno na &ty#i kapitoly; kaZdi z nich se obird jednim rotnikem
ervna.

Prvni roénik Cervna vychizel v letech 1918—1919. Neumann chtél vydévat
dasopis, v ném% by ,propagoval snahy mladé &eské umélecké moderny, literdrni i ¥ytvarné“
a v némZ by ,zaroverii hajil politické zdjmy naroda ve jménu anarchjsujictha svobo-
défského pojeti »Zeského socialismu«“ (45). Lang spravné konstatuje, Ze Newmannovi #o
o to, aby navézal tam, kde naSe literatura pfestala pfed véilkou. Proto se kolem &asopisu
shromazdili umélei, ktef{ vystoupili jiZ pfed rokem 1914. Ve vytvarnictvi (jemuZ vénoval
L. roénik Cervna pozornost predeviim) to byli B. Kubiita, VI. Hofman, V. Spala, R. Krem-
litka, J. Zrzavy, J. Capek aj. a v poesii O. Fischer, O. Theer, J. Durych, V. Mixa, b#i Cap-
kové aj. Je na prvni pohled patrno, Ze tito autofi nestdli na spoleéném ideovém a umélec-
kém stanovisku. To dokldd4 také Lang, kdy# rozebird Neumannovy nazory na dilo K. Capka
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a kdy? zdtraziiuje jislou rozkolisanost, nevykvaSenost a nazorovou nejednotnost I. roéntkw
Cervna. Estetické nazory, které byly v &asopise fefeny, souvisely s otdzkou nirodnosti
v uméni. Tu fedil Neumann, jak ukazuje Lang, v z4sadé spravné. Prvni roénik

si viak kladl — i kdyZ teprve na misi¢ druhém — t1aké cfle politické. Jejich hlasatelem
v éasopise byl Neumann sém. Stil na posicich ,feského socialismu® a zandsel sem ,svobo-
darské” a nejednou i protimarxistické ideje, zastivaje ideologii anarchokomunismu. Cerven
byl v té dobé nedostateéné informovan o udalostech v Rusku a podlehl ilusim, které se
vytvofily o vzniku naseho statu. Langovou zasluhou zidstane, 7e se nesnaZil Neumannova
osobnost zjednodufovat a Ze ukazal na basnikovy omyly a nedostatky v tomto obdobi.

Druhy roénik Cervna (1919—1920) znamenal daleko v&ti zpolitisovini éasopisu.
Vynutila si to situace, jak se u nis po vélce vyivatela. Z Cervna odesli ,apolitiéti“ duchové
a pfimkli se k nému staéi Neumannovi druhové z dob anarchismu. Cerven nové budoval
program kulturné politicky a ideové umélecky — poéal razit cestu proletafskému uménf.
Presto viak byl stidle ideové i politicky nevyhranény, jak to Lang ukazuje. Neumannm
a jeho druhové viak postupné poznavali pravdu o Rijnové revoluei a seznamovali se
s nazory V. I. Lenina a M. Gorkého. To mélo velky vliv hlavné na Neumanna, ktery si
zadal disledné razit cestu k rarxismu.

V tfetim roéniku (1920—1921) se dokonéila Neumannova politicki zména
v marxistu, ,(Cerven se v tfetim roéniku proménil v »socialni tydenik« a zihy se stal
organem &eského komunistického bnuti, t. zv. komunistickych skupin. Politické iikoly,
ideové vychovné i organisaéni, prevladly nad zdjmy uméni“ (179). Neumann pochopit
pravou podstatu Rijnové revoluce a stanul s &asopisem na posicich marxismu, propagoval
leninské ideje a myS$lenky Treti internacionaly. Po jistém véhdni zaujal i spravné stane-
visko k prosincovym udalositem r. 1920. Vyd4ni Leninova spisu Stat a revoluce v edia
Cervna bylo pak diilleZitym meznikem ve vyvoji naseho proletdiského hnuti. To Lang dobfe
vystihl. Dovedl také ukazat, Z¢ i v tomto obdobi dopouitél se Neumann chyb, tfebas
nepodstatnych.

Posledni roénik (1921) Cervna si u politické cile nestavél. O udalostech pali-
tickych (I vyznamnych, jako bylo napf. zaloZeni komunistické strany) pfinasel jen zprivy
velmi struéné. Mél se, podle Neumannovych slov, ,stiti prvnim pokusem o ¢isté komu-
nistickou revui“, éasopisem %ivym a bojovnym. Neumann spolu s Wolkrem bojoval na
jeho strankach za proletafskou a socialistickou poesii. Zaujimal stanovisko k scestnym idejfm
Devétsilu a k mladym autorim. V tomto roéniku (stejné jako v Kmeni a Rudém prava)
vylozil Neumann zasady marxistické estetiky, jak je tehdy chéapal.

Neumann sam obdobi Cervna hodnoti takto: ,T&ky vnitfni proces, bolesind cesta od
popFevratovych nadéji v novy stat aZz k viestrannému hlubokému odporu proti tomuto
stAtu, proces a cesla, jeZ prodélalo u nis velmi mnoho lidi, nezrcadli se jist® v ZAdném
ceském éasopise tak jasné...”

Lang si vybral tézky a sloZity tkol. Zvliidnout ho bylo moZné jenom tehdy, jestlife
podrobné sezndmil+ élendfe s politickou a spoledenskou situaci valeénou a povileinou.
O to se Lang poctivé snaZil. Mé&l viak Neumanniv Cerven zafadit mezi ostatni tehdy vy-
chazejici dasopisy a srovnat jej s nimi, protoZe jinak nemtiZeme sprdvné posoudit, co
znamenal Neumanntv pfinos do tehdejii publicistiky a viibee pro vyvoj nasi kultary.
V Langové podini sioji Cerven osamocen. Kusé zminky (vétdinou jen konstatujiciho cha-
rakteru) o jinych éasopisech naprosto nedostaduji. Lang také neukazuje, na co Cerven v Neu-
mannové piedchozi publikaéni &innosti navazuje a jak Neumann t8%i ze zkuSenosti zde
ziskanych dale. Ctena¥ by také rad védsl, jaky ohlas mél Neumanniv Zasopis v naSem
#ivoté. Dovi se sice, Ze Cerven é&etli délnici ze severu a Ze byl uréen pro pokrokevom
inteligenei, to mu viak jes§té nevysvétluje mfru plisobivosti éasopisu.

P#i monografické praci o éasopise bychom uvitali jeit¥ vyfeSeni nékterych dilEich
probléml, s danym thematem souvisicich (autor si nékteré, jak upozoriiuje v tvodE,
neklade vidoms): Jak vypadala redakiorska &inpost Neumannova? Redigoval viechmy
roéntky sam? Mél pfi vedeni pokrokového listu potiZe finanéni nebo jiné? Jak se stavily
ostatni listy k Cervnu a jak se na &asopis divali spisovatelé a vytvarnici, ktefi z ného pe
1. roéniku odefli? A protoZe vime, ¢ Neumann byl pfedeviim vynikajici basnik, pro se
Lang nezabyval — alespoii na okraji — vztahem Rudych zpévii k Neumannové vyvop
v Cervnu? Vidyt tyto basné vznikaly v letech 1918—1921, tedy v obdobi Cervna, a nikteré
byly i v Cervnu publikoviny, jak na pfisluinych mistech Lang uvadi. Listujeme-li nap¥.
1II. roénikem Cervna, poviimneme si, #%e zadni stranky listu oznamujf edici
Méla s Easopisem néjakou souvislost?

Konkrétni rozbor jednotlivych roénfkii poddva Lang velmi popisné. Myslenky se misty
opakuji (napf. nizory o vytvarné skupiné na str. 20, 22, 24 aj.; nérys politické situace pf
rozboru jednetlivych rognikit apod.). Pii vykladu operuje Lang filosofickymi terminy, cizo-
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jazyénymi réenimi a jmény, kterym prosty é&tendf (s nimZz — jak v Gvedé je vyslovné
uvedeno — Lang poéitd) nemize dost dobfe rozumét (,au dessus de la mélée* — 40;
laudator temporis praesentis — 101; ,Je tu Morris a Ruskin, Fabri, Merlino, Malatesta,
je m Reclus a Grave, Dave, Ch. Albert, Cerkesov, Nieuwenhuis, Kropotkin“ — 134;
punktum saliens — 188; cantus firmus — 214; ,anywhere out of the world — 226
a mnoho jinych). Spousta citath (i kdyZ se jejich pFemiru sna¥i Lang nepiesvédéivé v Gvodé
ospravedlnit), je na nékierych mistech tak’ nadméma, Ze se autor mnohdy omezuje jenom
na spojovaci véty a odstavce (napf. na str. 116—132 je pi'es deset né&kolikaodstavcovych
citatl)). To zplsobuje, Ze vyklad je neuceleny a rozdrobeny, Lang si to uvédomoval; proto
za kazdou kapitolu viadil shrnujici prehledné zavéryv, které pomohou étenafi
v orientaci, a na konec priace opét rekapitulujici d oslo v. K prehlednostt monografie také
dopomihaji rejstfiky (rejstiik jmenny a rejstiik novin a &asopist), sestavené K. Mal-
cem. Bylo by viak dobre zafadit jeité seznam Neumannovjch pseudonymi a bibliografii
Neumannovych é&lénkt z Cervna.

Langova monografie o Neumannové Cervnu je pres viechny své nedostatky prace
zésluzna a je pfinosem. Bohatym materidlem doklada Neumannav ideovy vyvoj. Sved&i
o Langové pilnosti a informovanosti. Prospéla by ji viak vét§i hutnost a sevienost.

Vlastimil Vilek

Jaromir Lang: St. K. Neumann. Ctyfi piednasky. (Cs. spisovatel 1957, str. 243.)
Knihu tvoii étyf1 pfednagky, které autor proslovil v #ijnu 1955 na seminafi, uspofadaném
bésnickou sekci Svazu &. spisovateli. TrebaZe Lang vidi té%iité Neumannovy price v dobé#
prvni republiky, zaméfil se hojné i na léta predchézejici, nebotf chtél vyzdvihnout bésni-
kovu pokrokovou minulost, kterd je v mnohém- klifem k zralému obdobi Neumannova
Zivota. S touto koncepci miZeme souhlasit, protoze prvmi obdobi Neumannovy ¢&innosti
byvala piehliZena; zachovaly se k nim maceisky i ,Sebrané spisy“ St. K. Neumanna.
Prvni ptednatka (Pevné s Zivotem svého lidu) chce vysledovat kotfeny jedinecnost
a typiénosti Neumannova zjevu. Lang ukazuje, Z¢ Neumann byl od svého vstupu do poli-
tického a literArntho Zivota neustdle spojen se Zivotem wniroda a lidovych mas, %e nikdy
nezistival jen uvnit¥ uméni. Lang li¢i Neumanniv vyvo) od levého pokrokafe pfes styk
s Geskou dekadenci k anarchokomunismu; price v tomto hnuti ptivedla Neumanna k d&l-
nické t¥d& Autor pfinaSi cenn¥ materidl, ukazujici, jak tehdy Neumann v Novém kults
a jinde promy$lel viZné otizky narodniho Zivota, jak vystihl spojitost narodni a socidlni
otizky, jak se postavil po bok hornikiim za stivky r. 1900; pfipomina, Ze jiz zde zalini
Zivotni cesta éeského socialistického spisovatele. Potom Lang struéné sleduje Neumannovu
&nnost na Moravé, zvlasté jeho zaunjeti pro ruské udalosti r. 1905, postoj ke svétové vilce
a pferod v prvnich letech republiky; dal§i Neumannovu éinnost jen v obrysech naznaéuje.
V é&stt Na cesté k pravdivému svétovému ndzoru se Lang podrobné)i zaméfuje na to,
jak zradlo Neumannove politické a kulturni my$leni. Srovnanim s vyznamnymi postavami
na$f kultury dokazuje, ¢ Neumann jiZ od konce let devadesatych svou vzdélanosti, teore-
tickou tGrovn{ spisovatele-myslitele, hloubkou i $ifi svého svétového nizoru stil v mnohém
pfed svymi soudasniky. Nejednou viak si tu Lang poéina p#ili§ libovolné a zjednodufuje
charakteristiku ostatnich autori, pfedeviim vyzdvihovanim jejich chyb a pfFehliZenim
kladi. N&kdy si pomah4d podivnou metodou: misto vécného rozboru napi§e pohrdlivé,
%e Salda se ,,aZ nezdravé zhlédl ve filosofické ,hlonbce’ riznych té&ch Taind, Hennequinii . . .“
(54). S takovym postojem se v Langove knize setkdvame na vice méstech. (Languv necitlivy
a nehistoricky pfistup k nafim vyznamnym uméletim vysvitne nejlépe z pasaZe na str. 37,
kde pie s opovrzivou ironii o Macharovi, Dykovi, Kvapilovi.) Zna¢nou pozornost vénuje
Lang Neumannovu anarchistickému obdobi, upadd tu viak do nemaljch rozpaka. Rika
sice, ¢ Neumannovo anarchistické .obdobi neni tfeba omlouvat, ve skutefnosti viak to
nejednou éini a na str. 93 dokonce vzbuzuje na§ soucit s Newmnannem; mluvi ¢ Neuman-
nové bloudéni, soudasné viak dokazuje, ¥e Z4ddnou lepsi ideologii nemohl Neumann tehdy
u nés najit;, Lang se snaZi co nejvice zmen&it vhiv anarchistické ideologie na Neumannovu
&nnost, kterou vysvétluje ,bvtostnou pokrokovosti“, ale o nékolik stran déile piSe o akti-
vistické, &norodé praxi éeského anarchismu, z jehoz fad vzeila fada mordlné ryzich osob-
nosti, a o tom, jak z anarchistickfch skupin vznikly po prvni svétové valce prvni
skupiny komunistické. Co si ma &tenar z toho vybrat? Nejdfive se mu pracné vysvétluje,
%e to kladné v Neumannové ¢innosti vzniklo mimo hranice anarchismu, tam, kde se
Neumann jeho bludné ideologie zbavoval, najednou viak stoji ti, ktefi se od anarchismu
pfed r. 1918 neoproitovali, s Neumannem na slejné pokrokové posici. Znovu se tu ukazuje,
jak by bylo na &ase zpracovat otizku &eského anarchismu a tGdasti spisovateli v ném



