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JOSEF HRABAK

KAPITOLKY O VERSI JOSEFA JUNGMANNA

Uvod

Basnické dilo je jen okrajovou oblasti zivotniho dila Jungmannova a je
zatladovano do pozadi jeho dilem védeckym. Vyznam Jungmannova basnic-
kého dila pro vyvoj &eské literatury se sice uzndvi, ale neni zcela plné
chapan. Je to patrné proto, Ze Jungmannovo bésnické dilo ztratilo velmi brzo
svou aktualnost, jak ukazuje uZ basnicky ohlas jeho smrti: bdsnémi ho vzpo-
mnéli jen pfislusnici jeho generace, kdeito mladym byl jako basnik cizi. Jeho
basnické dilo splnilo svou ulohu — a odumielo. Dostalo se mu uznéni, ale
nedostalo se mu spravného vykladu. Tak napt. A. V. Sembera v Déjinich
Feél a literatury déeskoslovenské (1858) Jungmanna-basnika vlastné nezna
a F. Schulz v populirni monografii Josef Jungmann.(1873) ma pro ného
jenom nékolik v podstaté frazovitych, mnoho nefikajicich slov. Také autor
prvniho velikého Jungmannova Zivotopisu V. Zeleny jeho basnické dilo
vlastné nedovede zhodnotit. Ve svém Zivoié Josefa Jungmanna (1873) probira
sice Jednotlivé basnég, ale hodnoceni uhyba.

Rozpaky, s nimiz se pf#istupovalo k Jungmannovu basnickému dilu, vy-
plyvaly patrné z toho, Ze si nase star§i literarni historic nedovedla ptedstavit
basnika jinak ne? podle obrazu basnika romantického, a proto se i na Jung-
mauna divala piili§ oéima romantickyma. To se prodluzovalo az do védy
positivistické. J. V1 ¢ ek kladl napf. u Jungmanna déiraz na romantické slozky
jeho osobnosti a jeho soud vyznival asi v ten smysl, Ze Jungmann byl sice
opravdovym basnikem, ale jen pokud $lo o dnnost piekladatelskou.! Po-
dobné vymezeni pozorujeme 1 u J. Jak ub ce, ktery piiznava Jungmannovi
basnick¢ naddni jen v ,jistém sméru — ovSem dosti uzkém®. V Literatuie
geské XIX. stoleti I (1902) piSe, Z¢ Jungmannova ,,vloha se uplatiiuje zvlasté
tam, kde basnik mtze dati najevo sviij smysl pozorovatelsky, kde mtze sna-
Seti objektivni jevy a ty prosté pronikati jen svou obraznosti.“2 Charakterisuje
ho jako basnika pabasnictho a srovnava ho po té strance s Herdrem.? Toto
konstatovani je nepochybné spravné, chybi viak viklad tohoto postoje a jeho
zhodnoceni.

Pro Jakubcovo chdpdni Jungmanna-basnika je tu$im zvIasié pifznaény tento
citat: ,Jungmanna, jako vétSinu tehdejSich verSovel, nepudily ku piekladtim
anit k ptvodnim skladbam bésnickym wvnitini podnéty, vychazejici z duse
basnicky zanicené pro veliké cile umélecké, nybrz jediné vimysl obohatiti
ceskou literaturu dily, je# si v tehdejsi svétové literatuie dobyla uznéni. Uzna-li
pottebu literatury &eské za naléhavéj&i v jiném oboru, zanechava ver$ovani
a stdva se lexikografem, liter4rnim historikem. To charakterisuje kromé ma-
Iych vyjimek tehdejsi spisovatele éeské vibec. Jungmann sam toto své odboéeni
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od drahy basnické k &innosti védecké pFisuzoval okolnostem vnéj§im. Prifina
lezela asi hloub, v zaloZeni jeho duse.“* Cely citat ukazuje, Ze se Jakubec svou
pozndvaci metodou nemohl dobrat skuteéného pochopeni Jungmanna-basnika
ani Ze nemohl vysvétlit skuteény vyznam jeho dila. Piesto se viak zda, ze
byl na pravé cesté k jeho pochopeni, ale nedovedl si ujasnit cil, ktery si
v poesii kladla Jungmannova generace, ¢i spi§e nedovedl tento cil historicky
vylozit. To se ostatné nepodatilo ani E. Ch al u p n é m u, ktery ve své obranné
monografii Josef Jungmann (1911) poklad4d Jungmanna pfimo za ptedchidce
Bfezinova: o sonetu Létavi mravenci pie, Ze je to nejhlubsi sonet, jaky byl
kdy &esky napsén a jeho zavér pry ukazuje ke kosmické erotice Biezinové;>
podobné v Jungmannové prekladu Schillerovy Radosti vidi pfedchiidce Bre-
zinova Kolozpé&vu srdcil Zasluha Chalupného byla v tom, Ze odhalil plano-
vitost, se kterou si Jungmann poéinal pfi volbé svych preklada. Ukézal také,
Ze pro Jupgmanna nebyl obsah pfekladanych dél irelevantni, celkem v8ak jeho
pohled na Jungmanna-basnika podléha obdobnym nedostatkim jako pohled
positivistické védy. Tak, jako se na Jungmanna divali Vléek a Jakubec
otima své doby a nedovedli jej proto historicky jako bésnika pochopit a vy-
lozit, i Chalupny se na né&j dival ofima své vlastni generace, vtladoval jej do
kategorii ¢eského symbolismu a tim ho zkresloval,

Nézor'na Jungmanna jako na autora, u kterého. je basnicka ¢innost jenom
nééim vedlejiim, traduje se i v literArni historii pozdéj§i. Pronika v tvedu
k Josefa Jungmanna Vybrangm spistim od K. Hik1a (1918), v definitivnim
vydg)ni déjin Jakubcovych (I, 1934) i v déjindch A. No v ak a (1936 az
1939).

Viechny pohledy na Jungmanna-basnika, které jsme prehlédli, vyznivaji
tedy (s vyjimkou Chalupného) asi v tento smysl: skvély jazykovy teoretik,
vyteény lexikograf, vynikajici pfekladatel — ale ne opravdovy basnik. Cha-
lupny se pokusil Jungmanna branit, ale zaSel p#ili§ daleko a k tomu jesté Sel
faleSnou cestou. Myslim, Ze vSechny tyto pohledy jsou nespravné. Chybu do-
savadniho hodnoceni vidim v tom, Ze se odd&loval basnik od filologa, nebo Ze
se basnik stavél nad filologa a Ze se obsah pojmu ,basnik® absolutisoval podle
soudobych pfedstav; zapominalo se na to, ze si kazdad doba muaZe délat o bas-
nikovi, jeho funkei ve spoleénosti i o jeho praci jinou predstavu.

Jungmann-basnik a Jungmann-filolog, to nejsou dvé odlehlé a na sobé& ne-
zavislé nebo dokonce navzajem se vyludujici oblasti; jsou to nerozluéné spo-
jené dvé strany téze medaile.” U Jungmanna je stalé napéti a prolinani mezi
basnikem a filologem — basnik ptisobi na filologa (srov. tvofeni novotvari,
zamétovani filologie k basnické praxi) a filolog pisobi zpétné na basnfka. PF
vykladu Jungmannova béasnického dila se zpravidla zapomina na to, Zze jeho
doba vidéla v jazykové tvofivosti estetickou hodnotu. Je to jisté postoj na-
prosto cizi dnesku, v Jungmannové dobé — jak je§té ukaZeme — mél viak
své odivodnéni a sehral pokrokovou ilohu.

V &asovém prabéhu se sice ukazovalo stile zietelndji, %e neni mozno divat
se na Jungmanna ofima generace romantické a vtladit ho do ni, ale literarni
historie nedovedla Jungmanna vyloZit ze specificky &eskych podminek a z tlo-
hy, jakou v jeho dobé. hrala literatura. A proto, kdyz literarni historie citila,
Ze se do romantismu Jungmann vtladit neda, pfemistovala jej ve své registra-
tufe z prihradky romantikii do pfihradky klasicismu,® ale tim si bezdéky sama
zahradila cestu k jeho poznani, nebot se na néj nedovedla podivat o¢ima jeho
doby a otima prostiedi, v kterém Zil a tvofFil. Star§i literdrni historii byl blizsi

4 Sbornik FF-DS5
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rozhled po svétovych literdrnich smérech neZ smysl pro é&eské specifikum,
a proto dovedla lépe vidét, &im Jungmann neni, nez &im skuteéné je.

K nedocenéni Jungmanna-basnika svadélo patrné nejvice to, Ze se Jungmann
soustfedil na basnické preklady a piavodnich basni napsal jenom nékolik.
Vyzniva to ze viech praci, které jsme uvedli. VSude jsou patrné rozpaky nad
tim, jak se postavit k autorovi, kiery jen piekladd a jen ,pabéasni”. Kamen
drazu je viak v tom, ze Jungmannova doba si kladla problém basnické tvorby
jinak nez doba pozdéjsi, coz bylo déno spoleéenskym a kulturnim vyvojem.
Jungmanntv tkol jako béasnika byl opravdu predeviim jazykovy, a proto
Jungmann nekladl diiraz na pivodnost thematu a nehodnotil preklad niZe nez
ptivodni vytvor. Hranice mezi dilem pﬁvodnim a preloZenym se v jeho dobé
stirala. Basnik Jungmannovy doby vidél svaj hlavni kol piedeviim v FeSeni
problematiky jazykové a tak filologicka erudice mohla zaujlmat v jeho tviaréim
procesu obdobné postaveni, jaké méa u jingch béasnika Zivotni zkudenost. Jazy-
kova stranka piekladu se stala sama estetickou hodnotou, tim spi§, Ze
vzdélanci znali zpravidla nékolik jazykd a na preklad se divali do jisté miry
jako na druh soutéZe, na méfeni sil dvou jazyki. Takova poesie byla jisié —
vidéna odima romantiki nebo symbolisti — rozumafska a ch]adna, byla to
poesie piimo protikladnd p¥ edstave, jakou si o poesii délali oni, ale prece jén
to byla poesie poctiva a nefalovana.

Jestlize je Jungmann jako bésnik mriev pro dneSek, neznamena to, ze by
nebyl basnikem ve své dobé. A jestlize jej chceme bodnotit jako historicky
jev, musime si polont otazku, jaké tkoly jeho basnické dilo fesilo, jak se
zapojilo do vyvoje nasi llteratury, co pfineslo nového a které ]eho slozky
byly déle rozvadény. Basnické dilo neni mirtva zkamenélina, ale piichazi do
stale novych kontexti a stile se méni jeho chapani, nebof se stile méni per-
spektiva, pod kterou se na né divame, a literarni pozadi, na kterém spodiva,
tak jak se stile méni spoledenska skladba. Na literarni dilo se proto ne-
smime divat jako na neménny tvar, nybrz jako na historicky proces. Vycho-
diskem k tomu niAm musi byt oviem jeho rozbor na pozadi litérarni situace,
za které vzniklo, a kterou pojimame jako odraz jistych spoletenskych vziahi.
A tu je tfeba si uvédomit, ze v Jungmannové dobé nebyla olazka plivodnosii
kladena tak, jak ji klademe dnes, a Ze ,pab4snéni“ nebylo pocitovano jako
néco méné cenného nez tvorba pavodni.

U bésnikd Jungmannovy doby bije pfimo do oéi, Ze jejich thematika byla
zautomalisovani a Ze v popiedi zAjmh basnické tvorby stily otazky formalni.
To viak nesmime ztotozniovat s formalismem dne$nim. Tehdy neilo o poesit
unikového razu, kterd by se odkliné&la od skuteénosti a kterd by se snaZila
Zit ve V/duchoprazdnu a daleko od nalehavych ukolili, naopak $lo o teSeni
prvoradeho dkolu. Je to doba, kdy se vytvafi novodoby narod a kdy se dostava
u nas do popredi otazka _]azvka Jazyk, jako jeden z hlavnich znaka naroda,
musel se tehdy vypracovat, a této tloze byla cele vénovana literarni tvorba.?
Tento proces problha ve dvou vindch; prvni diva rdz Puchmajer a 1eh0 Skola,
druhé dava raz Jungmann. Tak jak se vyviji éeskd burZoasie, klade si litera-
tura naroénéjsi cile. Prvni obrozenecka generace usiluje o literaturu psanou
desky, ktera by ziskavala pro éeské psané slovo $iroké vrstvy a tim je odtrho-
vala od kultury némecké; generace Jungmannova smemJe ]lZ dale, ji jde
o vytvoreni predpokladu pro literaturu naroénou.10 Je samozreJme, Ze k tomuto
cili bylo nutno vytvofit predpoklady pfedeviim jazykové a ze ne]schudneJSl
cestou byly preklady. Naroéna literatura nemohla vzniknout naraz a z ni&eho,
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soudoby spoledensky kontext vyzadoval, aby se vznikajici novodeska litera-
tura opicla o dila cizi, u nichZ naroénost byla dana jiz pfedem tim, Ze slo
o dila vzdélanctim znidma a vzdé&lanci cenéna. Pokus o dilo niroéné a prilom
rovnéz invenci ptivodni byl jiz pfedem odsouzen k nezdaru, nebot by k nému
nebylo mezi publikem, o které ¢eska literatura zapasila, dosti divéry. Naproti
tomu u piekladu zaruéovalo hodnotu jiZ jméno pfedniho ciziho autora.

Jestlize se Jungmann vénoval prevazné prekladatelstvi, nelze z toho soudit
o jeho malém basnickém nadéni. Bylo to dano zvlastni funkci jeho poesie.
V basnické ¢innosti mu §lo v prvni fadé o feleni jazykovych problémt —
a z tohoto hlediska musime jeho thematickou neptivodnost (nebo, jak se Fi-
kalo. nedostatek jeho smyslu pro ptvodnost) hodnotit kladné, nebof pravé
thematicka neptivodnost mu umoZfiovala sousttedit se na jazykovy problém.
Ze pti tom nevolil svd themata zcela nahodile, ukézal posledne L. Cejp
v komentéfi k novému vydéni jeho prekladu Ztraceného rije. 1

Junvm_ann si nikterak neulehéoval prici tim, Ze jako prekladatel resignoval
na ptivodnost, pravé naopak. Jeho metoda ho nutila vyrovnavat se s problémy,
které by pfi ptivodni tvorbé mohl obchézet. I z hlediska jeho publika musime
tuto neplivodnost hodnotit kladné, nebot presouvala v oéich jeho vnimatel
pozornost na v§raz, naznadovala, ze dominantou jeho dila je stranka jazykova.
A dokonalost této strinky bylo snadno vzdélanému é&tenafl méfit originalem
nebo piekladem do némdéiny, kterou kaZdy vzdélanec tehdy dobie ovladal.
Chceme-li tedy Jungmannovo bdasnické dilo pln& pochopit, musime k nému
piistupovat mediem jazyka, a ne mediem thematiky a Jungmannovy piivod-
nosti.

Tato cesta k zhodnoceni Jungmannova basnického dila je viak velmi obtizna,
nebot predpoklada odpovéd na nékolik diléich otazek, které budou muset byt
Feseny v souvislosti s celou tehdejsi literarni produkei. Tak bude napt. nutno
uréit, jak pFesné Jungmann ve svych piekladech vystihoval po obsahové
1 formalni strance original, aby pak bylo moZno na zdkladé peclivého srovnani
zhodnotit jeho vztah k jinym soudobym prekladatelim. Podobné bude nutno —
zase oviem se stilym zfetelem k celému soudobému literdrnimu snazeni —
prozkoumat Jungmanniiv slovnik a syntax. RovnéZ bude tfeba se zabyvat
vztahem jJazyka jeho literdrnich projevit k jazyku tehdy mluvenému, pro-
zkoumat vzijemny vztah jazyka jeho praci verfovanych a prozaickych atd.
Piitom se vSak bude muset poditat i s tim, e se hodnotici odpovédi na jed-
notlivé diléi otazky mohou rozchézet, protoZe spisovateliv pfinos miize byt
v rtiznych oblastech rtzn¥ a nerovnomérny.

To viechno je tfeba uvédomit si diive, nez pfistoupim k vlastnim vykladim
o Jungmannové versi. Bylo by totiz chybou, kdyby se mezi vysledky mého
rozboru Jungmannova verfe a mezi celkové hodnoceni Jungmanna jako slo-
vesného tvirce kladlo iz pfedem rovnitko; mé vysledky nemohou a nechti
prejudikovat hodnoceni; ke kterému dojde analysa jinych stranek jazykové
vystavby Jungmannova uméleckého dila, nebot ver§ je jen jednou slozkou
jazykové vystavby bésné. Nicméné se viak domnivam, Ze studium Jungman-
nova verfe ma pro poznani jeho basnické ¢innosti zdkladni vyznam. Je to uz
proto, ¢ Jungmannova bésnicka ¢innost spad4d svym jidrem do obdobi pro-
sodickych bojti, v nichZz se formovala novodeska poesie a prosodicka proble-
matika se stavala pfimo kli¢ovou otazkou na$eho basnictvi. DtleZitost studia
Jungmannova verie je§té zvétSuje to, Ze se Jungmann o prosodické otdzky
#ivé zajimal a do jejich FeSeni zasahoval teoreticky i prakticky.
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Jungmanniv ver§ oviem nebudu zkoumat isolovang, ale budu se stale snaZit
o to, abych mél v zorném poli kazdou zkoumanou béseii jako celistvost a budu
se snazit vidét ji v kontextu celého literarniho snaZeni své doby. Pii zkou-
méni se viak omezim jenom na ty slozky, které pokladam za vyvojové duile-
zité. Nema smysl zatéZovat praci rozbory, které by mély samotéelny raz;
pokusim se sledovat hlavni problematiku a okrajové se jen dotknu. Proto
se soustfedim na Jungmannovy basné psané pfizvuéné.

Jungmann tvofil basnicky a publikoval skoro po cely Zivot. Basnické dilo,
keré se navrstvuje v dlouhé éasové rozloze, nepisobi viak v dasovém pri-
béhu jako celek, nybrz svymi jednotlivymi vytvory. Proto je nutno analy-
sovat Jungmannovo bésnické dilo se stalym zfetelem k é&asovému napéti,
v némZ vznikalo a pusobilo. Jako celek existuje v povédomi Jungmannovo
basnické dilo vlastné teprve od vydani Jungmannovych Sebranyjch spisi —
a ty vySly az v dobé&, kdy byla v¥vojova vlna, do kieré Jungmannovy bésné
patiily, jiZ ddvno na odlivu. Metodicky nejplodnéjsi bude proto vyjit z tstfed-
niho bodu, ktery dava klié k celému dilu; domnivam se, Ze u Jungmanna je
takovym té%istém celé jeho basnické tvorby pieklad Miltonova Ztrace-
ného rdje. Jednak proto, 7e je to jediné dilo, které vy§lo samostatné v knizni
podobé (nehledime-li.ovéem k pozdnim Sebranym spisim), jednak proto, Ze
se v ném objevuji prvky, které Jungmann ve svych dalSich dilech rozviadél.
Ver§ Ztraceného rije bude oviem nutno zkoumat z hlediska dvou vyvojovych
fad: jednak z hlediska basnického vyvoje Jungmanna samého, jednak z hle-
diska vyvoje éeské literatury jako celku.

Jungmannovy prvotiny ver§em

Basnick4 éinnost Jungmannoval? pied piekladem Ztraceného raje — pokud
ji oviem miZeme sledovat podle dochovanyech pramenii — neni bohata; az
do r. 1804, kdy byl p¥eklad Ziraceného raje dokonden, zndme jenom nékolik
malo drobnych basni, hlavné epigramatick¥ch. Tak otiskl Jungmann v Puch-
majerovych almana$ich epigramy O Zdiborce (1795), Divce, kterd litovala,
Ze mu tajemstvi zjevila, Na vypadly pani zub, Spatny zrak®® a ZIé Zeny
(viechny 1798) a zn&lku Tézké vybrani (1802). Kromé toho napsal v této dobs
nékolik skladeb, které viak byly vytiStény az daleko pozdéji: z r. 1797 po-
chazi preklad Goldsmithovy basné Poustevnik, z nasledujiciho roku epigramy
Miizy a Polovice a z r. 1799 zné&lka Létavi mravenci.1 Je to tedy Zeri pomérné
hubend, kterA nadto nemohla hloubé&)i zaptsobit na soudobou &eskou poesii,
uz proto nikoli, Ze bylo z ni oti§téno nékolik méalo versi. Presto je viak vy-
vojové dilezitd pro pochopeni Jungmanna-bdsnika. Je viak nutno ji vidét
na pozadi soudobého éeského basnictvi, poloZit si otazku, jaké tkoly Eeské
basnictvi tehdy feSilo a jak se k témio tGkolim postavil Jungmann. Za tim
dlelem je nutno sestoupit az k samym podatkiim novoleské poesie, predsta-
vovanym almanachem V. Thama. »

Literarni prace byla v posledni ¢tvrii 48. stoleti dana do sluZeb formuyjici se
burfoasie. Literarni vyvo] byl nesen snahou zainteresovat o é&eské pisem-
nictvi drobné méstanstvo a tim rozsifit okruh publika, které se v té dobé&
amezovalo bezmala jenom na venkovsky lid. S timto zaméfenim souvisela
oviem i thematika nové poesie. 5lo o to, aby se eskému &tenafi dostaly do
rukou bésnické druhy, které byly tehdy moderni v literature némecké.
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Na prvni pohled to nedava nasi rodici se novodeské poesii dobré vysvédceni,
nebot ji to redukuje na okrajovou oblast némecké literatury. Ve své dobé byl
viak pravé takovyto krok nutny. Slo o to, aby se éeskému publiku — té jeho
Casti, ktera Cetla literaturu némeckou — dostalo v &eském jazykovém rouse
to, naé byla zvykla v rouse némeckém. Neslo o nic jiného nez o soutéz s lite-
raturou némeckou. Opakuje se vlastné v jiné poloze totéz, co bylo charakte-
ristické pro rodici se literaturu staroceskou, ktera se vyvijela v soutézi s lite-
raturou némeckou a latinskou, étenou tehdej$imi vzdélanci. Podobné jako
slechta si uvédomovala své &eSstvi okolo r. 1300, okolo r. 1800 nacionalisuje se
mé§tanstvo. Vyznam jeho nacionalisovani byl zvlasté veliky proto, Ze $lo
o spoledenskou vrstvu, kterd mohutnéla, které stale pfibyvalo soub&iné s tim,
jak proudil do mést za praci éesky Zivel z venkova. Tento novy Zivel pfinasel
s sebou 1 viely vztah k dstni slovesnosti venkovského lidu. Nové mésfanstvo
se nedivalo proto pfes prsty na venkovského ¢lovéka, jak tomu bylo dfive:
protoZe samo pochézelo z venkovské krve, citilo sounaleZitost s venkovskym
lidem a ve svych bojich s nim §lo v jedné Fadé.

Vznikajici novoleskid poesie je proto zaméiena piedeviim buditelsky. V-
stizné to vyjadiil r. 1785 v predmluvé k Bdsnim v Feéi vdzané Véiclav Tham,
kdyz vyklada ptiéiny, pro néz vydal sviyj almanach: ,Pfedng, abych pozi-
stalé je$t& zlomky maSich Ceskych zpévoreénikli v zndmost uvedl; pak abych
ukéizal, Ze se v na$i matefské Fedl, na zpisob jinych jazykii, vSecko basniti
i zpivatl mtze..."15 NejpFiznaénéj$i z citdtu je bod druhy, nebot ukazuje,
ze Tham poéital s publikem, které étlo dosud némecky, a Ze jeho usili smé-
Fovalo k tomu, aby ukézal, Ze je mozZno i éesky péstovat ony basnické druhy,
které byly v jeho dobé moderni. ale éesky nebyly péstoviany pro nedostatek
publika. To rovnéz ukazuje, 7e pravé preklad musel byt v Thamové pojeti
hodnoceh jinak, nez jak jej hodnotime dnes. Jména médnich tehdy basniki
neméla jen vyplnit mezeru éeské poesie, ale méla dokumentovat schopnost
feStiny vytvofit literaturu podle tehdej$iho vkusu. Neslo tedy o preneseni
dila do &estiny pro publikum neznalé néméiny, ale §lo v prvni ¥fadé o publi-
kum dvojjazyéné. Pro toto publikum také bylo vhodn&jsi podat ditkkaz jazy-
kovych schopnosti deStiny na prekladé neZ na pokusech o tvorbu zcela novou.

Sociélni vyvoj byl velmi rychly a rychle se také ménila kulturni situace.
Svédéi o tom o deset let mladsi predmluva k prvnimu almanachu Puchma-
jerovu, Sebrdni bdsni a zpévii. Puchmajer tam piSe mimo jiné toto: ,,Nebot
nemalou o to pééi vedouce, aby tyto basné vidy k vétsi dokonalosti vyspély,
a k cili svému, k povyraZeni totiZz a k vyjasnéni mysli krajant mych milych
dosly, ja 1 moji mili udastnici, je§to na téchto basnich snazné spolu pracovali,
bedlivé sme se o né& majice kdy, zasadili...“®6 Z Puchmajerovych slov lze
soudit, ze pravé na pfechodu osmdesitych a devadesatych let nastal prelom.
Thamtv almanach je dilo v podstaté defensivni, je to vlastn& jakasi obrana
éestiny, ktera chce podat ditkaz, Ze eStina je schopna péstovat thematiku, jaka
stala v poptedi Ctendfského zdjmu za hranicemi. Puchmajer naproti tomu
zahajuje jiZ kulturni ofensivu, 1 kdyZ dosud nesmdéle. Hlasi se i k programu
uméleckému, k usili o vétsi dokonalost poesie.

Toto dvoji pojeti se nutné projevilo i v basnické formé. Ukazi to na prosodii.
Tham se nelidil po prosodické strance od starii praxe, Puchmajer se viak od
ni odvraci. Bylo nulno udélat kiiz nad star$i prosodii, ktera ostatné sugerovala
1 souvislost s protireformaéni poesii. Pro novy obsah poesie, pro tsili poesie,
vyjadfujicf novy vztah k Zivotu, bylo tfeba nové formy. K tomuto cili
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sméfovala prosodickd reforma Dobrovského, kterd poznamenala jiz prvni
Puchmajerttv almanach.

Aviak i pro tolo nové pojeti poesie a basnické formy bylo nulno opfit se
0 cizi literatury. Thematickd neptivodnost byla pfimo poZzadavkem a nutnym
pfedpokladem k soutizeni éeské literatury s literaturami cizimi. Protoze v po-
védomi nebylo modernich éeskych forem, muselo zde aspoii po néjakou dobu
suplovat literdrni pozadi cizi, aby bylo lze s éim srovnavat. Doba pro pro-
klamaci radikdlniho experimentu nebyla zrala. Je pfiznaéné, Ze pfi prosodic-
kych bojich bylo nadhazovano Dobrovskému, Ze ,,néméi*: nova prosodie byla
pocifovina jako neleska, nepochybné pro novou thematiku, kterd se jevila
jako néco ciziho proti starii (protireformaéni) tradici. Novy kinon se viak
v dané kulturni situaci mohl probojovat jen ve spojeni s cizimi literaturami.
Teprve pozd&ji, kdy jiz &esky Zivel, konsumujici literaturu, zesilil natolik, Ze
si zafal uvédomovat zavislost na cizi literdrni tvorhé jako néco nezadouciho.
jako stladovéni &eské literatury na oblast kulturni periferie némecké, objevuji
se snahy soutézit s cizi literaturou nejen jazykové, ale 1 usilim o pivodnost.
To se projevilo oviem i ve ver§ové formd; vznikaji pokusy ozivit prosodii
Dobrovského piiklonem k éasomiie, k ver$i poesie slovanské a staroceské
i k ver§i lidovému.

Jak se zapojuji do této situace Jungmannovy prvotiny? Stoji na $vu mezi
Thamem a Puchmajerem, nebol je na nich patrn¥ vyvoj od tradiéni prosodic
k prosodii Dobrovského (pfesnéji puchmajerovské) a od drobnych forem epi-
gram@i k formé naroénéjsi.

Prvni epigramy jsou slozeny verSem v podstaté sylabickym, blizk¢m
tradi¢ni poesii, srov. epigram O Zdiborce:

Hezkd Zdiborka, hodna ldsky polibeni,

vidy truchlic nafikd sama sobé na svét.
Proé? Snad fe mlada? Snad fe péknd neni?
O ne! Zet dvacet md. muz tiikrat tolik let.

Naproti tomu obé¢ zné&lky jsou slozeny ver§em sylabolonickym, tj. stopo-
vym, srov. zabatek Tézkého vybrdni:

Divky dvé mij zivot sladit voli,
popohnulo jich mé vzdychdini,

sladké, viak jak tézhé vybrani!
Obou nelze, jednu vziti boli.

Rozdil prosodie obou ukéazek je patrny na prvni pohled. Zde stanul Jungmann
na pod&atku nové cesty. Zrodilo se pojeti, které ztélesnil svym prekladem Ztra-
ceného réje, jehoz poéatky jsou velmi blizké vzniku obou znélek.

Ale i obé tyto znélky stoii svym zpGsobem na pfechodu, nebot pfinaseji
charakteristické prvky, které bude Jungmann ve své dalsi ¢innosti dale roz-
vijet; pii konkrétnim feSeni nejde v nich vSak Jungmann dosud tou cestou.
kterou pajde pozdé&ji. Tato dvojlomnost je nejlépe patrna v jeho snaze nalézt
v &eskych jazykovych prostiedeich ekvivalent cizi basnické formy. Ve zné}-
kach hled4 Jungmann tento ekvivalent v uZiti metricky vyhranéného trocheje
namisto vzestupného ver$e originalu. Je to pojeti, které po ném rozvedl ve
zn&lkach Slavy dcery Jan Kollar. Jungmann sam viak postoupil v pozdéjsich
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svych pracich dale tim, Ze hledi v &eském jazykovém materidle moZnosti pro
vytvofeni verse vzestupneho rvtmu. ReSeni podava n&kolikrat. Jeho prvnim
velikym — a uspé§nym — pokusem na této cesté byl preklad Ztraceného raje.

Pfeklad Ztraceného raje

Byly proneseny rfizné nazory o tom, pro¢ sihl Jungmann, aé osvicenec
a racionalista, k piekladu veliké basné s nabozenskou thematikou. V. Zeleny
napt. soudil, ¢ Jungmanna zaujal v prvni fadé problém Jazykovy 17 1o se
viak nesrovnivd s Jungmannovym vyrokem, podle néhoz jej po &tyfi roky
oblaZoval ,velebny duch Miltoniv® Jazykovy problém koneén& mohl byt
feSen i na nékterém jiném dile, po strance ideologické vyhranéné osvicen-
ském. Ponékud jiny néazor pronesl J. Vléek, ktery poukdzal na to, Ze Slo
o baseil velmi &étenou v sousednim Némecku a éasto vykladanou §vycarskymi
kritiky.?® Zeleny tedy vyklddd Jungmannovu volbu poukazem na Jung-
manna-filologa, kdezto Viéek poukazem na Jungmanna-literarniho historika.
Viéek ma jisté pravdu v tom, Ze soudoba poesie potfebovala naroény epos,
jestlize chtéla soutézit s cizimi literaturami, na druhé strané viak p#ili§ pod-
cefiuje stranku obsahovou. V tomlo sméru byl snad blize pravdé Chalupny;
ten soudil, Ye v Miltonové dile — pfesloze Miltonliv svétovy néazor ani jeho
nabozenske stanovisko v doslovném znéni Jungmannovi nevyhovovaly —
nachézel Jungmann prvky, které ideovou dominantu paralysovaly: ,tény 1dy-
lického poklidu rajského, hudbu sfér nebeskych, harmonickou barvitost pii-
rody pozemské a idedlni lasku manzelskou — vie, po éem az dosud marné
byl touzil a co i ted jenom chvilemi sam zazival.“1® Chalupny pfeceiiuje indi-
viduélni Jungmannovy motivy volby, ale zcela nepravdu nema; v Ztraceném
raji opravdu byly slozky, které byly Jungmann0v1 a jeho dobe blizké, jak
ostatné ukdazal nejnovéji 1 v citované praci L. Cejp. Zd4 se, Ze se pii volbé
uplatnily vSechny faktory, na které poukéazali Zeleny, Viéck i Chalupny;
viechny tyto prvky byly v dané dobé& Zidouci, §lo vesmés o ukoly, které
literatura musela FeSit: dat ceské literatufe naroény epos, dat éeské literature
dilo, které by hovélo preromantickému zajmu o vylideni pfirodntho é&lovéka
(laska prarodiét v raji), a koneéné dat dilo, na némZ by se mohla ukazat
tvoFivost Ceské Fedi.

Pro literarni vyvoj byla nejdialezité)§i snaha prinést éeskému étenafi lite-
rarné vysoce naroéné dilo. Tim zahajoval Jungmann vlastné novou vyvojovou
fazi v novoleské poesii, charakteristickou usilim o vytvofeni naroéné litera-
tury — coz odpovidalo vyvinutgjsi spolefenské situaci, v které jiz vznika
vrstva literarné naroéného publika. Timto odvaZnym pokusem viak Jung-
mann piedesel svou.dobu o nékolik let. Spoledenska situace nebyla jest& dost
zrala, aby ¢eské publikum mohlo recipovat dilo tak naroéné, jako byl Ztra-
ceny rd). Boj o deské vzdélance nebyl dosud dobojovan, burZoasie nebyla
jeSté dost silng, aby mohla ze svého stfedu takové {&tendfe vytvofit, jeji
symbiosa s lidem byla dosud ptili§ Zivd a nezbytni. Jungmann pfecenil ve
svém zaniceni nosnost publika a tak jeho dilo, které bylo hotovo jiz roku 1804,
mohlo vyjit tiskem teprve o sedm let pozdéji, a to jedté s obtizemi.

Nasim dkolem je zjistit, jak reprodukoval Jungmann ver$ovou formu ori-
ginalu. Budeme oviem pfitom prihlizet k celé basnické strukture, tj. nebu-
deme odtrhovat rozbor verse od celkové jazykové vystavby dila,
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Pii rozboru ver§ové formy Jungmannova prekladu jiz na prvni pohled
vidime dva charakteristické rysy ve srovnani s origindlem: je to volba roz-
méru a otizka zachovdvani metrické osnovy.?? Miltonova baseri je psdna
-blankversem, tedy verSem spidu vzestupného, Jungmann nahradil jamb tro-
chejem a piidal jednu slabiku, takZe vznikl jedenactislabiény vers muzského
zakonceni. Pokud jde o zachovévani metrické osnovy, je charakieristické, Ze
Milton miva nepfesnosti v poétu slabik 1 v rozloZeni slovnich pfizvuki, kdezto
Jungmann oboji zachovava velmi pfesné, docela ve smyslu soudobych poza-
davkd, kladenych na Cesky sylabotonicky vers.

Je otazka, jak mame tylo odchylky od Miltonova verie interpretovat.
Domnivam se, Ze vesmés kladn&. Tim, ze Jungmann nahradil jamb originilu
trochejem, ukdzal se jako dobry znalec &eitiny, nebof si sprivné uvédomil,
ze Cestiné z hlediska funkéniho uplatnéni odpovida troche) asi podobné, jakeo
odpovidal angliéting jamb. Je to u Jungmanna postoj v podstaté stejny jako
pfi jeho znélkach, podrobnéjsi rozbor verfe nam vSak ukazuje, e se prekla-
datel pokusil nové feSil sugerovani verSové vzestupnosti. Vzestupnou linii
verSe napodobil muZskym zakonéenim. Ze mu §lo o sugerovani vzestupného
rytmu, je vidét i z pFfedmluvy k 1. vydani, kde svitj ver§ Jungmann charakte-
risuje jako variantu ver§e Miltonova: ,,. .. uzil jsem jeho vlastniho verse, toliko
s trochaickym poéatkem®.2! Jako nadbyteénou slabiku nepoklada tedy klausuli,
nybrz slabiku zacateéni. Tak sdhl Jungmann ke komipromisnimu feseni, které
by respektovalo sestupnost deského jazyka, ale zdroven sugerovalo vzestupné
vyznivani Miltonova verfe. Jak ukazi dale, Jungmanniv pokus byl neoby-
éejné damyslny 1 plodny.

Pokud jde o pfesné zachovavani metra tam, kde Milton m4 odchylky, bylo
toto piresné zachovavani metrického schematu Jungmannovi vytéeno jako
nedostatek, ale ne zcela praivem.?? Jungmann musel metrickou osnovu pfesné
zachovavat pravé proto, Ze chtél najit pro Miltoniv ver§ funkéni ekvivalent
v doméacich formach a musel se tedy podfidit praxi prosodického systému,
ktery u nas v jeho dobé byl pocifovan jako novy, avantgardni. Nezapomi-
nejme, Ze neilo o pieklad, ktery se snaZil mechanicky presadit cizi formu, ale
Ze Jungmann chtél zasadit preklad do kontextu &eské literatury své doby.
Proto je tfeba prozkoumat strukturu Jungmannova ver§e podrobnéji a vysto-
povat jeho specifické rysy v souvislosti se soudobou ¢eskou verSovanou pro-
dukei.

Pro Jungmanniiv vers je predeviim charakteristické pojeti stopy.
Jeho vers je v duchu soudobého sylabotonického verse piisné stopovy, ale
vyuziva moznosti, které v ném byly utajeny, pro sugerovini rytmické vze-
stupnosti. Jungmann zachovaval sice déleni verSe na stopy, ale stopy pfi tom
rozdroboval, nebof do stiedu stopy kladl s oblibou syntaktické pausy.
Viimnéme si napf. hned prvniho verSe jeho prekladu, ktery zni

Neposlusnost prvni élovéka, i plod

Z hlediska rozlozeni slovnich pfizvukid je to &isty trochej, podivejme se viak
na rozlozeni slov. Napied je slovo étyFslabiéné, mezislovnimi pfedély je tedy
vyznafena aZ ifeli stopa, a pak nasleduje obrat élovéka, i. Pro Jungman-
novo pojeti stopy je pfiznaény pravé tento obrat, nebof podklida sice mezi-
slovnim pfedélem druhou hranici pfedposledni stopy, ale zarover uvnitt této
stopy je syntakticka pausa, a tu Jungmann jesté podtrhuje interpunkci (éarkou
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pred spojkou i). Pausa uvnité stopy je tedy véisi nei pausa na konci stopy;
pfi normélnim é&teni bychom déhli konec verse takto: élovéka // i plod
a nikoli élovéka i // plod, jak by odpovidalo metrické osnové. Jungmann sice
podkladé konec stopy potencialni pausou, ale jazykovou pausu klade do jejiho
stfedu. Jinymi slovy, zachovava potencialné druhou hranici stopy, ale po
strAnce syntaktického élenéni celistvost stopy rozbiji, 8lenéni syntaktické jde
tu proti &lenéni, jaké by odpovidalo metrické osnové, Vznika tak jakési sto-
pové enjambement.

Pramenem tohoto presahu stopy miize byt Miltonova praxe, éastd neshoda
hranice stopy s hranici slova. Nas viak zajima vice vyznam této Jungmannovy
praxe neZ pramen. A ten — jak ukdazi dale — je veliky, nebot je Lo zadatek
cesty k novoceskému stopovému jambu.28

Prikladd na stopové enjambement najdeme v Jungmannové prekladu Zira-
ceného rije mnoho a jsou rozloZeny pravidelné po celém eposu, prostfedku
je tedy vyuZito zamérné a syStematicky Uvedu nékolik ptikladt ze zadatku
VII. zpévu; pro vétdi ndzornost oznaduji hranice stop (resp dlpodu) na mis-
tech, kde jde o stopové enjambement, dvéma svislymi éarami:

2: Tak té |l nazgvdm; jiz || hlasu boiského
8: |l starého; tvd |i vlast a sidlo v nebi jest.
'l Ty, nez || posly hory, nez se prejstily
Il studnice, jsi !l obcovala s moudrosti
véénou, s moudrosti, tvou sestrou, péjici
15: (zemsky host) se || odvézil, a || oddychal
empyrejskym, umirnéngm od tebe
Il povétiim. Sved || rovnou zase odtavad
bezpeénosti || mne, a || navrat do ziviu
Il pFirozeného, by 1| of ten bezuzdny
leté nesvalil (jal druhdy ddlo se
22: dola |1 mne, a !l jé, spad Il na pustotiny
26: stoje i| na zemi, ni || nad os vinefen jsa,
30: na zlé || jazyky, a |l tma jest vikol mne,
vitkol nebezpedenstvi a samota!
Jedndk nesamotny || j4, Ze || vdéis ty
odvidati mne i v noénich dfimotdch
36: hodnych |l vynajdi, aé || madlo, shychaéit

43: || ukrutny, a || Miza svého nemohla
chrdnit syna. Pfispé) || ty, to || prosim, lip
46: Povéz, || bohyné, co || ndsledovalo

po tom || vypravovdni, jimz i| Rafael,
vlidny || archandél, tak || smutngm pfikladem
ostiehl odstoupeni 1i Adama, by 1l co

Vybral jsem takové piiklady, kde Jungmann sam naznaéil pausu interpunkei;
potencidlnich paus je oviem mnohem vice.

Co timto stopovym presahem Jungmann sledoval? Kli¢ k odpovédi podava
sam v citovaném misté z predmluvy k I. vydani svého pifekladu, kde pise,
ze uZil vlastniho Miltonova verSe, ale s trochejskym poéitkem. Podle toho
se zda, Ze Jungmann usiloval o vyrovnani s jambickym verfem, ale s tou
koncesi, Ze by prvni stopa byla trochejsk4, resp. Ze by jambické zaméfeni
bylo patrné aZ uvnitf verSe a na jeho konci, nikoli na samém zadatku. Je to
asi podobni koncese, jakou zname u modernich basnikd, ktefi na podatku
jambického ver§e pfipoustéli pocateéni daktyl. Rozdil je v tom, Ze Jungmann
m4 trochejsky zaditek disledné.

Pro vzestupné pojeti Jungmannovych ver§a je pfiznaéna napf. hned klau-
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sule prvniho ver$e basné: élovéka i plod; zde pfi normalnim é&teni udélame
pausu za slovem élovéka a obrat i plod éteme jako jambickou stopu. Podobné
dostaneme jambické stopy napf. z citovanych ptikladd ve v. 8 (tvd vlast),
19 (by of), 22 (a jd), 30 (a tma) atd. Nicméné se vSak zda, Ze byl tento ver$
pocifovan jako varianta trocheje a Ze v uém vidél variantu trocheje i sam
Jungmann. Puchmajerova $kola znala také ,jambické” verle, v nichZz pfi-
padaly slovni pfizvuky na sudé slabiky a které proto zadinaly jednoslabiénymi
neptizvuénymi slovy. Takové ,jamby*“ pfinesl téeba hned prvni alma-
nach (1795) v Hnévkovského basni Dvé sestry, srov. prvni sloku:

Dvé sestry kvetly v mladosti
tak krdsné jako mdj,

z nichz star$i v marné radosti
st oblibila rdj

O takovy ver§ Jungman neusiloval, ale snazil se promitat vzestupné tendence
na trochejskou osnovu.

Naskyta se nyni druha otazka, zda loto stopové enjambement je vyvojové
dilezité. Otdzku maZeme rozhodnout jen tehdy, kdyz si uvédomime, jaké byly
disledky tohoto stopového enjambementu. Domnivam se, Ze piekladem Ztra-
ceného raje za¢ind ona cesta, po niz $el vyvoj k romantickému jambu, ktery
neni tvoren Fadou trocheji s predchazejici jednoslabiénou predrazkou, ale
usiluje o vzestupné stopy.

v .

Pro rytmicky charakter verSe Jungmannova piekladu jsou déle piiznaéné
dva prvky:

1. Nejnapadnéji z celého verSe je vyznaéovana mezislovnim piedélemn de-
vata slabika. Tak je po strince frazovani ver§ asymetricky. Piihlédneme-li
k basni Miltonové, vidime, ze Miltontiv ver§ naopak sméfuje k élenéni sy-
metrickému (nejvice mezislovnich predélis pripada pred Sestou slabiku; sche-
maticky znazornéno: Jungmann sméfuje k tvaru 8 + 3, Milton k tvaru 5 + 5).
Je vidét, Ze Jungmann nenapodoboval ver§ své predlohy, ani pokud 3lo
o déleni na poloverse.

2. Konec verse byva u Jungmanna ¢asle pointovin jednoslabiénym slo-
vem. Tim dosahuje Jungmann pocitu vzestupnosti, ale zaroven tim isoluje
sousedni ver$e. Pfi &teni totiz musime na konci verse, konéiciho akcentovanym
jednoslabiénym slovem, udélat malou pausu, abychom oddélili jeho pfizvuény
zavér od prvni slabiky néasledujiciho ver§e, kiera nese metricky piizvuk.
Uvedu nékolik ptikladii:?

1. 1: Neposlusnost proni élovéka, @ plod
stromu zakdzany . ..

1, 13: vzyvdm odtamtud tvou pomoc k pisni své,
kterdz nad Aonské hory vzlétnouti
sméle mini . ..

1, 23: ... 08véliZ
mysli temnotu, a zotav mdlobu mou,
by lze bylo. ..

1,35: Kdoz? Had pekelny! Ten, zdvisti a mstoun
plana. ..

Vzestupnost zesiluje Jungmann 1 tim, Ze rad klade jednoslabiénd slova
na konec kontexlu, pii ¢emz je ¢asto doprovodem inverse. Je to prostiedek,
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kterého pozdéji vyuzival napadng Macha. U Jungmanna najdeme celou fadu
obrati, které znéji pfimo machovsky:

1,418: ...trub a bubnit chrest

1,589: ...s nimi vstane dfevci les
1,728: soptil ohné proud a wvalici se kour
1,833 ...an mésic, rozsudce,

s nebe pohlédd, a blize k zemu sviy
bledy kloni béh...

Vzestupnost zesiluji také pomérné ¢etna dvojélennd spojeni typu lest a klam
(1, 390) jakoz i to, Ze Jungmann vibec rdd klade jednoslabiénd slova na
konec kontextu, srov. napf. s nimi vstane drevci: les (I, 589), soptil ohné
proud (I, 728), prirazil obrii rod (I, 625—6286) atd.

Na konec vere klade Jungmann éasto i slova nepfizvuéna, klera tak do-
stdvaji metricky pfizvuk a jsou pointovana:

1, 10: z smésice lid uéil zvoleny; & t&
hora 168 Sionskd ...

1,22: k¥idly, mocnés nad bezednou sndsel sc
propasti . . .

I,55: nesmrtedlnik, bez -dechu. Soud jeho jej
k hnévu schoval vétsimu . . .

I, 88: Ty-lis to — nei ach! Jak spadly, é jak jsi
nepodobny tomwu . ..

Zvlastni funkei maj)i u Jungmanna piesahy ver$. Presahti uzival
hojné i Milton, Jungmann jich vSak uziva jinak nez jeho ptedloha. Viiml si
toho u# Stépanik, ktery cituje vers 2—3 a 63—64 I. zpévu?® a ukazuje, 7e
v téchto verSich vede sice vétnad stavba k oddechu na konei prvniho vere,
ale Ze Jungmann misto ni navazuje ver§ dal$i. Rozumim-li dobfe, Stépanik
chtél asi ficl lolik, Ze Jungmannovy pfesahy nepisobi splyvavé, nybr# trhaji
nasilné kontext (je to zpisobeno tim, Zze splyvavému &teni vadi sousedstvi
dvou tézkych dob, podloZenych slovnimi pFizvuky, tj. posledni slabiky prvntho
verS§e a prvni slabiky ver§e nasledujiciho). Prohlédneme-li vétsi pocet Jung-
mannovych piesahti, vidime, Ze rozruSovani konlextu ptresahem bylo u ného
zamérné; $lo mu o systematické odtrhovani slov, kterda k sobé syntakticky
a vyznamové tésné patii. Slo tedy o vice ne# o napadné odhalovani neshody
mezi &lenénim metrickym a syntaktickym.? Dodavam je§té, Ze z hlediska
dlenéni basné na verSe je to obdobny prostiedek, jaky jsme pozorovali z hle-
diska ¢lenéni verie na stopy (stopové piesahy).

Zajimavé je, Ze enjambement pusobi u Jungmanna jinak neZz u Miltona:
u Miltona jim bylo dosazeno splyvavé intonaéni linie, u Jungmanna vznika
naopak dojem linie pferyvané, jeho Fed je rozkouskovana na jednotlivé, po-
mérné ostie oddélené verSe. To bylo ovSem zamérné, Jungmannovi §lo o iso-
lovani verSe i slova. Uvedu né&kolik ptikladi:

1. 5: vykouptl, a siskal opét blazené

ono sidlo: — zpivej, Muzo nebeskd!
1,49: v poutech diamantovych a v horoucim
ohni...

I, 89: nepodobny tomu, an se v blazené
svétla Fisi. ..

1,93: rady jednota i mysli, zérovnd
nadéje a smélost k chvalné vypravé
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Vybral jsem pfipady nejnapadngj$i, v mnichZ je odd&leno adjektivum od
svého substantiva; nékde je odirhovani adjektiva od substantiva zdiraznéno
jesté inversnim poFddkem slov (v. b—6: blaZené ono sidlo m. ono blazené
sidlo; v. 89—90: + blazené svétla Fisi m. v blazené Fisi svétla). Uvédomime-li
si, jak dilezitou alohu v basnickém jazyku hraje epitheton, je to tim népad-
néjsi.

Snaha po rozkouskovani véty je ndpadna i z toho, Ze Jungmann nékdy déli
Miltonovu dlouhou periodu na nékolik vét krat$ich, srov. hned tivod basné.
Milton zadina SestnactiverSovou periodou:*)

Of Man’s First Disobedience, and the Fruit

Of that Forbidden Tree, whose mortal taste
Brought Death into the World, and all our ‘woe,
With loss of Eden, till one greater Man

Restore us, and regain the blissful Seat,

Sing, Heav'nly Muse, that on the secret top

Of Oreb, or of Sinai, didst inspire

That Shepherd, who first taught the chosen Seed,
In the beginning how the Heav’'ns and Eerth
Rose out of Chaos: or if Sion hill

Delight thee more, and Siloa’s brook that flow’d
Past by the Oracle of God; I thence

Inwoke thy aid to my adventrous Song,

That with no middle fight intends to soar
Above th’ Anonian Mount, while it pursues
Things unattempted yet in Prose or Rhime.

Jungman tuto periodu rozdélil‘ na tfi, resp. Ctyii véiné celky:

Neposlusnost prvni ¢lovéka, ¢ plod
stromu zakdzany, jehoz pofiti

zhoubné wvneslo smrt a bidu vselikou

na svét, s ztrdtou rdje, aZ nds Bithélovék
vykouptl, a ziskal opét blaZené

ono sidlo: — zpive], Muzo nebeskd!
Ty, jenZs na Orebé, vrchu tejemném,
neb tam na Sinai nadchla pastijre,

aby o nebe a zemé poclithu

z smésice lid uédil zvoleny; & té

hora tési Sionskd, a Siloe

potok, u svatyné boii tekouci?

Vzyvdm odtamtud tvou pomoc k pisni své,
kterdz nad Aonské hory vzlétnouti

sméle mini po vécech, az dosavdd

v proze ani v rytmu nevypravenych.2

Aby dosahl pferyvané intonace, Jungmann méni proti Miltonovi pomér
vétného ¢lenéni k &lenéni verSovému, ba i pofad motivii. Jako pfiklad uvadim
dva wryvky z L. zpévu — v. 157 n. (pieklad v. 168 n.) a 258 n. (pfeklad
v. 272 n):

Falln Cherub, to be weak is miserable,
Doing or suffering: but of this be sure,
To do ought good never will be our tusk,
But ever to do ill our sole delight,

*) Vsechny cithty z Miltona se zakladaji na edici Milton, Complete poetry & selected
prose, The Nonesuch Library, 1948 (I. vyd. 1938).
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Spadly Cherube, jest bidno, éiri neb trp,
slabym byjti! Toho viak bud jist, e se
v dobrém vice nebudeme kochat,
ale v zlém, v té na$i jedné potése

...th’ Abmighty hath not built
Here for his envy, will not drive us hence:
Here we may reign secure, and in my choice
To reign is worth ambition, though in Hell:
Better to reign in Hell, then serve in Heav'n

... nic tu nestvofil,
éeho by ndm zdvidét mohl, v§emocnj;
odtud nevypudi nds: tu bezpeéné
panovati budeme; a mnim, Ze jest
panovat, i v pekle, hodno iddosti:
lepsi v pekle pdn, neZ sluha v nebesich.

Ve stylistické vystavbé sméfuje k tomu cili uzivani inversniho slo-
vosledu. Inverse je charakteristicka pro styl Miltoniiv, ale u Jungmanna
nabyva nékdy specifického razu tim, Ze je u ného nejnapadnéjsi takovy typ,
kde se oddé&luje adjektivum od svého substantiva, coz se nékdy kombinuje
(jak jsem jiz naznagil) s presahem. Uvadim nékolik pfikladi:

I, 15: sméle mini po vécech, aZ dosavdd
v proze ani v rytmu nevypravenych

1, 18: klamuprdzdné srdce slavnym predklddds
chrémim ...

I, 21: vzpiatymi, co holubice lihnouci,
kiidly . ..

I,34: Kdo je zavedl k odboji tak mrzkému?

1,52: smrtedlnému wvyméruji &oveku

1,56: k hnévu schovael v&tiimu...

1, 69: sladké, aé jest viudy, neni nadéje

1.72: Taky obyt v&ina odbojnikim tém
pripravila spravedlnost. ..

V anglickém origindle tento stylisticky prostfedek neni pfi gramatisovaném
slovosledu angliétiny soustavnéji mozny, tam je naopak soudrznost substantiva
s adjektivem co nejiésnéjsi. UkaZi to citovanim pfikladd, které jsem uvedl
vyse, v origindlnim znéni:

16: Things unattempted yet in Prose or Rhime.
And chiefly Thou, O Spirit, that dost prefer
Before all Temples th’ upright heart and pure
20: ...and with mighty wings outspread
33: Who first seduc’d them to that foul revolt?
51: To mortal men, he with his horrid crew
54: Reserv’d him.to more wrath; for now the thought
66: And rest can never dwell, hope never comes
That comes to all. ..
70: Such place Eternal Jusiice had prepar’d

Ve ver$i 17 Jungmann piidal adjektivum; neni to pfipad ojedinély. Je zajimavé, Ze
v piipadech, kde Jungmann pFidal n&které slovo, jde obyé&ejné o epitheton. Takové piipady
vypoditava Stépam’k v citované studii a konstatuje, Ze Jungmann ,Mnohem &ast8ji roziifil
vyrazy Miltonovy, aé maélokdy tak, aby poruil smysl. Zaroven viak vyrazy, jimiZ je
rozéifil, nikterak neobjasiiuji myilenky origindlu a jsou @plnd zbyte&né“? Jungmannovi
§lo zfejm& o stylistickou konvenci (zdlibu v epithetech), a proto volil epitheta tak, aby jimi
neptidéval nic k smyslu predlohy. — Rovnéz ve versi 69 piidal Jungmann adjeklivum.
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X3

Takovéto slovosledné inverse zfejmé& mély funkei signalisovat ,vysoky
sloh. Zvlasté ptiznaéné jsou inverse typu sliéni nebes kvétové® — adjekti-
vum - genitiv +- substantivum. Uvedu nékolik prikladt. Paralelni text
origindlu ukaze, Ze inverse jsou prostfedkem Jungmannovym, ktery se neopira
o predlohu, a nekdy dokonce Jungmann adjektivum pridava:

1,244: himici Etny pukne hrozny bok
232: ...or the shatter'd side
Of thundrig Etna. ..
1,335: sliéni nebes kvétové
316: the flower of Heav'n
1,341: » kvétnych nebe dolindch
321: as in the vales of Heav'n
1,352n: na hbitd il vazskodi kfidla
332: (sprung) || Upon the wing

Signalisovani .,vysokého” slohu inversemi byl prostfedek dobfe znamy
puchmajeroveiim. V almana$ich najdeme velmi mnoho piikladi a je napadné,
Ze se vyskytuji pfevazné tam, kde jde o béseri ,,vysokého“ slohu nebo o bases,
ktera ,vysoky“ styl paroduje. Uvedu n&kolik p#ikladi z prvniho Puchma-
jerova almanachu.

Oda o velikosti bozské (Puchmajer):

8: Kdy ho lidsky postihl duch
44: rodici se = jiskry plamen
76: ptakiv hluénd posildvd

hejna k ndm rok po roce
111: Kdoz ti, svéta panovniku,
hodnou vzddti muie diku?

Vina¥f (V. Nejedly):
12: zlaté hledat poklady

Zivobytf v kraji (Puchmajer):
3: wlainym dechem v zkfehlé fivot hdje
dmyjchd plase zimu jarni jih
24: na mékkouéky lehna sobé mech
57: jakouZ radost, v Sirém chodé poli
62: libym hlasem zvuény cvréi hdj

Z téchto nékolika piikladd je vidét, Ze inversni slovosled nelze vykladat
jen jako disledek snahy zachovat pravidelné rozloZeni slov, odpovidajici
metrické osnové. Vers &. 112 z Puchmajerovy 6dy mohl znit napt. mize vzddi
hodnou diku nebo piiklad z Nejedlého bajky mohl znit hledat zlaté poklady —
v obou pfipadech bylo by zachovano podkladani tézkych dob verse slovnimi
prlzvuky a pfitom by byl zachovan 1 normélni pofadek slov. Z toho je zfejmé,
ze puchma]erovcum slo ]ednak o signalisovani zvlasini stylové kvahty, ]ednak
o vyuZiti vétného dbrazu Nejnipadnéji to vystoupi, srovname-li vers
miize vzddti hodnou diku s jeho obménou hodnou vzddti miize diku. Pavodni
znéni vyzaduje, aby véiny dtraz pripadl na adjektivum, a tim se podtrhuje
sestupny raz ver$e (na prvni tézkou dobu, tj. na zadstek verse pfipada i pii-
zvuk slovni i vétny). Vétnym dirazem podtrhovali puchmajerovei sestupny
raz verie velmi radi.
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Tuto metrickou funkei maji inverse 1 u Jungmanna. Uvédim nékolik pii-
kladd, v nichZ by bylo lze pfemisténim slov inversi odstranit, aniz by bylo
poruseno podkladam lichych slabik slovnimi p#izvuky, ale v nichZ se dostava
pravé inversi vétny pFizvuk na adjektivum:

1. 52: smrtedlnému vyméruji élovéku

1. 69: sladké, aé jest vSudy, neni nadéje
1,135: aé jej prehluboké hnétlo szoufdni

I, 146: tato vojska hroznou ssecka sdhubou

V 1. versi by bylo syntagma smrtedlny élovék pocitovano jako vyznamovy
celek, a proto by mélo jeden vétny prizvuk; roztrzenim dostdva viak vétny
pizvuk 1 slovo élovék 1 slovo smrtedlny atd.

Tak slouZi k odstifiovani rytmu véiny prizvuk. Nelze viak fici, Ze by Jung-
mann piesouval véiny diraz vidycky na totéZ misto ve ver§i, tj. Ze by ho
automatisoval. Naopak, jeho misto je proménlivé:

1,477: 2z skdly plyne materské. ..
1,483: temnou modldfského Jidy ohavnost
I1,498: potok bfehy smdéi urodné ...
1,504: vystavil, a mrzké pdlil obéti
I,518: ... vdecko pobil prvorozené
v zemi Egyptské, i lid, i hovada
1,568: brzy zvyklou sebrav pychu, hrdymi
slovy ..
1,613: ...0n s:ky zbrojené
zbthd okem zkusengm . . .

Je vidét, ze vétny prizvuk sméfuje k jisté rozmanitosti: akcentuje nékdy
prvni stopu, ale nékdy druhou.

Korelatem signalisovani vys§iho slohu inversnim slovosledem je snaha po
,»vysokém* slovniku.3! Byla dana jiz pFedlohou, v niZ je mnoho slov zvlast-
nich a v bé&Zné angliétiné vzacnych, a vyborné ji podporovala struktura puch-
majerovského verSe, podporujiciho pro svou vyhranénou stopovost isolovani
slova. U Jungmanna k tomuto isolovéni slova vydatné prispivd vedle stopo-
vosti, syntaktického vyhrocovdni ver§e a jeho intonaéniho rozdrobemi téZ
trhani kontextu pfesahy a drobeni stopy. To viechno bylo Zivnou piidou
pro silné vyuziti neologismit. Metricka struktura byla pfizptisobena zakladnimu
pozadavku basnického jazyka Jungmannova obdobi: dominantnimu postaveni
lexikalni stranky, vybéru slov.

Dominantni postaveni lexika podporuje také opakovani tychz
slov. I to je prostiedek, ktery dobie znala stari{ poetika, byl to oblibeny
prostiedek poetiky barokni a oblibé se t&sil i u puchmajerovei.

Népadné vystupuje napf. v bésni V. Nejedlého Lenka? srov. 7.—9. sloku:

Proé se lekd$? proé, mij mily?
Coz bys milé mél se bdt?

Z lasky k tobé v noéni cheilt
musila jsem z hrobu vstdt.

Z lésky, bych ti odpustila,
Zes mne vinny newvinnou,
kdyz sem sliby vyplnila,
zavrhl zrédné pro jinou.
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Cos mé chvdlil oéi éerné,
jako oheri jiskrict?

Srdce upfimné a vémé,
srdce pro té hofFici?

Jesté ndpadnéjsi je to ve sloce 13:

Vzhiru, Miline, vstait vzhuaru!
proé ted trvd$ ve spani?
Vzhiru, mily! z liZke vzhiru!
kohout, slys! mne zahdni.

Jiné népadné ptiklady uvadim z basné V. Nejedlého Premysl Otokar v Prusich:®

1: Kral nd$ mily téhne polem,
krdl své Cechy k vojné zval
27: Zhurta na né, s chuti na né!
29: Kdo cti kripé v téle citi,
kdo znd muiné wvésti zbram;

Jungmann uZziva tohoto prostfedku v pfekladu Ztraceného rije na velmi
siroké basi. Nejde jen o disledky paralelismu, ale ¢asto jde o spojovani obrati,
v nichZ se vyskytuje totéz slovo v riiznych tvarech nebo kde se vyskytuji
v blizkosti slova z téhoz kmene. Nékdy se kombinuji slovni dvojice, takze
vznika slovni h¥icka. P tomto §irokém vyuZiti paralelismu opird se Jung-
mann sice ¢asto o anglickou pifedlohu, ale ne vidy; jsou pfiklady, kdy zcela
jasné navazuje na tradici puchmajerovské poetiky. — Uvedu nékolik piikladi:

I, 92: Tylis to, jejz pospolitd umluva,
rady jednota i mysli, zdrovnd
nadéje a smélost k chvalné viprave,
druhdy se mnou spojila, ted bid a psot
rovnost spojuje. ..
89: And hazard in the Glorious Enterprise,
Joined with me once, now misery hath joined
1, 146: tato vojska hroznou viecka zdhubou
prikvaéila hluboko, tak hluboko
136: ...and all this mighty Host
In horrible destruction laid thus low,
As far gods and Heav'nly Essences
Can perish . ..
1, 263:. vite], hriizo, vite], svéte pekelny
250: ... Hail, horrors! hail
Infernal world . ..
1, 268: nebe z pekla; peklo = nebe stvorit muz
sobé ...
255: can make a Heav'n of Hell, a Hell of Heaven.

V prvonim zpévu nevyslupuje lento prostiedek piili§ napadné, ale v dalsich zpévech ho
piibyva. Napadnéji vystupuje jiz v druhém zpévu, napi.:

II, 3: ... nad zlato, i nad perly
I, 7: ... Jak vysoko
nad nadéji ze zoufdni vynikl,
tak se nad tu vy§t zpind vysoko
II, 36: nelze svdru zmiknouti, kde, oé by znikl,
neni. ..
II, 41: pevné svornosti a viry pevndjsi
II, 35: opovdzlivec, a volil nebyjti
naprosto, nez byti menfim...
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II, 62: komu potfebi, a jestli komu ne,
v dobu tu... )

II, 83: Pomnéte! —- leé bezpaméiné jezero
trudnym dosavdd wvds tifi zdchvatem, —
pomnéie, an vlastni let nd§ vynild

Pro dokresleni obrazu jcété nEkolik piikladii ze zpévu sedmého:

VII, 10: ... si obcovala s moudrosti
véénou, s moudrosti, tvou sestrou...

VII, 13: potéSeného tvyym zpévem nebeskym.
Zes mne provodila, v nebes nebe jsem,
(zemsky host) se odvdiil ...

VII, 29: aé jsem na zlé éasy, na zlé éasy padl,
na zlé jazyky, a tma jest vikol mne,
vitkol nebezpeéenstvi a samota!

Pokusil jsem se ukazat, jakym zpasobem fesil Jungmann ve svém piekladu
Ztraceného raje problém substituce anglického jambu. Tehdejsi vyvojové
moznosti ¢eského verSe ho vedly k feSeni kompromisnimu. Nesubstituoval
jJiZ jamb prostym trochejem (jako ve svych mladistvych znélkach), ale snaZil
se najit kompromis mezi vzestupnym spadem originalu a ¢eskym trochejem.
Tak vytvofil zvlasini ver§ trochejsky se vzestupnou koncovou kadenci a s né-
kierymi stopami uvnitt ver§e, sugerujicimi vzestupnost. Tim pfedjal pozd&jsi
romanticky jamb, kiery vyuzil prvkd, objevenych Jungmanem, systematicky.
Snazil jsem se déale ukazat aspori ndznakem na spojitost ver§ové vystavby
s celou vystavbou jazykovou, zejména poukazat k tomu, jak tvar ver§e p¥i-
spival k isolovani slova a tim k dominaninimu postaveni slovniho vybéru
v basni.

Pro objasnéni, v ¢éem vidél saim Jungmann dominaniu svého piekladu,
je pouéné i srovnani prvniho vydani s vydanim druhym, které pfipravil sam
Jungmann r. 1843 (Novoéeska bibliotéka vyddvana Ceskym museem, sv. 3).
P#i srovnani je napadné jednak to, Ze metricky pudorys zstdva skoro ne-
zménén, jednak to, Ze se zmény, provedené v tomto vydani proti vydani
pavodnimu, tykaji skoro vesmés slovniku. Podle toho je vidét, ¢ Jungmann
sam pocifoval jako dominantu slovni vybér. To bylo plné v souladu s potre-
bami &eské kultury, ktera se rozvijela do hloubky i do Sife.

Pro vét§i ndzornost uvedu nékolik piikladit z 1. zpévu; paralelné otiskuji vidy ver§
v L vydani a ve vydani IL

16: » proze ani v rytmu nevypravenych
prosou ani ver§ermn nevypravenych

36: ... sklamal mdteF lidské rodiny
.. zklamal mathu ldské rodiny
108: ... ktefi sméjice

zhrdnout +ldddu jeho, vlidu obrali
... ktefi zhrdnouti
sméjic vlddou jeho, »lddu obrali
129: povedemt, a zdarileji, nadim se
povedemet, nadéji se, §lastnéji
217: drii za ostrov, a vmetav do kury
md, pry, za ostrov, a vmetav do kiry

5 Sbornik FF-D5
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V souvislosti s metrickym rozborem viimli jsme si 1 nékterych prostiedki
stylistickych, zejména oviem téch, které maji zvlasini vyznam pro pozdé&jsi
vyvo] éeského basnictvi. K nim patii v prvni fadé opakovani slov. U Jung-
manna najdeme priklady na viechny typy, zndmé z poetiky. Opakovani slov
je vyuzZito na §iroké zikladné, Pozdéji — ovSem s jinou motivaci — rozvinul
tento prosifedek Celakovsky v Ohlasu pisni ruskych.

Jaké je vyvojové postaveni piekladu Ztraceného rije v dile Jungmannovg?
Dalsi sledovani jeho basnickych praci nam ukaZe, Ze se nespokojil s feSenim,
kterého dosahl v tomto svém piekladu, ale Ze problematiku é&eského vzestup-
ného verSe Fesil znova a novym zplsobem — ne jiZ jako riznotvar trocheje,
ale jako usili o jamb stopovy.

Basné z let 1804 —1811

Pii studiu basnického dila musime pocitat se dvéma Fadami, které mohou
sice splyvat, ale mohou se také rozchazet; jednu tvoii vyvoj basnika samého,
druhou tvoii pofadi, v kterém jsou publikovana jeho dila. KdyzZ se tyto fady
rozchéazeji, dochazi k zjevu, Ze se basnik zdéastni na vyvoji literatury jinak,
nez jak se vyvijel sam. Priklad spisovatele, kiery vydava sva dila v jiném
poradi nez v tom, v kterém je vytvoril, je Jungmann. Proto musime vsunout
do svych vykladd rozbor jeho basnické é&innosti v dob8, kdy byl preklad
Ziraceného raje jiz napsan, ale nebyl dosud publikovan, tj. v letech 1804
az 1811.

_Jiz vyse jsem ukazal, Ze pieklad Ztraceného raje znamenal po metrické
strance zajimavy pokus o fe§eni vzestupného rytmu v &eském sylabotonickém
ver§i. Na cesté metrického experimentovani pokraéuje Jungmann i v letech
1804—1811. Hned roku 1804 zabira se do otizky &eské prosodie teoreticky
a piSe rukopisné pojednini Nepredsudné minéni o prosodii leské, v némz
h4ji ¢asomiru. Soudasné s teoretickymi davahami pokousi se o éasomiru 1 prak-
ticky a tak r. 1805 vznikaji dva drobné pieklady, Horatiovy 6dy Na Neobuli
a Moschovy selanky &. 13. Tiskem viak tyto drobné preklady vydal Jungmann
a7 daleko pozdé&ji, v Ceské véele 1839. V litoméfické dobé byl dan také
zaklad k ¢asomérnému piekladu Hermana a Doroty, ktery byl viak také
vyli§tén aZ po dlouhych letech, 1841.3%

Prestoze se Jungmann zabyval teoreticky i prakticky ¢asomirou, jeho bés-
nicka tvorba téchto let je skoro veskrze p#izvuéna. Patéi do ni Elegie na
smrt Stanislava Vydry, 3. prosince roku 1804 zemielého (Hlasatel ITI, 1808),
Lenka (Hlasatel 1, 1806), Elegie na hrobkdch veskyjch (Hlasatel 11, 1807), La-
zebnice (Hlasatel II1, 1808), baseii o hie v sachy (otisténa v Hlasateli I, 1806,
jako z4vér ¢lanku Hra v $achy) a béasnicky list Eloisa Abelardovi (Hlasatel I,
1807). Z této doby je i romance Oldfich a Bozena (1806) a pod&atky pifekladu
Schillerovy Pisné o zvonu.

Pivodni jsou z této produkce jen dvé basné, Elegie na smrt St. Vydry
a Oldiich a’BoZena. Ostatni jsou vesmés prelozené: Lenka z Biirgra, Elegie
na hrobkich veskych z Graye, basei o Sachové hie z italského jesuity Do-
minika Ludovici, Lazebnice a Eloisa Abelardovi z Popa. Pozorujeme tedy
znaéné rozpéti pokud jde o volbu autord, ale zirovefi nachidzime rozpéti
themat a z4nra: je zde baseri elegicka, balada, basnicky list a basefi humo-
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ristickd. Uz z toho je vidét, Ze tato tvorba ma raz experimentalni. Formalni
rozbor to jen potvrzuje a ukazuje, Ze kazda bésen Fe$i vlastné jiny problém.

Pro experimentalni riz této tvorby je charakteristické uz to, ze kazda
béseni je psana jinou formou. Skoro vesmés jsou to basné strofické (basen
o Sachové hie, Elegie na smrt Vydrovu, Oldfich a BoZena, Lenka, Elegie na
hrobkach veskych). Lazebnice stoji na pfechodu mezi formou strofickou a ne-
strofickou — po sylabické strdnce a pokud jde o rozloZeni rymi ]e jeji vers
stejny jako v basni o Sachové hfe, ale strofa je graficky vyznadena jenom
nékdy.35 Nestroficka je toliko heroida Eloisa Abelardovi.

Pokud jde o metrickou strinku verSe, nejméné nového prinesla Elegie na
smrt S. Vydry, ktera je psana vyraznym troch ejem, snaZicim se o co nej-
uplnéjii zachovavéni metra. Jeji formalni nevybojnost je viak pochopitelna,
jestlize si uvédomime, Ze $lo o basen oslavnou, v niz nebylo mista pro for-
malni experimentovani. Oficidlné zamérena basen je pfimo preduréena k tomu,
aby pouZila formy co moZna akademické, tj. prostfedkt ponékud ztrnulych.

Umeglecky je tato skladba mélo cenna, tone v konvenénosti. Snad zarazi, Ze ji Jungmann
presto zafadil do svych Sebrangch spisi verSem i prosou 1841, do nichZ na druhé strand
nepojal nékteré jiné basng, které jsou pii nejmensim stejné trovné. Neni to vSak nedo-
statek autokritiénosti, spife 3lo o pohnutku mimoliterarni, o projev tcty k oblibenému
byvalému uditeli.

Vsechny ostatni p¥izvuéné sloZené basné tohoto obdobi maji spoleény rys
ve snaze 0 vzestupny rytmus. Jungmann v nich zfejmé rozvijel podnéty
ukryté v Ztraceném raji a budoval na zkuSenostech, které pfi jeho prekladani
ziskal. Jsou to basné vyrazné experimentalniho razu, jak je vidét uz z toho,
Ze pii spoledném zaméfeni na jamb jsou v jejich metrickych pitdorysech
dostt vyrazné rozdily. Viimneme si jich dile, a to tak, Ze nejprve probereme
béasnég, v nich% se uplatfiuje ver§ dvanéactislabiény a t¥findcti-
slabiény, nebot tyto skladby tvofi uzavienou skupinu. Jsou to oba pfe-
klady z Popa a baseni o Sachové hie.

Tyto tf1 basné jsou zajimavé uz proto, e z4dna z nich nereprodukuje pfesné
rozmér originalu: obé& basné Popovy byly sloZeny verfem desetislabiénym
(pétistopym jambem), origindl basné o $achu pak hexametrem. Zda se, Ze
pravé tato basenn podava kli€ k versi, ktery byl Jungmannovi piedlohou;
Jungmann uZil pfi jejim pFekladu nepochybné verSe, ktery mél funkei antic-
kého hexametru v literatufe francouzské a polské. Pramenem mu byla lite-
ratura polsk4, jak je vidét z toho, Ze v tvodu k heroidé Eloisa Abelardovi
pfimo poznamenava, Ze basefi pfelozil ver$em, ktery je ,,Polakiim zamilo-
vany“.% Také v listé Markovi z 8. X. 1812 doporuéuje Jungmann tiinactisla-
biény ver§ jako vhodny pro basnické listy.

Pfesto, 7e jsou uvedené t¥i basné sloZeny pribuznymi sylabickymi rozméry
a jsou si blizké i rymovou lechnikou, pfedstavuji rizné Zanry: satiricka La-
zebnice a béaseri o $achu patfi k ,lehé&i“ poesii, kdezto basnické poslani Eloisa
Abelardovi je pfiklad poesie vyznivajici patheticky. Proto budeme sledovat,
zda se tato Zanrova riznost projevila také v metrické struktufe verfe.

Ve verich o $achové hfe se stiidaji ver§e dvanéctislabiéné s tfinactislabié-
nymi a jsou sdruZeny do slok tvaru 13ai3a 12b12b. Oboji verSe jsou po
metrické stednce vybudovdny celkem stejné a l§i se vlastné jen klausuli,
dvanictislabiéné jsou zakonéeny zpravidla slovem dvojslabiénym, kdezto
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tiinictislabiéné slovem trojslabiénym. Srovname-li s verSem basné o Sachu
ver§ Lazebnice, pozorujeme napadnou podobnost; i zde se stfidaji verSe dva-
nactislabiéné s tfinactislabiénymi, jenze podle opaéného schematu (12a12a
13b13b); struktura jednotlivych versti je vSak stejni, mezislovnimi predély
jsou vyznadovany jednoilivé slabiky verSe stejn& jako v basni o 3achové hre.

Ver§ obou skladeb se dé&li ma poloverse, takze jeho slabiéné schema je
647 a 6-4-6. Pokud jde o frizovani verSe, vypadi na prvni pohled tak, jako
kdyby byl Jungmann psal metrické fady sméfujici k schematu 1 2 2 2 atd.,
tedy trocheje s predrazkou (nestopovy sylabotonicky jamb); bliZ§i prozkou-
mani viak ukazuje, ¢ Jungmann uvnitié ver§e vyuZiva pfed sedmou slabikou
prostiedku zndmého nim uz z piekladu Ztraceného rije, totiz stopovych pie-
sahti. Tak dostivame frazovani, ve kterém prvni polovers vyzniva muisky
a druhy zaéind pFedriZkou; ver§ zfejmé tenduje k tomuto rozloZeni slov:
1231222 resp. 1231 2 3. Je patrné, ze se oba polovere zadinaji
jednoslabiénym slovem. Vzestupnost je tedy sugerovana nejen tim, Ze prvni
poloverSe vyznivaji tézkou dobou, ale i nepfizvuénym zac¢atkem druhého
poloverse.

V§imnéme si napt. druhého verSe z basné o Sachové hie

jen kdyz se srovndvd, co kond, s pocestnosti

Rozdélime-li jej na stopy (a dvojstopy), dostaneme takovéto &lenéni:

jen il kdyz se || srovndvd, co |i kond, || s poéestnosti

Z hlediska pfizvukového je to trochejsky vers s predrizkou, v némz lze snadno
abstrahovat od déleni na poloverSe, protoZe stopovost je v ném velmi ostra
a ver§ je ji rozdroben. Politdme-li vSak s délenim na poloverie, dostaneme
schema jen | kdyz se || srovndvd, |! co | kond, |l s podestnosti

a toto ¢lenéni je pro nas duleZité, nebot dosvédéuje, Ze Jungmannovi §lo
o vzestupné ukonéeni metrického celku uvniti verse, t}. posledni stopy prvniho
poloverie. Je tedy zachovano poténcidlni ¢lenéni na trochejské stopy, ale
zaroven je sugerovano élenéni jiné, vzbuzujici pocit rytmu vzestupného. Vze-
stupny spad verSe se nékdy jesté podirhuje tim, Ze prvni polovers byva
zakonden jednoslabiénym slovem.

Pro v&tsi nazornost uvedu nékolik prikladi na verSe s jambickym vyzn&nim prvnfho
poloverse. Jsou to utvary, od nichZz vede vyvojova cesta k jambu Méachovu.

Basefi o Sachové hie:

18: jiz nastal k bitvé éas, i vyjdou proti sobé

22: vSak zpdtkem nesmi jit, kdy postoupila sméle
29: To pisek: ale pop (tak nazvi Jindk stielce)

33: slon miie sem a tam, viak rovnou cestu tFiti;
37: Bud prdzdno pied nimi: neb toto dobfe vézie

Lazebnice:

10: a mumo tu, co Ziv, pry, 2ddné nevidél
13: Vsak, nechat étou, a mné, mohou-li, vysvétli
17: Ze plodit, mnozit se, Bih porudil, to vim
28: Téz Pavel di, a tent znal nase ndklonnosti,

Ze lépe [est se vddt, nei hoiet™ paléivosti
31: Tot pravda, a co mni — jste ddvno védéli
34: To pry jen rada jest, — a my se s rozvahou
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Z uvedenych pFikladii je vidét, Ze Jungmann pii zakondovéini poloverSe jednoslabiénym slo-
vem rid pointuje tolo slovo syntaktickou pausou. Snaha klast pfed syntaktickou pausu
jednoslabiéné slovo, nesouci ditraz, pronika i mimo polover§ (téz Pavel di, i nezdvidim jd).
Zde se blizime pojeti skuteéné jambické stopy, jaké zname pozddji u Machy. Jambicky
chod je sugerovan jazykovymi prostfedky, nejde jiz o prostou trochejskou fadu, pfed niZ
stoji jednoslabiéné slovo.

Vers heroidy Eloisa Abelardovi je vybudovan jinak. Nejen tim, Ze jde
o ver§ disledné& tfinictislabiény, ale hlavné tim, Ze se zde setkdvame s trochej-
skymi tadami, jimZ predchézi jednoslabiéné slovo. Skladba je vyhranéné
stopova, verSe se déli diisledné na poloverSe podle vzorce 7-46. Skoro kazdy
ver§ se zac¢ina jednoslabiénym slovem, ale pak je jiz snaha klast hranicé slov
pfed sudé slabiky, neni tedy stopovych presahi. Podle frazovani smétuje
tato skladba k schematu 1 2 2 2 4+ 2 2 2; p#i podrobnéj$im rozboru vidime,
ze prvni polovers je frazovan dlraznéji nez polover§ druhy. Pocit vzestupnych
stop nevznika, srov. zacatek béasné:

V' té hloubi samotnosti, vaingm obyvéni,

Iide jenom bohomysiné sidli rozjiméni,

a kde melancholie v sobé trudnéa kwili,

kam v Zildch dévy svaté tato boure cili?

Proé duch mij sobé rdje Erom té pousthy tvofi,
proé ohenri ddvnozhasly v tomto srdci hoFi?

V uvedeném tdryvku je nipadné, ze vzestupny raz verie je sugerovan rozlo-
zenim slov jen ve ver$i patém, ale i tam vlastné mizi, protoze slovo miy se
piikloni k slovu duch.

Rozdil mezi naSemi basnémi se oviem vyrazné projevuje 1 v rytmickém slovniku,
hlavné v poétu jednoslabiényeh slov: v heroidé je jich mén& ne? v Lazebnici (30—429/).
Uz proto také piasobi jazyk heroidy dojmem znaldpé intonadni splyvavosti. K tomu pfi-
spivd i pomérné znalny podet dlouhych slov; &tyislabiénych a delsich slov je zde 14 9.
(V Ztraceném raji nap¥. jen 5,3 %,.) Pocit splyvavosti je zesilovan i tim, Ze se dlouh4 slova
tlaéi do rymu a ver§ ¢asto konéi intonaci vzestupnou (na konci je otaznik nebo vykfiénik).
Konce ver§ii nejsou tedy pointovany.

I kdyZ v8ak v heroidé neni pocit vzestupného rytmu vzbuzovén rozlozenim
mezislovnich pfedéli a syntakiickych paus, prece jen Jungmann tuto béser
citil jako jambickou a vzestupnost verSe sugeroval vétnym dirazem: ve viech
uvvedenych ver§ich vétny prizvuk se tlaéi na posledni slovo prvniho polo-
ver§e. Snad pravé proto, aby se mohl vétny pFizvuk co nejvice uplatnit, Jung-
mann usiluje o intonaéni splyvavost a nezaleZi mu na realisovani jambickych
slop.

Snaha o vyuziti vélného ptizvuku je podporovina i prosttedkem, zndmym
dobfe puchmajerovctm, totiz odtrhovadnim adjektiva od substantiva, srov.
ver§ 2. a 3. Tato slovosledna zvlastnost méla zéroven stylistickou funkei, nebot
vzbuzovala pocit slavnostniho slohu. Slavnost slohu je podporovana také
hojnym opakovénim, napf.

7: to jesté, jesté liska! — Abelarda jméno

31: o jméno vééné smutné! vééné drahé jméno

41: A pFece pi$, pis viecko! radost jef wvie znati,
a radost moct hotem ohlas_hoii diti

84: jeni vice chtéli v ldsce, nezli lasku, brdti
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Z hlediska panujicich metrickych konvenci byl odvaznéj$im &initelem ver$
basné o 3achu a Lazebnice neZ ver§ heroidy Eloisa Abelardovi. Jisté nebylo
ndhodou, Ze svij pokus o jamb, kde by byla vzestupnost sugerovina podobnym
zpisobem, jako v jambu romantickém, provedl Jungmann privé na bdsni,
zaméiené humoristicky. Byl si asi védom, e soudobé citéni by nepfivitalo
takové experimentovani v basni slavnostniho slohu, nebot by je citilo jako
piili§ odvaZzné a mohlo je hodnotit proto ziporné.

Nyni obratime pozornost k ostatnim jambickym basnim. Jak jsem jiZ uved],
viechny jsou strofické.

Nejjednodussi strofu ma Elegie na hrobkdch veskijch.37 Jeji vers jedeseti-
slabiény a jedenadctislabiény¥, po metrické strdnce je zhruba
stejny jako ver§ basnického listu Eloisa Abelardovi. Podle toho se zd4, Ze obé
basné jsou si blizké Casové; obé ostatné vysly téhoz roku (1807). Jde vlastné
o trochejské rfady s predrazkou. Je to vidét hned na prvnich versich; dojem tro-
cheje s predrazkou je zesilen jesté tim, Ze je vyhranéna trochejska stopovost,
srov. napf. prvni tfi sloky:

Den dokondvd, na klekdni zvoni,

brav bedi, k stdji tihna povlovné;
mdly rolnik s pole k domovu se kloni,
a zustavuje svét ten tmdm a mné.

Kraj stkvoudi soumrakem se zasmusuje
a v hote ticho slavné prebyvid:

jen biuény chrobdk vdiné poletuje,

a ospdnlivé ovéin zavznivd;

’

jen z oné véie pusté, obmesené

tam désnd sova strainé béduje,

Ze chodec, jeni se pozdé domu Zene,
ji v starém, hrozném sidle burcuje.

Treti sloku cituji podle vydéni v Sebranych spisech verfem i prézou 1841. V piivodni
versi (Hlasatel II, 1807, 593) zn&la ponékud jinak:

Jen s oné pusté, mechovaté véie
tam désnd sova strasné béduje,
Ze poszdni chodec, pfi mésici téze,
ji v starém, hrozném sidle burcuje.

Srovname-li pteklad s origindlem, je patrné, Ze Jungmann podrzel sice
étyfverfovou sloku originalu i rozloZeni rymi, ale zménil rytmus po té strance,
Ze zaved] stiidani Zenskych a muzskych verdi, zatim co original ma jen rymy
muZské. Neni pochyby o tom, 7e zavedenim Zenskych rymi oslabil jambicky
raz skladby.

V uvedeném uryvku neni trochejsky rdz verSe sugerovan jen rozloZenim
slov, ale i rozloZenim paus (srov. v. 1, 2, 9, 12); ptipady, kdy pausa vzbuzuje
pocit chodu vzestupného, jsou vSak docela ojedinélé, napf. pfedposledni ver¥
piedposledni sloky:

dal jemu Biih, co Zddal — pritele
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Jinym sylabickym rozmérem — verSem osmislabié¢nym — je sloZzena
Lenka. Také jeji ver§ je vlastné Fada dvouslabiénych trochejchych stop
s predrazkou, presto vSak, Ze baseri zachovava tento stopovy charakter dosti
pfesné, plisobi pocitem vzestupného rytmu daleko vice, neZ Elegie na hrobkach
veskych. Je to uZ proto, ¢ v muzskych verSich uZivd Jungmann s oblibou
v rymu jednoslabiénych slov,38 napf.

11, 5: tu vznikne ples a zpévu hluk,
a bubni chiest, a cinli zvulk

V druhém z citovanych ver§t zesiluje pocit vzestupnosti jesté ¢arka po slové
chFest, jiZ Jungmann jednoznaéné naznadéuje frdzovani; baseri se sice da
élenit na trochejské stopy, ale rozloZeni paus zaroven sugeruje rytmus vze-
stupny; trochejské frazovani by bylo XIXXIXX!XXIX  ale lze frazovat
také XX XIXIIX!XXIX, Rozlozeni paus tedy koriguje potencialni trochejské
frdzovani a misty je méni v pravy opak. Obraty a bubnii chiest nebo a cirtkil
zvuk jsou skuteénymi jambickymi dipodiemi. Podobné je tomu i jinde, srov.
napf:
II1, 3: a bud on stdér, a bud on mlid
V,6: Pryé s svéta, pryé, je lest a klam!
X1V, 5: Vilime, ty? — tak pozdé k ndm?
XVIIIL, 5: Dost wolnd? — Dost, ty rychle pojd
XX, 3: jak letél les, a sad a hrad!
XXI1, 3: Sly$ zvonu zvuk, a zpévu hluk

Ve srovnani s pfedchozimi basnémi je zajimavé, Ze se zde metrické schema
dodrzuje méné disledné; ver§ n&kdy zadina 1 slovem trojslabiénym. Rytmicky
slovnik je ovSem daleko bohat$i na jednoslabiéna slova neZ rytmicky slovnik
kterékoli z basni, o nichz dosud byla fe¢; jednoslabiénych slov je zde neoby-
&ejné mnoho, 46 %,. Casto jsou to interjekce. Lze Fici, Ze tato basern sugeruje
jambické metrum ze vSech dosud probranych basni nejvice, dokonce jesté vice
neZ Lazebnice; lo souvisi s kratkosti verse, v kterém se mohly uplatnit dobte
muzské jednoslabiéné rymy. Tim je oviem sugerovana také pfedstava rych-
lého tempa.

Ve vydéni basné v Sebranych spisech 1841 je dosti zmén. UZ nadpis je zménén. Pokud
jde o obsah, je nipadné, Ze Jungmann odstranil lokalisaci do Cech; zda se, e puvodni
text byl lokalisovin do Cech pod tlakem podobné lokalisaéni praxe Puchmajerovy skoly.
Celkem Ize fici, Ze zmény u této basné jsou vé&isi neZ u kterékoli basnd jiné. Zda se podle
toho, Ze na ni Jungmannovi zvlaité zalezelo. V oblasti metrické jde o takové zmény, které
zesiluji pocit vzestupného rytmu. Neni vyloudeno, Ze se zde uéil Jungmann od jambu
romantického. Charakteristické jsou po té strance takové zmény, které maji dusledky
rytmické, napf.:

‘'VI,1: Btth, Buh se smiluj, otec nds
Smiluj se Pdn Biih. otec nds
VII, 1: Buh, Biih, ten otec uslysi
Biih, dobryj otec, uslysi
IX, 3: Smrt, smrt je zisk muj, svét je klam
Jen smrt je zisk myj, svét je klam
IX, 5: Zmiz, zmiz ty télo v hrob a prach
Ha, zmiz ty télo v hrob a prach
1X,6: krej, krej té hriiza, noc a strach!
a kryj té hruza, noc a strach!
XI,5: zmiz, zmiz ty télo v hrob a prach
o, zmiz ty télo v hrob a prach
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Ve viech uvedenych ptikladech Jungmann odstrafiuje opakovéni 1éhoZ jednoslabiéného
slova, Na prvni pohled se miZe zd4t, Ze se chtél jen zbavit slohové jednotvdrnosti, ale
podrobné;jsi analysa nas presvédéuje o tom, Ze provedené zmény sméfovaly jinam, V na-
sich ptikladech m4 totiz vzdy prvni z opakovanych slov vétny diraz, a jestliZe takovy
veri &teme, musime udélat mezi ob&ma opakujicimi se slovy pausu (Bith, Bih se smiluj:
XX X X X). To pravé Jungmann odstrafiuje (Smiluj se Pdn Buh: X X XilX X). Pro
vzestupné zaméfeni rytmu jsou pi¥iznadoé ty pfiklady, kde Jungmann nahradil prvni jedno-
slabi¢éné slovo citoslovcem nebo predklonkou, takZe vznikla vzestupni stopa: jen smrt;
ha, zmiz; a kryj; o zmiz.

Posledni z basni, ktervch si chceme vSimnout, Oldfich a BoZena, je také
jambicka. Je psana slokou schematu 8a6b8a6b7¢5c. V jejim versi nachazime
jednu zvlastnost, jiZ neméla zidna ze skladeb, kterych jsme si dosud vSimali:
muzské zakonéeni lichoslabiénych ver$t pii snaze o vzestupny rytmus. Verse
0 sudém podtu slabik (tedy prvni &tyfi verse sloky) jsou stavény celkem jako
bézné jambické verSe Jungmannovy, jejich [razovani sméfuje k schematu
12(2) 21, resp. 12 (2) 3; ver$e o lichém podtu slabik (druh4 &4st sloky, tvorici
jakési jeji my$lenkové vyhroceni) smétuji viak k sylabickému schematu 1 23 1
a 131 s tou variantou, Ze misto slova trojslabiéného byva slovo dvojslabiéné,
spojené se slovem jednoslabiénym. Muzské zakondeni verSii sudoslabiénych
neni nipadné vyzdvihovano, jsou tam d¢asto slova trojslabiénd, ale zato v zé-
véreném dvojverdi vystupuje jednoslabiény rym velmi napadné. Jen ve
4 piipadech ze 40 je tam slovo &tyPslabiéné, ale i to se rymuje se slovem
jednoslabiénym. )

Jako ptiklad uvadim druhou sloku basné, na niz jsou odhaleny vSechny
konstruktivni prvky, o kterych jsem mluvil:

K své zvili Oldra knize byl
a pro své trampoty

kdys v troubu lovéi uderil,
tu sSlechta s holoty

se hrne z Postoloprt,

i lovec 1 chrt.

Jambicky rytmus je i v téio basni sugerovan rozloZenim paus, srov. zaéatek prvni sloky:

Vis ty, kde selskou déwici
vzal knife za Zenu?
Proé Peruc ves. a studnici
tam zovou Bozfenu?

Zvlastni postaveni ve sloce maji posledni dva verSe, kieré se dosti ostfe odliSuji od
metrické struktury prvnich &étyf versd. Jestlize prvni é&tyfi verSe jsou jasné jambické,
pfedposledni ver§ tvoii vlastn& logaed, v némz se vedle jambu uplatiiuje daktyl; na jeho
pozadi jevi se i rytmickd struktura posledniho verde, spjalého i rymem, jako vers s dakty-
lem. Sloka predstavuje zfejmé& rytmicky experiment velmi odvaZny.

Snad pravé proto nebyla baseii ve své dobé& publikovina, docela stejné, jako oba drobné
pokusy o béseri Casomérnou. Jungmann stile ohmatdval puls nagi literatury a dobfe roz-
myslel, co je moZno vydat a k &emu je§té literarni situace neuzrila. Jist& neni néhodou,
ze pravé oslavnou Elegii na smrt Vydrovu napsal verfem, ktery byl experimentovani
vzddlen. Proto je tieba diruzné odminout Kraliv ndzor (O prosodii &eské 141), Ze
»Jungmann trvaje na svém presvédéeni (totiz o vhodnosti éasomiry pro &es. poesii — J. H.)
nemél odvahy vystoupiti s nim vefejné a braniti je, jak by ué&inil kazdy, kdo pevnému
piesvédleni svému chce také zjednat uzndni“. Kral si ziejmé& neuvédomil, Ze otdzka
prosodie neni jen oldzka védeckd a filologicka, nybri pfedeviim otdzka basnické praxe
a celkové literdrni situace. Na rozdil od Krale soudim, ze Jungmann osvédéil velmi jemné
porozuméni pro potfeby nadi literatury, kdyZ 'své Nepfedsudné minéni o é&eské prosodii
nepublikoval a po&kal i s publikovanim &¢asomérnych basni.



O VERSI JOSEFA JUNGMANNA 73

Po stylistické sirance nachdzime v bisnich, vzniklych v letech 1804—1811, rozvadéni
prvki, které jiz zndme z piekladu Ztraceného raje. Nové prvky zde mnejsou; Jungmann
se soustfedil na pokusy metrické, hlavng na FeSeni &eského jambu. I stylistickych remi-
niscenci na Ztraceny r4dj je malo.

-

Casomérnou prosodii napsal Jungmann v tomto obdobi — jak
jsem jiz uvedl — dvé docela krati¢ké basné, preklad Horatiovy 6dy III, 12
Na Neobuli (jonska strofa) a preklad Moschovy selanky & 13 (hexametr).
Je zajimavé, ze podle Jungmannova vroéeni vznikly oba pteklady jiz r. 1805,
tedy dfive nez Old¥ich a BoZena. Pokud jde o prosodickou stranku, obé basné
se dr# pravidel, ktera stanovil Vaclav Rosa. Jungmann tedy vlastné resti-
tuuje starou formu. Pokud jde a éasomérny pireklad Hermana a Doroty, ktery
byl zapoéat je§té za litoméfického pobytu, tedy snad je§té pred vydanim
Ztraceného rije, 1 jeho prosodie je stejna.

Jungmannova bidsnicka éinnost po r. 1811

Pohlédneme-li na Jungmannovu basnickou éinnost po vydéani Ztraceného
raje z pta&i perspektivy, vidime, Ze Jungmann ztraci svou isolovanost. Obje-
vuji se jeho Zaci, piedeviim Marek a Polak, ktefi davaji raz I. roéniku nového
éasopisu, videfiskym Hromadkovym Prvotinam (1813). Zarover vsak Jung-
mann ztrici svou pribojnost; jeho tvorba pfinasi méné nového nez v prvnim
desitileti a da se cela vyvodit z tvorby slar$i. Je to v podstaté jen rozvijeni
star§ich podnéti. Jungmann se zkratka snaZi pracovat na jiz vytyéené drize
a nové teoreticky optit a formulovat své star§i postulaty.

Jungmannovu béasnickou énnost po r. 1811 pro vétii prehlednost piehléd-
neme ve dvou obdobich; meznikem bude vydéani Poéatkd.

Po vydani Ztraceného raje krystalisuje Jungmannova bésnickd ¢innost ko-
lem problému éasomiry, ai do vydani Podatkii se v8ak Jungmann pro &aso-
miru vefejné piili§ neangazuje, aé vvdava prvni své éasomérné basné tiskem.
Jejich fadu zahajuje kratké poslani, slozené z 15 hexametri,, Slavénka Sla-
vinovi (Prvotiny 1813). Basefi je zajimava tim, Ze je 1 programovym proje-
vem, doporuéujicim &asomérny ver§. Slavénka Slavinovi v pilivodnim znéni
narazela jiz podtitulem ,,Viz Hlasatele ob r. 1807, str. 370“ na p¥izvuiné pie-
klady z Biona, Mimnerta a Anakreonta, které pod titulem Kviti fecké.
Slavénce. otiskl anonymné v Hlasateli II, 1807, 570 nn. Samuel RoZnay.
V Sebranych spisech 1841 je tento podtitul nahrazen marginilni pozniamkou
»~Sam. Roznay (T 1815) vydal Anakreona &eského v Praze 1812“. Je oviem
logické, e se nyni Jungmann dovolava kniZntho vydani, ale tim, Ze byla
béseti vztaZena na jiny text, neZ na ktery byla pivodné& napsina, ztraci se
pravy vyznam slov Slavin a Slavénka.

Dalsi ¢asomérné béasné z této doby jsou PFi rozstondni D. C. H. Pdina Ale-
zandra Vasilieva (stroficka; Prvotiny 1814) a preklad Popova Messidse (v he-
xametrech; Nové basné IV, 1814). Pfed vydénim Podatkd vznikly, ale pozdéji
byly ti§tény, dasomérné basné Zuzana (strofickd; napsdna 1814, tisk aZz v Se-
branych spisech 1841) a Urozenému Pdnu Fr. Xav. Tvrdému (napsani 1816,
tisténa v Ceské Véele 1839). Celkem tedy éasomérna 7eti neni bohat4. Bohatii
je az po vydani Poéatki, kdy Jungmann tiskl z rukopist star§i bdsné.

Souéasné s ¢asomérnymi basnémi tvofil Jungmann 1 dale pFizvuéné: v Prvo-
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tinich 1813 vychazi pfeklad Schillerovy Radosti, didle v Puchmajerovych
Novych basnich 1V, 1814 vySel pieklad Schillerovy Rukavicky a ptvodni
basent Spokojenost. V Prvotinach otiskl Jungmann také preklad basné Ohld-
$eni ldsky od Drydena (1813) a Piseri pro cis. kral. obranu deskou (piiloha
k 1. 26).39 Dvé pfizvuéné basng, vzniklé v této dobg, vysly po prvé az v Se-
branych spisech 1841. Jsou to Zddostka i Blahodal (podle Jungmannova
vroéeni vznikla 1814) a Jinotajitelka (z roku 1816). Je velmi pravdépodobné,
ze v té1o dobé vznikly 1 jiné basng, oti§téné teprve v Spisech. _

Podivame-li se na basnickou produkei mezi vydanim Ztraceného raje a vy-
jitim Poéatkd z hlediska formalniho, je na prvni pohled vidét, ze Jungmann
pokracuje v 1sili o tvarovou rozmanitost své tvorby. Ukazuji to stejné basné
¢asomérné jako prizvuéné. Z péti éasomérnych basni, které jsem uvedl, dvé
jsou psany hexametrem, tfi ostatni jsou strofické; kazda z onéch tii strof je
jina. Stejné napadné je usili o tvarovou rozmanitost v basnich pFizvuénych.
Vétsinou jsou to preklady a Jungmann pfitom saha k béasnim, jejichz pre-
vedeni je opravdovym formalnim problémem: plati to o strofé Schillerovy
Radosti, o slozité formé¢ Rukaviéky i o slozité formé Pisné o zvonu, na jejim#
piekladu pracoval Jungmann rovnéz jiz v naSem obdobi. Piekladatelské vy-
kony, pokud jde o tyto tii basné, budi opravdovou tctu.a zaslouZeny obdiv. Ale
i nestrofické basné Zadostka a Jinotajitelka jsou po formaélni strénce zajimaveé.
Obé& jsou vybudovany na st¥id4ni versi o riizném poétu slabik, prvni na versi
osmislabiéném a sedmislabi¢ném, druha na versi devitislabiéném a osmisla-
biéném. Pestré jsou 1 rymové kombinace, v nichZ se vSak uplatiiuje snaha,
aby se kombinovaly viZdy jen rymy dva. Tak napt. rozloZeni ver$i a rymi
v prvnich ver$ich Zadostky je takovéto (&slice oznaéuji podet slabik ve veri):
8a8a7b8a7b7b8a. Pokud jde o rozlozeni slovnich pfizvuki, Zadostka sméfuje
k rytmu trochejskému, Jinotajitelka k jambu.

.

»Poéatky” Jungmann v¥ele pfivital a po jejich vydani zasahoval do pro-
blému éasomiry jednak publikovanim vlastnich €asomérnych basni, jednak
teoretickymi projevy. Z nich je nejstar§i pojednani v Slovesnosti 1820.40
Uznava zde oboji prosodii, ale kazdé dava jinou funkeci. Casomiru pojima jako
formu exklusivni; dobfe si uvédomoval, Ze se Easomira jevi jako forma ,tézka",
ale ziroven védél, Ze ,tézkost” formy je vlastn& déna jeji novosti, Je je véci
zvyku.’1 Dale je pfiznaéné to, Ze Jungmann doporuluje, aby se dasomérné
verSe étly bez piizvukovych nasilnosti. Ve Slovesnostt napsal na str. XXIX:
»VerSe dle €asu méteni, dle p#izvuku éteni budte.” Stejné stanovisko je
v Kroku I, 2, 1821, str. 143 v posudku Poédtkt: (str. 141—145, podepsano K.):
»Kdy7 se dasomérné sloky ptirozenym zpiisobem étou, kazdé nézné ucho miru
a plynnost i libozvuénost jejich citi. Pakli se viecky prosodicky dlouhé syllaby
nezvukuji, neméné protivné drkotdni znamenati, jako an trouci pila ze suku se
vyrdzi.,“ Toto polemicky zahrocené misto dokazuje, Ze se Jungmann p¥Fimo
stavi proti skandovéini éasomérnych versi. Casomérna prosodie byla mu ja-
kousi motivaci pro uvolnéni ptisné stopového a sylabického verse. Neslo viak
dosud o cestu k ver$i volnému. Moderni volny ver§ rozbiji tradiéni metrické
kli§é¢ ve jménu uvolnéni, kdezto Jungmann motivoval novy metricky dtvar
uvedenim formy ,té78i“, nez jakou pfedstavoval tradiéni piizvuény vers
stopovy.

V tomto usili o vytvoFeni protivahy sylabotonického verSe pokradoval Jung-
mann teoretickym hlasanim metriky indické ve stati Krdtky prehled prosodie
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a metriky indické podlé Hen. Thom. Colebrooka v Asiat. Researches Vol. X.
(Krok I, 1, 1821). Mezi indickymi metry uvadi totiZ i rozméry, spravujici se
souttem délek v3ech slabik ve ver§i bez ohledu na podet stop nebo slabik.
Jde tedy o rozméry, které maji jen konstantni poéet ,dob“, takZe vznika ver§
jesté vice uvolnény z hlediska sylabotonismu nez ver§, psany podle klasické
dasomiry: nejde zde ji# jen o porufeni stereotypniho rozloZeni slov a jisté
uvolnéni sylabismu, nybrz o naprosté odstranéni stopy z metrického ptidorysu.

Takovéto pojeti bylo pochopitelné naprosto cizi J. Kralovi, ktery zapomind, Ze proso-
dicky princip miiZe spoé&ivat na jakémkoliv prvku, jehoZ je pouZito k vyvolini metrického
impulsu, a Ze takovym prvkem miZe byt i pouhy fakt, e dani skupina slov. je vnimateli
pfedkladdna jako celistvost sui geners, ivofici celek intonaéni a graficky, aniz by bylo
nutné )eité n&jaké pravidelné rozloZeni slov nebo prizvukii & slabik dlouhych a kratkych.
A déle Kridl zapomind na to, Ze teoreticky vyklad, jaky davaji sou&asnici, nemus{ byt
sprdvny a Ze dasto teorie soudasnikii slouZi jen k motivaci zmén, které nelze provést
nemotivovanég, bez odivodnéni. Od@ivodnéni musi byt oviem ve shod& s celkovou kulturni
situaci. Proto je nesprivné i Kralovg odsouzeni Jungmannova pojeti: ,V piizvuénych
ver§ich Jungmann metra nevidél, ale v takovych svych zcela arytmickych ver$ich shledaval
pékny rytmus. Takového poblouzeni mohl se dopustit jen ten, kdo byl asomérmou ho-
rekou zachvécen tak, e se mu v ni sebe v&t§i podivniistka zdéla krasnou.“4?> ,Poblouzeni®
je u Jungmanna jen ve vykladu faktu, ale ne v tom, %e pocifoval rytmus ve versi, ktery
se nedal vtésnat do rdmce tradiéni metriky. Jeho vyklad ukazuje jen tolik, Ze myshl
kategoriemni své doby. V &asovém principu vidél Jungmann mozZnost postihnout a vyloZit
harmonii, kterou pfsobi i ten nejvoln&jsi verd. Casomira jevila se mu teorii, kterd vyloZ
viechny verfové riiznotvary, a proto ukazoval, %e je jistd dasomira podle indické metriky
1 v dobrych ver$ich, psanych podle metriky pfizvuéné. A zde se stykd Jungmann teoretik
dialekticky s Jungmannem praktikem: ve své bésnické praxi sna%i se o stdlou zménu,
a proto experimentuje. V teorii snaZi se viak najit pevny, neménny, obecné platny bod.

Pro Jungmannovy nazory je zvli§té zajimava teoretickd staf, otiSténa
v Kroku I, 2, 1821, Vyymésky z prosodiky a metriky éeské. Na str, 22 n. uvadi
pfiklady ver§i z Poldkovy Vznefenosti pirirody, psané pfizvuéné, a hleda
v nich éasomérny princip. Velmi pouéné je misto na str. 25, kde cituje prvni
strofu z Hnévkovského Dévina a ukazuje, jak by se malou proménou mohla
Uplné pfizpasobit poZadavkim indické metriky:

Zpivdm o divkdch, jak nékdy v zemi éeshé 21
pod praporct Vlasty slavné “vedly vdlky: 21
téz jak byly sliéné, uslechtils, hezké, 21
jaci hrdiny se sjeli z blizka, z ddlky, 18
mnoho-li jich poranéno jemnym Sipem, 17
kolik bystrijch hochii oklamdno vtipem, 20
a co obojim se ddly za pfihody, 16
nez je ukojily slavné hody. 14

Cislice oznaduji podet dob. V uvedeném piikladu nachazi Jungmann nestej-
nost dob a ukazuje dile, jak by bylo moZno nepatrnymi Gpravami dosahnout
stejnosti dob. Nové upravend sloka by vypadala takto:

S R U N R
Zpivam o divkdch, jak nékdy v zemi éeské 21
—U s —— - — — U — U

pod praporci Vlasty slavné vedly vdlky, 21
U mm o mm e ) —

kterak byly sliéné, uslechtilé, hezké, 21
U — U= =Y — U - v

jaci hrdinové se sjeli z blizka neb ddlky, 21
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U U U e e e— U U U
mnoho-li jich jemngm Sipem ranéno, 16
U Um e — U= U U U

kolik hochi bystrych «tipem §izeno, 16

VUL uuwu—uU—U—— U

a co obojim se ddly za pFihody 16
Y O A YAY.

nez je usmirily slavné hody 16

Podivéjme se na tuto sirofu z hlediska normalniho verSe sylabotonického!
Zmény, které Jungmann navrhuje, tykaly by se uvolnéni poétu slabik, pii ¢emZ
poéet tézkych dob by zistal stejny jako v ptivodnim znéni. Vznika tim podobny
atvar, jaky zniame z pfizvuéného hexametru a pozdéji z Celakovského Ohlasu
pisni ruskych, kde (ovSem se zcela jinou motivaci) jsou nabéhy k versi &isté
tonickému.

Hlavnim organem, usilujicim o zavedeni éasomérné prosodie, stal se éasopis
Krok, ktery vychézel od r. 1821 pod redakei J. Sv. Presla. Tento ,vefejny
spis vienauény pro vzdélance narodu &eskoslovanského® byl ohniskem ,Jung-
mannovy védecké skoly“, a proto v ném vychizely predeviim teoretické stati
vénované {asomife a jeji propagaci. Vét§inu z nich napsal Jungmann, ale
nechybély ani prace jinych, napi. Safafikovy. Vlna zijmu vsak pomérné
brzo opadla. Prvni svazek Kroku p#ines] praci o éasomite celou #adu,3 v dru-
hém jich viak nipadné ubyva (1824—1831)*% a v tietim (1833—1836) je stat
o ¢éasomife vyjimkou.%5

Krok usiloval i o praktické provadéni hlasanych zisad ¢asomérného bas-
nictvi tim, Ze pfinael éasomérné basnd. P¥imo symbolickd je po té strance
Jungmannova béseii Krok, ktera uvedla prvni roénik. Dale zde nachazime
basné od Safaiika, Marka, Purkyné, A. V. Svobody a jinych. Pro dali vyvoj
éeské literatury méla viak &asomira vyznam vlastné jen negativni, nebof
byla jednou z cest, které vedly od tradiéniho sylahotonického verie, pohiichu
to viak byla cesta slepa.

Ve vlastni Jungmannové basnické praxi po vydani Poéatkit zadind pocho-
pitelné prevaZovat Casomira, neni viak vyluéna. Ukaze to piehled hlavnich
basni, které Jungmann vydal od r. 1818 do konce Zivota; napfed uvedu
basné prizvuéné a potom &asomérné.

Z ptizvuénych basni podle Jungmannova vroéeni vznikla r. 1820
Pisenr milostnicky, tj. preklad Goethovy Mignoniny pisné. Tiskem ji Jungmann
vydal aZ v Sebranych spisech 1841. Je to vlastné jedind p¥izvuéna baseri,
o které lze bezpeéné tici, Ze vznikla po vydani Poéatkd. Sama o sobé nezna-
mena ovSem mnoho pro posouzeni Jungmannova kladného poméru k pii-
zvuéné prosodii, protoze $lo o pfeklad basné tehdy velmi oblibené, ktera méla
v na$i literatufe nap¥. vliv na Turinského Angelinu a ozyva se je§té z pisné
Kde domov miij. — Pokud jde o ostaini basné, napsané piizvuénou prosodii,
nelze o nich sice Fici, Ze vznikly po r. 1818, ale to neni podstainé pro obraz
Jungmanna bésnika. Basnikdv vyvo] neda se sledovat jen v jedné roviné,
totiZ v roviné skladeb, které pise v danych obdobich; pro jeho pochopeni
jsou pfiznaéné i basné ze stardi zasoby, které nové publikuje. A tak vlastné
viechny pfizvuéné basné, vyti§iéné nové po r. 1818, jsou svédectvim o tom,
Ze Jungmann nestal vyluéné na éasomérném hledisku.
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Dvé basné vydal r. 1820 ve Slovesnosti; jsou to pieklady Poslini Karam-
zina k * a Goethova Carodéjnického ucdedinika. Pfisné vzato, ani tyto basné
nejsou priikkazné pro Jungmanntv pomér k pfizvuénému basnictvi, protoZe je
miZeme pojimat jako Gtvary, zafadéné do Slovesnosti jen proto, aby plmly
funkei ilustraéni. Prikaznéjsi je vydani star§iho ptekladu Schillerovy Pisné
o zvonu (Krasorednik 1823). Vedle toho otiskuje Jungmann v CCM 1832
pieklad Herdrovy é&eské povésti z 9. stoleti Kirt z hory; kdy tato basen
vznikla, ned4 se bezpeéné Fici.

Piiznadné jsou také basné, které poprvé vydava Jungmann v Sebranych
spisech: Zddostka i Blahodal (z r. 1814), Jinotajitelka (z r. 1816), Oldrich
a Bozena (z r. 1806), Spolku dobrodincii (bez vroéeni), Létavi mravenci
(z r.1799), Mizy (z r.1798) a ,romance dle Goldsmitha® Poustevnik (z r.1797).
Pi#izvuéné jsou také z vétsi ¢asti epigramy — Ndpisové. Datovany jsou dva
rokem 1798 (jeden z nich vySel v Puchmajerovych Novych basnich 1798
pod titulem Spatny zrak, sem je ptejat pod titulem Nedohlidavy v pozménéné
podobé). Koneéné é&teme v Zapiscich dva prizvuéné epigramy, Rozmluva
a Napomenuti (druhy je z Goetha), a dvé basné delsi: Novy vék a Chodici zvon.
Patrné je Jungmann téZ autorem prekladu prvniho vystupu z 3. jednani
Shakespearova Hamleta (Slovesnost, 2. vydani 1845, str. 661 n.) a lze po-
myslet i na autorstvi jinych pteklada (srov. Kral, O prosodii éeské, 1923,
302), ty vsak nemohou zménit obraz Jungmanna-basnika ani k nému pFidat
nové rysy. _

Z dasomérnych basni pfinesla Slovesnost cyklus epigramt Z antho-
logie Fecké. Ziejmé jde o basné, jejichz funkce byla ilustraéni. To lze Fici do
jisté miry také o basnich, které byly oti§tény v Kroku: Do élanku ,,Vymésky
z prosodiky a metriky &eské“ (1821) jsou zafazeny jako priklady pieklad
z Goetha Zpév duchii nad vodami, Jeseri, 1. strofa Rybdiské pisné a preklad
z indického podle angliétiny Utécha mysli. Programového razu je pivodni
basenn Krok, poloZzena do &ela 1. ¢isla. PiileZitosina basefi, v niz chtél v praxi
ukizat asomiru jako ,,vysokou“ formu, je 6da Ke dni 1. biezna 1832 jakoito
étyFidcetiletého panovdni J. M. cisafe a krdle Frantiska 1 (Hlasy vlastencd
1832). V CCM 1832 byl otistén Vyuéenec Rekiv ,dle Klopstocka®. Kromé
toho vydal Jungmann nékolik basni r. 1839 v Ceské viele; ze stari zasoby
to jsou Na Neobuli (z Horatia, vznik 1805) a Selanka Moschova IV (téz
z 1. 1805), oslavna skladba Urozenému pdnu Fr. Xav. Tvrdému, gub. radé
© krdl. éeském (z r. 1816); nové zde otiskl SestnactiverSovy uryvek z Aristo-
fanovych Oblakii (II1. déjstvi, 4. vyjev). Sebrané spisy pfinesly poprvé starsi
Zuzanu (z r. 1814), ¢asomérné Ndpisy (nedat.) a Hermana a Dorotu. Nékolik
dasomérnych basni vydal pak je$té po Spisech: Troji zpiisob (,z frandiny
od J. J.“, CCM 1844), Hvézdohoru (Kvéty 1845) a pieklad Goethova Umrléiho
tance (Kvéty 1845). V Zapiscich éteme dva fasomérné epigramy, jeZ nelze
oviem datovat.%6

V celé této produkeci pozorujeme v podstatd tytéz rysy, které jsme nalezli
v produkei star§i: je nesena snahou po rozmanitosti forem. U jednotlivych
basni je nipadné, Ze skoro kazdd ma jinou formu. Tak z basni pFizvuénych
maji stejnou formu jen dvé: Novy vék a Chodici zvon. Jsou strofické, psany
béznou slokou, 8a7b8a7b, jakou znime jiz z basni Ohlageni lasky a Pisei
pro cis. kral. obranu ¢eskou, které Jungmann otiskl r. 1813 v Prvotinach, ale
do Sebranych spisi 1841 nepojal. Také naSe dvé basné nebyly zahrnuty do
Sebranych spist, éteme je v Zapiscich. Jejich zvlastnosti je neurdité metrum,
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na prvni pohled piisobi dojmem basni &isté sylabickych. V prvni (ktera je
propagaci ¢asomiry proti némeckému basnictvi pfizvuénému) uplatfiuje se
slaba tendence trochejska, druha (zverSovana povést o hochovi, kiery v ne-
déli nesel do kostela, a proto byl pronasledovan zvonem) jevi spi§ tendenci
jambickou. Na nékterych mistech je i nab&h k odli$né struktufe versi lichych
a sudych, srov. nap#. prvni sloku:

Byl hoch, ktery se v kostele
ddval nerad najiti,

a mél, kdy ptisla nedéle,
zly z,vyk v polich pobyti

Ver$ 1. a 3. tenduje k jambu, 2. a 4. k trocheji. Je viak malo pravdepodobne,
ze by zde $lo o metricky expemment Metricka neurovnanost bije oviem u obou
do oéi a je tim ndpadnéjsi, Ze jde o sloku, ktera se tésila veliké oblibé u puch-
majerovci.

Z nestrofickych béasni zaujme Kin z hory uZitim nerymovaného desiti-
slabiéného trocheje. Posldni Karamzina je vybudovdno na stfidani verse
10slabiéného a 9slabiéného (s odchylkami) a na rGzném kombinovani dvou
rymu (aa, abba, abab); tim se bli#i 6dé& Spolku dobrodincd, ktera krystalisuje
kolem ver§e 7slabiéného a 8slabi¢ného; celkem je po sylabické strance hodné
nejednotna.

Stejna polymorfnost je patrna i v basnich éasomérnych. S vyjimkou hexa-
metru neni v nich vlastng opakované formy. Velmi zajimava je pozdni basen
Troji zplsob, v niz téi divky vypravéji o svych milych a kazda voli jinou
formu: vypravéni v podstaté idylické je poddno hexametrem, vypravéni hu-
morné anapestickymi tetrapodiemi a vypravéni patheticko-tragické jambic-
kym trimetrem. Je zde jasné patrni tendence po spojeni jistych metrickych
utvard s typickymi thematy. Jungmann ostatné tyto rozméry charakterisuje.
Jako neutrdlni forma je pocifovan hexametr (jim jsou sloZeny i spojovaci,
avodni a zdvéreéné verse). Tato zajimava bésen vsak vysla pFili§ pozdé,
v dobé, kdy jiz formalni problematika, kterou fesila, ztratila aktualnost.

Prehled dasomé&rmnych forem nepodévam; jednak proto, Ze jde o formy, které vytstily
§1§0 4%1epé4juliéky, jednak proto, Ze je nalezneme zkatalogisovany v Kralové Prosodii I,
§ a 41.

Po strance stylistické uplatiiuji se v Jungmannovych basnich, vzniklych po
vydéani Ztraceného raje, tytéZ prostiedky, které zndme z diivéjsi tvorby. Zaji-
mavé je 1 to, Ze po stylistické strdnce neni ostfejSiho rozdilu mezi basnémi
prlzvucnyml a Casomérnymi. ZvIasté oblibeny prostfedek pro ,,vysok“‘ sloh
je odirhovani adjektiva od substantiva: ndpadné vystupuje napf. pfi srovnani
piekladu Hermana a Doroty s némeckym originalem.

Zavér

Nejplodnéjii obdobi ve vyvoji Jungmannova verie ivoii prvni desitileti
devatenactého stoleti; éasovou hranici mize zde byt kniZni vydani Ztracené¢ho
rdje r. 1811. Jungmann se sice vyvijel jako basnik i pfed timto obdobim
a po ném, ale privé v uvedeném desitileti vytvoril viechno podstatné, co
mélo vyznam pro dal§i vyvoj feského verse. Po roku 1811 ostatné stile vice
nabyva nad bésnikem pfevahy teoretik.
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Jungmann vZdy spojoval teoretické pfemysleni s vlastni béasnickou praxi;
tim se vyrazné lisil nap¥. od Dobrovského. Bylo to jeho velikou pfednosti,
ale na druhé strané neni pochyby o tom, Ze Jeho praktické pokusy z podatku
19. stol. jsou daleko \yznamne]sl pro rozv01 nadeho verie ne? jeho pozderl
teoretické zasahy. Je také zajimavé, Ze se mu nedafilo teoreticky spravné
podlozit vlastni formalni vyhoje. Nejvéisi pFekazkou mu zde asi bylo to, Ze
se nedovedl (a v jeho dobé to nebylo ani mo7né) oprostit od vlivi metriky
antické a pozdéji staroindické.

Basnicka éinnost Jungmannova se rozbihala nékolika sméry. a to se jevi
i v jeho ver§i. Pro fesky ver$ byly vyznamné jen jeho pokusy psané pii-
zvuéné. [ zde je oviem tieba diferencovat, které z Jungmannovych podnéta
byly rozvijeny dale. Obecné lze ¥ici, Ze je to jeho usili o stopovy jamb.
Plynuly vyvoj zde mtizeme pozorovat od trochejskych znélek pres preklad
Ztraceného raje, pfes basné slozené verfem dvanactislabiénym a t¥inactisla-
bi¢nym aZ k Lence a Oldtichovi a BoZend. Pravé zde probiha jeho dilem
vyvojova linie, kterd pokraduje aZ do nové doby.

Z veriovych slabiénych rozmérd, kterych Jungmann pouzil, mély pro dalsi
vyvoj naseho verfe vyznam hlavné rozméry tfi: jedendctislabiény vers Ztra-
ceného raje, tfinictislabiény ver§ heroidy Eloisa Abelardovi a osmislabiény
ver§ Lenky. Ani tyto rozméry vSak nejsou viechny stejné dbleZité. Trinacti-
slabiény ver§ rozvijel sice A. M ar ek, ale tento rozmér se nestal tak oblibe-
nym, jak tomu je napf. v polské literatufe. Pozdé&ji zapadl a moderni ale-
xandrin se v na$i literatufe objevuje jako import inspirovany literaturou
francouzskou, bez p¥imého vztahu k Jungmannovi. Naproti tomu od osmi-
slabiéného verie Lenky vede pfima cesta k romantickému jambu Machovu
a tim k ver$i modernimu. A stejné dileZity byl ver§ Ztraceného raje, od n&hoz
vede prima vyvo;ova fada k modernimu éeskému blankversu.

Tuto fadu méZeme pozorovat pres Safaiika a Machéaéka. Safaifik stal
pod nepochybnym Jungmannovym vlivem. Ptiznaéné je uZ to, Ze svou prvo-
tinu Tatranska Miiza s lyrou slovanskou (1814) uvadi mottem z Jungmannova
piekladu Ztraceného raje. V jednotlivych basnich této sbirky se sice Jung-
manniv vliv neprojevuje néjak napadné, vyrazné se viak hlasi k Jungmannovi
napf. baseri Lel a Lila (Prvotiny 1816, 66), kterd velmi pfipomina Lenoru,
a Safatikovy preklady dramat. Safatik pre] 0%l brzo po Jungmannové vydéni
Ztraceného raje Schillerovu Marii Stuartovnu a Aristofanova Oblaka.#” Oba
pieklady se nedockaly vydani ihned,8 take sec p#i povrchnim pohledu sou-
vislost s Jungmannem ztraci, ver§ovy rozbor viak odhaluje v podstat® stejné
pojeti verSové vystavby, jaké jsme shledali u Jungmanna. Zejména jsou na-
padné presahy stop a kadence verse. U Stuartky Ie ostatné dosvédéen samym
Safafikem nejen Jungmannuv vliv, ale i pf#imé jeho zdsahy do textu.®®
Charakteristické je i to, ze Schillerovo drama bylo napsdno blankversem
a Safaiik pozmeml ver§ origindlu analogicky jako Jungmann ver§ MiltonGv.5

Zdi se, %ec se Safafiktiv pokus nastolit pro drama jedenactislabidny ver§
podle pojeti Jungmannova odrazil i v dal§i produkeci. Svédéi o tom napf.
Machaékav pieklad Schillerovy Panny Orlednské z r. 1838. V dalsim
vyvoji — a bylo to patrné v souvislosti s vypracovanim romantického jambu —
nastupuje na misto jedenctislabiéného verSe v podstaté trochejského, ale se
vzestupnou kadenci, vzestupny ver$ desitislabiény. Ten je vlastnim poéatkem
deského blankversu.

Daji se také sledovat spojnice mezi verfemm Jungmannovym, Polikovym
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a Kollarovym, zavadélo by nas vak ptili§ daleko, kdybychom je sledovali
podrobné, Z hlediska vyvoje novodeského verie je nepokladam za zésadni.
Hlavni vyvojovy proud sméfuje k novodobému jambu osmislabié¢nému
a k blankversu.

Poznimky

1V Déjindch éeské literatury (dilu II &ast 2, 1902—1914). O Ziraceném raji piSe napf.
toto: ,Preklad Jungmanniv je veliky kus prace. Kdo slozité vyjevy epické nebo svézi
¢asti malebné nebo silné felnické pathos 1 kasuistické finesy dialogu dovedl zilumoéiti
s takovou plnosti a pravdivosti, s jakou text &esky pusobi je§t& i dnes, ten byl nejen misir
jazyka, nybrz i opravdovy, nadany basnik“. (Str. 288; citovino podle vydani z r. 1951,
IL) A dale charakterisuje puvodni Jungmanovy basné takte: ,Pdvodnich basni Jung-
mannovych je toliko nékolik. Z nich zvldstni pozornosti hodna je zndma romance o ,Oldfichu
a BoZend' (v prvnim roéniku ,Hlasatele’), jako zraly plod skotskych balad Herdrovych
a Biirgrova baladického uméni: latku stésnati v rychly chod, ve velké rysy freskové,
v Useény dramaticky dialog, v némZ jen se kmitaji drobné obrazky malby p¥irodni. I tate
vyznaéna faktura nové balady a romance ujala se v bdsnické skole Jungmannové a nad
jiné2 uréité, jak vidime, vystupuje také v skladbach jejich nové ,starofeskych'* (Str. 289.)

Str. 571.
3 TamtéZ, str. 566,
Tamtéz, str. 565.
Str. 141.
6 S, 28.
7 Pokusil jsem sc pa to upozornit v tlinku Nad Jungmannovym prekladem Miltonova
Ztracenc¢ho rdje, List SdruZeni moravskych spisovatela 2, 1947/48, 70.

8 Srov. Prehledné déjiny literatury éeské Arna Novaka, 1936—1939, 262 a ve
zkraceném vydani Struéné déjiny literatury éeské, 1946, 153. Novikovo pojeti klasicismu
podrobil kritice F. Vodiéka v Poddtcich krisné prézy novodeské, 1948, 129 n. Pro
Jungmannovu dobu zavadi oznaleni preromantismus ve shodé. s jinymi literaturami
evropskymi. '

9 Srov. mé Studie ze stardi deské literatury, 1956, 212 n.

10 Srov. J. Mukafovsky, Dobrovského ,Ceskd prosodie“ a prosodické boje ji pod-
nicené, Ceska literatura 2, 1954, 1; F. Vodié&ka, Uloha Josefa Dobrovského pFi vzniku
obrozenské literatury, sbornik Josef Dobrovsky, 1953, 303.

i1 Vyjde v SNKLHU. Cituji podle rukopisu, ktery mi laskavé dal prof. L. Cejp k dis-
posici. Timto mu za jeho laskavost déku;ji.

12 Nejlepsi piehled basnické éinnosti Jungmannovy pedavaji jeho Sebrané spisy veriem
i prosou, 1841, k nim% se druzi druhé vydani Ziraceného raje (1843). Pro védecky rozbor
je viak nutno jit k prvnim vydénim, otiskovanym po &asopisech, protoZe text byl v kniZnim
vydéni ménén. Basné, které Jungmann otiskl po r. 1841 nebo které nejsou do Sebranych
spisit pojaty, nemaji vét§i vyznam. Jungmanniv soubor je pro nis zajimavy i tim, Ze
ukazuje, co Jungmann sam poklidal ze svého basnického dila za vyznamné, a tak nam
odhaluje jeho estetické nazirdni. Pii citovani oznaluji Sebrané spisy znatkou SS.

Josefa Jungmanna Sebrané drobné spisy veriem i prosou (I 1869, 11 1873, IIT 1873)
nepodava)i dobry piehled Jungmannova basnickébo dila proto, Ze jednotlivé texty nejsou
opatfeny bibliografickymi udaji, na druhé strané je v3ak do tohoto vydani pojato leccos
z basni, které Jungmann nepojal do SS. Zkracujyi je SDS. — Vybrané spisy pofizené
K. Hiklem 1918 uvadéji text podle prvnfhe vydani, neodkazuji viak na SS ani na SDS.

'V SS pod titulem Nedohlidavy (str, 127; SDS 11, 43).

% Viechny ¢tyfi basné vysly po prvé v SS a jsou pretiitény v SDS I

15 V novém vydani V. Brinika, 1916, sir. 30.

16 Sir, {1] n. (pFedmluva nenf strankovéna).

17 Zivot Josefa Jungmanna, 2. vyd. 1881, 43.

18 Déjiny deské literatury 11, vyd. 1951, 287.

18 Josef Jungmann, 1911, 13 n.

2 Veriem Jungmannova piekladu Ziraceného rije jsem .se obiral ve studii citované
v poznamce &. 7. Pro charakteristitu puchmajerovského verfe jsem vychézel ze studie
J. Mukafovského Obecné zdisady a vijvoj novoceského wverse (Cs. vlastivida 3,
1934; kniZzné posledné v Kapitolaich z &eské poetiky 2, 1948). K tomu srov. nejnovéji

SN
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K. Horélek, Poéitky novoieského verse, 1956, 81—83. Horalek poukazuje na zakladé
firokého srovnivaciho materidlu na to, Ze Jungmanniv ver§ Ziraceného rije nestoji
v osirém protikladu proti versi puchmajerovskému, nybri vyuzivd moZnosti, které byly
v puchmajerovském versi obsaZeny.

AV 1. vydini (1811) str. [13].

1922; K";G 4Stépanik, Poznémky k Jungmannovu piekladu Ztraceného rdje, CMM 49,

2 0 geském jambu stopovém a nestopovém viz mij Uvod do teorie verde, 1956, 84.

% Cituji podle prvniho vydéni; &islice znamenaji pofadova éisla versd,

% Rimské é&islice oznaéujf zpév, arabské poradové éislo verse.

% (plod) stromu zakizany, jeho# poZitim

zhoubné vneslo smrt a bidu vielikou
Zaléf piehrozny, a kolem jako pec
velka, planouci .....

_ (V uved. studii, sir. 264.)

% Z hlediska stylistického se obira Jungmannovymi piesahy v cit. praci L. Cejp.
Zvlasté cenné je jeho zjisténi, Ze Jungmann nachézel ekvivalent i tam, kde se rozchazeji
tésnd spojeni anglicka s tésnymi spojenimi eskymi, 1j. Ze dobie substituoval. To podporuje
mou thesi o tom, %¢ Jungmann hledal p¥i piekladéni funkéni ekvivalenty.

% Dalyi piiklady uvadi Stépanik v uv. studii, str, 267.

23 Str. 270 n.

@ 1, 347; u Miltona I, 316: the flower of Heaven.

3 Celkovou charakieristiku Jungmannova slovniku ve srovnani s Miltonovym podava
v uvedené praci L. Cejp. Upozoriuje zejména na abstraktnost slovniku Miltonova a na
Miltonovu zalibu v dlouhych slovech.

32 Sebrdni bdsni a zpévii I, 1795, 8.

3 Tamtéz, str. 91.

3 V SS. Zde oti$tén i preklad z Horatia a Moscha.

95 SS otiskuji skladbu in continuo.

3 V Hlasateli 11, 1807; otisk v SS tuio poznémku nema4,

37 11a10b11a10b.

38 V Elegii je to pouze jednou, a to v posledni sloce rym dest: jest; jinak jsou tam
v muZskych rymech disledné slova trojslabiéna.

3% Pogledné jmenované dvé basné nepojal Jungmann do SS.

4 Sgr. XXV n.

%1 Srov. list A. Markovi ze dne 1. 3. 1820 (CCM 1882, 463) a J. Kral, O prosodii
ceské, 1923, 199 a 464,

“2°0 prosodii éeské, 1923, 234 n.

43 Vedle Krdtkého piehledu prosodie a metriky indické a Vyméski: z prosodie a metriky
ceské (o nichZ jiz byla fe®) vydel zde Safatfikidv élanek O herametru (I, 3, 1822)
a dva listy O ver§i (tami); jeden je podepsan Jan Vladyka, druhy Viéan. Vy-
znamna je prace Vitah z Feéi pFi zaleti éteni metrickych v * *e I. 1819 (1, 1), podepsané
-a-a-; autorem je Safaifik. Z recensi (vedle zminéné jiZ recense Pogatkn) je zde kritika
Hnévkovského Zlomkit (I, 2, 1821, podepsdno — **; autorem je Jungmann) a Jung-
mannav posudek Poldkovy Vznedenosti prirody (I, 1, 1821). Jungmann zde Polakovi do-
poruéuje, aby zbasnil celou skladbu #asomérné: ,Ze ale v 162 hasni na provod ¢asomérnych,
na ostatek pfizvuénych veriitv wzil, tim nam navrhl, éeho bychom k dokonaleni jeho
chvalného dila koneéné Zadati méli, aby totiz celou basenn v téZ jakou provod jeji obnaéi,
aneb jiné rytmické formé, vystaviti sobé oblibil, a tak po sobé zustavil dilo, které by svym
obsahem a slohem jiZz tak vyborné, i zevnitini dobou klasiénost jevic chloubou néarodu
po véky byti mohlo.“ (Str. 154.) Casomiry se Jungmann oviem zastaval také v soukro-
mych dopisech. Jesté r. 1842 vyslovuje se pro ni v tvaze o napévech k pisnim Fr. J. Ka-
menického a v ,Zapiscich® &teme baseit Novy vék, namiienou proti pfizvuénému basnictvi.

% Poznamka na str. 205 (1827) v dlanku Domnénky o zéeiténi Homérovy Iliady (pode-
psaného Alcs, autorem je Ant. Li§ka); jde o to, %e pfeklady z Homéra do &eStiny maji
byt podle autora éasomémé. Uznale ¢ ¢éasomiie mluvi také posudek knihy Bdsné hrdinské,
elegiacké a lirické . .. prelozené od Jana Hollého. Je podepsan A. M. (1827).

4 Ohledy metrického verfovéni illyrskych Sloveniv od Safafika (1833).

4 Stranou stoji pieklad libreta Mozartovy opery Unos ze Serailu; vysel r. 1830, ale je
z poloviny dvacatych Jet.

47 Srov. J. Vilikovsky, Spisy Pavla Josefa Safaiika 1. Bdsnické spisy, Bratislava

6 Sbornik FF-D5
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1938, sir. XII n. a XVI n.; zde klade vznik téchto piekladd do let 1816-—1817 (tedy do doby
blizké vzniku basné Lel a Lila).

“8 Stuartka vysla teprve r. 1831 (kni¥n&); z Oblaki byly oti¥tény pouze ukazky v M
1831 (138).

40 S(rov.) Safatikiiv dopis Kollarovi z 25. 10. 1830 (Osvéta 25, 1895, 704), kde Safatik
piizndva, Ze Jungmann upravoval po jazykové strance jeho pieklad Stuartky.

% Zvladinf piipad pfedstavuji Oblaka. Originil byl ve své podstatné &isti sloZen send-
rem, tj. éasomérnym jambickym trimetrem, v némz podet slabik neni konstantni, protoZe
na misto jambu mi%e nastoupit tribrachis.

3AMETKH O CTUXE HOCH®A IOHIMAHHA

ITostHueckoe nacaeane Hocuda IOurmanna (1773—1847) HeBenuKko, Ho uMeeT GoJbluoe
3HaueHMe /1A PA3BUTHA YelicKoi JutepaTypu. IOHrMaus MHoOro 3anuMaJjcs npoGieMaMi
NIpOCOAYH; CBOEH TEOpHell W MOITHYECKOH NPAKTHKOH OH OKasaJj NJIOAOTBODHOE BJHAHHE
Ha pa3’BUTHe HOBOYELICKOTO CTHxa, B HacToAmeill pa6ore aBTOp NpOCJAEKHBAET HAa OCHO-
BaHUKM pasbopa THMMuHHX ana KOurmanHa npowssepeHufd, 3a passuTHeM ero cruxa. [lpu
5TOM aBTOp COCPENOTOYMBAET CBOe BHUMAHWE HA JJIeMEHTaX, BaxHBX AJf JajbHeifilero
Pa3BHTHA YelICKo#l JuTepaTyphl. OH YCTaHABJWBAeT, YUTO TAaKOBLHIM FABJAETCA CTpEMJeHKe
IOHrManHa €031aTh YellcKUi BOCXOAAIMEA CTHX, B KOTOPOM BOCXOXEHHE CUTHAMU3UPO-
Bajoch Gbl pacujileHeHHMeM Ha BOCXoAsluye crombl (T, e, rge AMOHYecKuit CTHUX He 6ol Obl
3aMeHeH XODeMyeCKUMHU PAJaMyu C OFZHOCJIOMHBIM OeayZapHHIM CJIOBOM B HadaJje CTiXa).
OTtnpasHoil TOYKOil BbilleyNOMAHYTHX onbiTOB FOHrMaHHa 6w nepesof IloTepsHHOro pas
Munstona (1800—1804). B panuom cayuae IOurMaHH HCXOOMT ellle OT XOPEHYECKOro
CTHXa, HO OCOGHIM pacfo/IOKeHHeM CJOBECHHX TPYNn BHYTPH CcTHXa (,,CTOMHBIH mepe-
HOC") UM MYXCKHMM OKOHHAHHeM, BHYLIaeT BOCXOXKJeHHe PUTMA. B MeJKUX CTHXOTBOpEHMSAX,
HaMUCAHHKIX HocJde mepeBofa [loTepsiHHOTO pasi, OH MEPEXOAHT K MOMEITKAM CO31aHUS
YeNICKOro CTOMHOro fIM6uueckoro ctuxa. Takum o6pasom lOurMand npeaposBelaer po-
MaHTHuecKuit AM6 Maxu.

Tleperog: P. Mpasex

SOME CHAPTERS ON THE VERSIFICATION OF JOSEF JUNGMANN

The poetical works of Josef Jungmann (1773—1847) are by no means numerous,
but yet they have considerable importance for the developinent of Czech literature. Jung-
mann devoted much of his attention 10 problems of prosody and both his theory and his
creative work in verse were of value for the material development of Modern Czech. The present
study, based on an analysis of typical compositions of Jungmann, describes the development
of his versification, concentrating on those elements which are important for the further
course of Czech literature. The author reaches the conclusion that his contibutrion lies in
Jungmann’s endeavours to build up an ascendant Czech line, in which the ascendant
tendency would be characterized by arrangement in a pattern of ascendent feet (i. e. an
iambic line would not be replaced by trochee with a monosyllabic anacrusis). These
attempts of Jungmann arose in connection with his translation of Milton’s Paradise
Lost (1800—1804). He still bases his metre on trochaics, but by means of a particular
arrangement of verbal units within the line (,foot enjambement”) as well as of masculine
line-endings, he suggests the ascendant rhythm. In minor verse composed after the
translation of Paradise Lost, Jungmann went on to attempt the evolution of jambic
syllabic metre in Czech. In this he was the precursor of Machas romantic iamb.

Translated by J. Kocmanovd



