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RECENSE 157

Kniha je uzaviena obsihl¥mi poznimkami (které p¥inaeji nejen bibliografické udaje,
nybrz i dal$i cenny material, jimZ aulor nechtél pietizit vlastni text studii, a svédéi o Lan-
gové pracovni dikladnosti) a jmennym rejstfikem.

Pivodni podoba pfednisek misty svazek znaéné poznamenivd. Tak ve druhé studii
jsou hlavni vyklady o anarchismu na str. 57—61 a pak opét na str. 71—76, pii éemZ se
nékteré problémy zéash opaku)i; opakuji se nékteré véci v nékolika pfednadkach (na str. 33
a 184 jsou 1 stejné citAty), jinde je patrna mezerovitost (u piednasky pochopitelnd) atd.
Knize by byvalo prospélo, kdyby autor nevydaval své piredniiky jako dokumenty (z velké
&4sti rychle zastaralé), ale kdyby je byl pro kniini vydani dikladné pfepracoval a upravil
tak, aby tvofily vyviZené&jsi celek, kdyby zbavil text misty zbyteéného balastu (napf.
taborové provolavani slavy basnikovi na str. 202), kdyby domyslil nékteré problémy a ne-
vnaSel do svého vykladu pfedem dand schemata. Polom by také jasng&ji vynikl Langiv
piinos, spoéivajici ve snaze pribliZzit vérejnosti na zdkladé materidlového studia mélo znimé
useky Neumannovy ¢&innosti. Pavel Pejta

FrantiSek Burianek: Petr Bezrué. (Vydal Ceskoslovensky spisovatel v r. 1957 jako
3. svazek Ceské fady edice Postavy a dilo; 217 stran.)

Béasnicka ‘tvorba Petra Bezrule i osobnost tohoto umélce vyvolala v nali vefejnosti
nejen viely ohlas u lidu, ale také velky zijem literarnich odbornikii. Proto je bezruéovskd
literatura velmi rozsahla a objevuji se v ni namnoze nézory protichidné. Do dlouhé fady
bezrudovskych badatelii se zaélefiuje svymi pracemi i FrantiSek Buriinek.

Buriinek se zabyval narodnim umélcem Petrem Bezrufem uz dfive. Jednak v broZufre
vydané Cs. spoleénosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti v r. 1952 (Petr Bezrud),
jednak studii v knize z r. 1955 (Bezrud—Toman—Gellner—Sramek).

V monografii z r. 1957 pfedevsim shrnuje Buridnek poznatky, k nimZ literatura o Bezru-
dovi dospéla. SnaZi se je zprehlednit a utfidit, vytknout Bezrucovo misto v &eské litera-
tufe, zamyslet se nad vyvojem bésnikovy osobnosti a vysledovat ohlas jeho dila.

V prvni &isti knihy se vénuje Buridnck v 11 kapitolkiach rozhoru Bezrudova basnického
dila. Je pochopitelné, Ze se hlavn¢ zamé¥il na Slezské pisné a Stuzkonosku modrou. Basné
ze Slezskych pisni probird thematicky. Sleduje jejich vztah k Zivotni realité a to, jak se
v nich odrazi basnikiv Zivot, jeho pomér k aktuélni socidlni problematice a jeho liska
k ptirod§. Buridnek zdfirazfiuje typiénost bezruéovskych postav, jejich lidovost, konkrétnost
a realistiénost. Konstatuje, Ze Bezruiv osud je spojen s osudem lidu — v tom je bésnikova
sila. Zamysli se — 1 kdvZ vétiinou struéné a nehluboce — také nad formalni a jazykovou
strankou Bezruéovych basni. Buriinek se nezabyva viemi problémy do podrobnosti. V po-
znamkich odkazuje na price uZ vyslé a struénd je charakterisuje. Prvni &ist knihy neni
ucelenym pohledem na Bezruéovu basnickou tvorbu; autor se v nékolika kapitolkach za-
byva nékterymi dfléimi problémy (napf.: Pojeti basnika a obraz barda ve Slezskych
pisnich: Pohled vracejiciho se poutnika na Slezsko. Postava OndriSe a markyze Gero;
Visiondisky obraz slezského osudu; Milostna lyrika Slezskych pisni apod.). Dtsledkem tohoto
postupu je pak roztif§ténost vykladu. Buridnek probira vedle sehe basn&, které nevznikly
soudasné; nepiibliZi piitom dostateéné k okolnostem, jez podnitily jejich vznik. V tom
obledu $fastnéj§i a ucelendjsi pohled na basnikovu tvorbu podidva Buridnkova studie
o Petru Bezruéovi z knihy Bezrué—Toman—Gellner—Sramek, kterd, i kdyZ m4 nékterd
nedostatky, pravé proto, Ze sledovala basnickou é&nnost v celistvosti, mohla lépe a hloub&ji
postihnout souvislosti. Pfinosem je vyklad o expresionistickém razu basni Leonidas, Kdo
na moje misto atp., a vyklad o rozdvojeni zorného postupu v Bezrudovych basnich na
subjektivni a objektivni.

V druhé é&asti kniby, sledujici basnikovu tviréi osobnost a jeji vyvoj, jsou v 8 kapi-
tolkach vyloZeny pfedpoklady Bezrudovy basnické tvorby. Buridnek zde vychizi z Bezru-
dova Zivota a svii] pohled zaostfuje na konec let devadesatych, na vyloZeni vzniku jadra
Slezskych pisni. Postupuje v podstaté chronologicky; zabyvA se postupné jednotlivymi
obdobimi Bezruova ziveta a vykldda je na jedné strané pémoci dokladi z basnikovy
soukromé korespondence, na druhé strané pfislusnymi misty z basnikovy tvorby. Tak
vystupuje Bezrué za svych brnénskych a prazskych studii, jako postovni dfednik v Mistku
a v Brné a jako milovany basnik na Slezsku a v Kostelei na Hané. V této &éasti se Burianek
zabyva také spisovatclovym ‘vztahem k Herbenovi a Macharovi, k soudobému politickému
dénf,. Bezruéovym pomérem k ,moderni“ poesii a k lidové pisni. Problémy viak Buridnek
jenom nadhazuje a Fefeni se vyhyba. Dale vysledovavi Buridnek postup publikovani Bezru-
éovych basni, ktery vidy nesouhlasil s datem jejich vzniku. Tuto ¢&4st uzavira nékolik
strdnek o lidském profilu bédsnikova stafi. Méné je, bohuZel, sledovana Bezrulova #ivotni
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a uméleckd cesta po druhé svétové vialce, aé materidl (basnikovu korespondenci, rizné
staii jinych badateli apod.) mél Buridnek po ruce i z tohoto obdobi.

Treti, nejkratdi ¢Ast Buriénkovy prace je vénovana ohlasu basnikova dfla. Je v ni
sledovano posobeni Rezruéovych basni u lidu a v Zivotd naroda, v literarni kritice i v poesii.
Buridnek rozlifuje spravné ohlas od rozruchu z basnikovy anonymity a ukazuje soci4lni
plsobivost a aktudlnost uméleova dila. Vénuje pozornost i legendam, které se o basnikovi
sifily v hdu. Je Skoda, Ze tato dileZitd kapitola je pfili§ povSechnd a kusid (v piehledu,
na koho Bezru¢ plsobil, neni zdiraznén napf. O. Lysohorsky, V. Martinek a).) a Ze na-
mnoze toliko shrnuje poznamky, které o ohlasu Bezruéova dila povédél Buridnek jiz
v prvnich dvou &astech knihy.

Burisnek tézi z bezruéovské literatury a pokousi’se o synthesu. Je oviem otazka, zda
uZz Bezruéiv Zivot a jeho dilo zname do 16 miry zevrubnég, aby tato synthesa nebyla zatim
piedfasnd. Skuteénost ukazuje, Ze Bezruée — pfes viechnu dosavadni literaturu o ném —
jefté docela nezndme. Napi. Slezsky sbornik 1957/3 ptinasi uZ po vydani Burisdnkovy
knihy bezrudovské studie s novymi osvétlenimi nekterych problémi fpnpominém napft.
stal Artura Zavodského Bezrufova Labulinka a basné k ni se vizici — str. 316—336, kterd
fesi Bezruéiiv vztah k Frantiice Tomkové a to, jak tento vztah ovlivnil Bezruéovu tvorbu.
Zivodsky zde i nékteré basné na zdkladé sebraného materidlu nové datuje).

Monografie o Petru Bezruéovi doklidda, Ze sc jeji autor seznamil i s bohatym nepubli-
kovanym materidlem z literdrmiho archivu Narodniho musea v Praze a z Bezrudova pa-
matniku v Opavé. To, a skuteénost, e je kniha doloZena &etnymi poznamkami a vysvétliv-
kami, Ze uvddi seznam nejdileZiiéjsi literatury, ji ddvaji rdaz knihy odborné. Na druhé
strané viak autor nefedf problémy do hloubky, nczafadil napf. také rejstfik jmen apod.
A tak zustala pfistupné psand Buridnkova publikace. o Petru Bezruéovi na rozhrani mezi
knihou odbornou a popularisujiei. Viastimil Valek

NejstarSi ¢eski rymovand kronika tak feéeného Dalimila. (K vydani pfipravili
akademik Bohuslav Havrédnek a doe. Dr. Jifi Dafhelka. Historické poznamky
zpracoval doc. Dr. Zdenék Kristen. Uvod napsal doe. Dr. Jifi Danihelka. Vydala
Ceskoslovenska akademie véd. Pamatky staré hteral.ury teské, sv. 18, Praha 1957, 342 stran.)

Dalimilova kronika patii k nejvyznamnéjsim pamatkim stardi Geské llteralury Jeji
vyznam zvétSuje jeSté to, Ze byla pro své vlastenectvi aktuilni aZ do nové doby. Vznikla
sice jako pfima reakce na naSe politické a kulturni poméry konce 13. a za&atku 14. stoleti,
ale svou plsobnosti spolefenskou i literarni o mnoho tuto dobu pferostla. Pritom je
piiznaéné, Ze jeji vliv zfetelnd sili prav& v nejzavainéjSich obdobich naSich dé&jin. Po
zfejmych ideovych i formalnich ohlasech v literatufe 14. stoleti (na pl"iklad v legendé
o sv. Prokopu) stava se zvlast aktualni za husitstvi. Jeji burcujici a varovny duch znovu
o%iva v dobé& kolem stavovského povstani bé&lohorského (Pavel Strénsk\,, Proti hostinskym
v Cechach se do kostelov tladicim jazykum na nedbalého Cecha ucmeny okfik, Mikulag
Dacicky z Heslova, Paméti). Na samém prahu bélohorské katastrofy pofizuje jeji prvni
vydani Pavel Jesin. Ani potom v$ak Dalimil nepfestiva pusoblt (i kdyZ vétsf moznosti
méla tisténa kronika Hajkova), jak to dosvédéuje fada opist z doby pobélohorské; jeden
z nich ¢i pofidil i Bohuslav Balbin. Dilezité buditelské poslani.plnila kronika jestd v po-
&itcich narodniho obrozeni (r. 1786 ji vydal Frantifek Faustin Prochazka). V dvacatych
letech 19. stoleti se o jeji nové vydani dlouho bezvysledné pokousel V4clav Hanka. ObtiZe,
s nimiZ se setkal, jsou pfiznaéné pro aktuilnost kroniky jesté v prvni poloviné minulého
stoleti. Nepomohly ani posudky vyvracejfci podezieni, Ze by tato pamitka byla Vidni
nebezpeéna; censura tisk nepovolila a HHanka musel na vvdani éekat az do konce &tyFicatych
let, kdy se¢ mu podaiilo kroniku vydat v cizing.

Dalimilova kronika se stdva uZ u Hanky zalezitosti vice filologickou. Zajem uzce odborny
vystupuje do popiedi v mife jeité vétsi u dalsich jejich vydavateld.! Pokud se bral ohled
i na méné fundovaného &lenafe, dochazelo pfi edicich Dalimila leckdy k problematickému
experimentovani. Dnes tedy star§i vydani této pamatky svym pojetim i zpracovanim uZ
nevyhovuji pozadavkiim odbornym ani étendfskym. Nova edice kroniky Nejstarsi leskd
rgmovand kronika tak Feéeného Dalimila spojuje vhodnym zpisobem hledisko filologické
i &tenaiské, odstrafiuje v3ak jejich .dFivéjsi slabiny.

Uvodni stat doc. Dr. J. Darihelky, jehoZ podil na celé praci je nejvétsi, podavé po-
véechnou orientaci v pamétce po strance literarnéhistorické. Dotyka se autorovy osobnosti
a jeho smysleni, vysvétluje z dobového kontextu historickospoleéenského zdkladni ideové
slozky dila a sleduje ptigobeni pamatky aZ do obrozeni. Cenné jsou Dafihelkovy postiehy
o vyvojj textu kroniky, které ukazuji, jak pivedni prace byla v dlouhém &asovém pritb&hu po-



