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RECENSE 161

iiskové chyby. Vétsina z nich je opravena na vloZeném zvlastnim list&. Toto opatfeni ne-
pokldddm viak za praktické, ncbot list miZe snadno vypadnout. Vhodnéjsi by bylo otisk-
nouti errala na konci knihy. Na z4vér upozoriuji jesté na dvé jind nedopatieni: bajky chybf
m. spr. chyb&ji (13, . 3 zdola); ndpis povidky & 17 na str.. 113 m4 zniti: Tuto sé& opét
o jednom mlidenci pffe divna rozpravka. AL Gregor

Eduard Petrti: Soupis dila Petra Cheléického a literatury o ném. (Sttni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1957.)

Velkym usnadnénim literdrniho zkoumdni je dobra bibliografie, proto¥e pomaha k rychlé
a pfesné orientaci v studované problematice. Proto si hadatelé v oblasti starodeské htera-
tury velmi ceni petitovych poznamek v Jakubecovych D&jindch literatury é&eské, proto se
té§ime na pfipravované Dé&jiny starofeské literatury, v nichZz bude vybérové bibliografie
zejméng z poslednich tficeti let literArnévédné prace, pro néz jsme v Jakubei (I. dil vydel
r. 1929; oporu mit nemohli. Zadouci by oviem bylo, kdybychom méli spolehlivou biblio-
grafii aspoil kazdého vyznamného literdrniho zjevu. Je potéiitelné, Ze Stitnf pedagogické
nakladatelstvi vydalo v poslednf dobé dvé bibliografické préce, v&nované dvéma velkym
starodeskym spisovatelim..P¢ Bramborové pokusu utfidit spisy naseho svétového
pedagoga (KnizZni dilo J. A. Komenského, 1. vydani 1954, 2. vyd. 1957 — recensovano
v Ceské literatufe, roé. IIT, str. 387—388) pofidil Eduard Petra bibliografii, tykajici
se velliého éeského socidlnfho reformétora.a ndboZenského muyslitele na sklonku husitstvi.

Kniha je nejen bibliografii praci Chel¢ického, ale také soupisem praci o ném. Je proto
rozdélena na dv& éasti. V prvnf uvadi autor v abecednim pofidku nejd¥ive titul spisu,
po p¥padé jeho odchylny nizev, pak tdaje o autorstvi Cheléického, pokud je odborné
literatura fefila, nato spis charakterisuje po strénce obsahové, resp. urdéuje jeho vztah
k jinym traktittim, uvadi dataci, rukopisy dila, jeho incipit a explicit a edice dila v chro-
nologickém pofidku. Petri si byl dobfe védom toho, Ze totéz dilo byvalo v literatuie
citovéno pod riznymi variadnimi tituly, a proto uvadi i tyto nazvy a odkazuje u nich
k zfkladnimu oznadeni. Kromé toho pfipojuje téZ abecedni rejstéfk incipiti s odkazy na
pFisluiny traktat; to jisté oceni kazdy, kdo pracuje pi¥fmo s rukopisem, u néhoz chybi
nézev. Uvedenym zpitsobem jsou v prvni &sti knibhy zpracovany idaje o 56 pracich
Chel&ického.

Druhy oddil obsahuje bibliografii literatury o Cheléickém. Petrii nezvolil ami tfidéni
podle obori, ani podle doby vzniku, ale fadi prace o Cheléickém podle jmen autord abe-
cedné a poddva jejich charakteristiku. Jsou sem pojaty bez rozdilu préice ediéni, mono-
grafické 1 analytické, i jejich recense a referity, a to mapsané nejen gesky, ale i v cizich
jazycich. Piipadné vytce, Ze prace o Cheléickém mély b¥f usporadany podle obsahu, brani
se Petri tim, Ze by se bibliografie velmi rozrostla, protoZe né&které préce by bylo nutno
citovat stdle znovu. ZasluZné je uvedeni signatur praci (u knih signatur Universitni knithovny
v Olomouci a stainich védeckych knihoven, u éasopisit UK v Olomouci, resp. UK v Praze
nebo jinych knihoven, pokud &asopis olomoucka UK ve svych fondech nema); auter byl
zde veden snahou ulehéit co nejvice budoucim badatelim obstaravani n&kdy dosti tézko do-
stupného materidlu. K zakladni bibliografii jsou pfipejeny dva rejstifky, véeny a chrono-
logicky, ktery zaznamenavé prace o Cheléickém podle roku vydidni a tim dokumentuje
zdjem roznych obdobi o Cheltického a jejich podil na bdddni o ném.

Soupis, ktery ndm Petrit podal, je- opravdu svédomity. Jestlife k n&ému mém né&kolik
pfipominek, nechei jimi nikterak zmensit zasluZnost dila.

V prvni &asti snad mohl h¥t samostatné (s odkazem na tradiéni oznalenf) uveden titul
Postily, tj. Kniha vykladuov spasitedlnych na é&tenie nedélni celého roku vérného a dobrého
muZe a (',Jecha Petra Chel¢ického, a te uz proto, Ze tento titul nesl jednak tisk Pavla Severyma
z Kapi Hory z r. 1522 (i z r. 1532), jednak, oviem v jazykové zmodernisované podobé,
edice Benjamina Kosdta z r. 1890,

I kdyz z4kladem druhé &isti byly autorovi nékteré bibliografie praci o Chel&ickém,
zejména Urbankiiv soupis v Ceskych dé&jinach (Dilu 3. &ast 3.: V&k podébradsky III
Praha 1930, str. 882—989), musel Petrii provést excerpci v fadé odbornych &asopisi. Je
moZno souhlasit s jeho rozhodnutim nezafazovat do bibliografie &lanky novinové (pfesto
tam nékolik idajt z denntho tisku je, ty v3ak jsou piejaty z bibliografii a nejsou vysledkem
autorovych excerpci), problematické je viak jeho stanovisko ke zpravam o Cheldickém
v literatufe pied r. 1800. Tyto zpravy &erpd Petri ze Safavikovy studie o Chel¢ickém
v CCM 1874 (na str. 174 je tiskova chyba: IC’CH 1874). Tak se stalo, Ze jsou uvedeni jen
néktefi starode$ti spisovatelé, napf. J. Aquensis, J. Blahoslav, M. Kolin z Chotéfiny, J. Jaf-
fet, J. A. Komensky, V. Krasonicky, br. Luka$ Prazsky, v jejichz dfle naSel Safaiik
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zminky o Chel¢ickém, Myslim, Ze i zde se mél Petri snaZit o co nejv&tsi uplnost a zaFadit
jesté aspoil udaje o'polemickych pozndmkéch jesuity Vaclava Sturma (zejména ve Srovnini
viry a adenf Brat#i starSich, 1583) a uvést stanovisko katolickych ,indexi“ k Chel&ickému;
tak napf. Index bohemicorum librorum prohibitorum et corrigendorum, ktery pofidil —
na zdkladé KoniaSova ,Kli¢e* — prazsky arcibiskup Antonin Pfichovsky r. 1780, zamita
zcela Postilu a Siet viery jakoZto knihy kacifské. — Lze sice namitnout, Ze uvedené praice
nejsou piimo vénovany Cheléickému a obsahuji jen nékteré poznamky o ném, a nepatfi
tudiz do soupisu literatury o Cheléickém. Nicméné &im blize k pFitomnosti, tim uzkosthvéji
zaznameniva Petrd zminky a struéné vyklady o Cheléickém, zasazené do praci Sir§iho
dosahu (tfeba do synthetickych literarnich dé&jin), jez mnohdy k jeho hodnoceni ncpfinaseji
vitbec nic nového. Praci by proto jisté prospél stejny zietel ke zpravam v literatufe staro-
deské, protoie vétSinou podavaji typicky nizor na Cheléického.

Petri zaznameniva nejen samostatné edice praci Cheléického, ale i uryvky z jeho dél
v raznych vyborech. Je pochopitelné, Ze z t&chto anthologii se nejéastéji vyskytuje Erbeniv
Vybor z literatury &eské z let 1857—1868 a Citanka Petra Cheléického, kterou r. 1925 uspo-
fadal K. J. Obratil. AvSak s ukazkami z dila Cheléického se setkdvame i v jinych antholo-
giich, jez Petr neuvadi, napf. ve Vyboru z literatury &eské doby stfedni, sestaveném
B. V. Spiessem (Hradec Kralové 1876, str. 7—11), v Jiretkové Anthologii z literatury
ceské (1. sv., 4. vyd., Praha 1881, str. 11—12) nebo v Grimové Vyboru z literatury &eské
(Praha 1905, str. 15—20).

Domnivim se, Ze se Petrii mohl pokusit o vysvétleni asponn n&kterych Sifer a pseudo-
nymi. Tak fejeton Slavnost Petra Chel¢ického a jeji vyznam (Pokrok z 10. 6. 1871) napsal
s nejvatsi pravdépodobnosti Frantifek Srdinko (Sifra F. SR.). Za psendonymem K. Arnosti,
ktery jo pisatelem ¢lanku Die Bedeutung Petr Cheldicky’s. Nach Jaroslav Vléek (Politik
ze 26. 5. 1894), skryval se germanisla Arnoit Kraus. Pod Sifrou B. H. lze v Besedéich
Casu VII (1903) jako ,autora élinku o Postile P. Cheléického hledat novinife Bediicha
Hlavaée, ktery byl v letech 1898—1914 videfisk§m dopisovatelem Casu. Sifrou byl také
podepsan referit o Gollové praci Cheldicky a Jednota v XV. stoletf v Hlidce 34 (1917),
str. 95—98, ktery napsal filosof Josef Kratochvil (Dr. K.). Bylo by treba také doplnit, Ze é&la-
nek Kdo byl Petr Cheléicky, ktery vySel — jak je spravné uvedeno na str. 93 — v Jihodes-
kém shorniku historickém 15 (1946), zafadil jeho autor F. M. Bartos téZ do svazku studii
s nazvem Knihy a zapasy (str. 71—76, Praha 1948). Kromé toho nemél byt ve druhé &asti
opomenut Podlahtiv Cesky slovnik bohovédny, v némz je heslo ,Cheldicky“ poudené zpra-
covano Rudolfem Holinkou (V. &st, str. 210—216, Praha 1931). Uveden mél byt 1 Zdenék
Nejedly, ktery v nékterych svych pracich o husitstvi vénoval pozornost nazorum Cheléic-
kého, hlavné na uménf.

Soupis dila Petra Chelé¢ického a literatury o uném je poctiva bibliografickd prace, po
které muZe klidné sahnout kazdy badatel, zabyvajici se Cheléickym. Soupis je viak zaroven
i obrazem o mezerach v dosavadnim studiu dila Chel&ického: celou fadu traktiti neurcila
dosud naSe v&da obsahové nebo &asové, mnoho z nich nebylo dosud vydéno, u nejednoho
spisu je i autorstvi sporné. Je nepochybné, Ze na cestd za dikladnym védeckym poznanim
Petra Cheléického a jeho doby se zalim historikové dostali dale nez filologové a historikové

literarni. Milarn Kopecky



