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160 RECENSE

% Na tyto nedostatky v hodnoceni umélecké stranky kroniky upozornil v poslednich
letech n&kolikrat prof. Dr. Josef Hrab ak, naposledy v knize Studie ze star$i deské
literatury (Praha 1956).

3 Na sklonkit r. 1957 zabyv4 se touto otizkou nové Mirko O&adlik v prici Gentis
Bohemice zelator ac indefessus propagator (vysla jako soukromy neprodejny tisk autortv).
M. O¢adlik nepfinasi k identifikaci autora kroniky novy material, ale snaZi se zajimavou,
i kdyZz ne vidy zcela pfesvédéivou interpretaci textu, dosavadnich nazord na tuto pro-
blematiku a historickych fakti, zndmych uz dfive jinym badateltn, dokézat, Ze skladatelem
paméatky byl posledni prafsky biskup Jan IV. z DraZic (11343).

Olomoucké povidky. Piisp&vek ke studiu vyvoje staroteské zabavmé prézy. (K vy-
dén{ ptipravil, ivodem a pozndmkami opatfil Eduard Petrd. SPN 1957, str. 135.)

K vyznamnym pamitkam starofeské zabavné prézy néleii soubor pétatficeti povidek,
ktery méa dnes jiz ustileny ndzev Olomoucké povidky. Jsou zapsiny v papirovém rukopise
M II 190 Universitni knihovny v Olomouci (fol. 249a—280a), ktery na pfedchazejicich
listech kodexu obsahuje dva feské preklady z latiny, a to Zjeveni sv. Brigity a O sv. Jero-
nymovi knihy troje. Eduardovi Petrd, védeckému pracovniku Universitni knihovny
v Olomouci, je tfeba pFipodisti za zésluhu predevsim to, Ze jako prvni ve vzpomenutého
rukopisu vydal povidky viechny, nebof a? doposavad bylo zpfistupnéno odtud ukdzek
jen nékolik, a to J. Vilikovskym v Préze z doby Karla IV., K. J. Erbenem v IL dilu
Vyboru a Jos. Jiretkem, jednak v Ceskych shirkach pohidek (CCM 37, 1863), jednak
v 1. sv. Anthologie z literatury é&eské.

Hlavnim téelem posuzévané edice, jak zddrazfiuje Petrt, byl pokus zjistit misto Olo-
mouckych povidek ve vyvoji starodeské zdbavné prézy a dokézat obsahovym rozborem
jejich textu, %e lu nejde ,o exempla ve vlastnim slova smyslu, jak se soudilo dfive
v literdrni historii, ale o prechodny utvar z 15. stoleti, ktery souvisi s Jaicisaci star$i prézy
romanticko-didaktické pro potfeby vznikajici mé$tanské tridy“ (str. 131). Tuto zevrubnou
analysu provadi autor v vodé své edice (str. 5—20) a mozno ¥ici, ¢ se mu zamysleny
diikaz veelku zda¥il. Proti metodickému postupu a proti jednotlivostem v tGvodé mél bych
viak jisté namitky. ZardZzf mé, Ze Petri podcefiuje nebo — lépe feteno — nedoceiuje
vyznam jazykového rozboru Olomouckych povidek. Podle mého soudu spravné zhodnoceni
jazykové strinky m4 nepochybné vliv na dataci skuteéného vzniku Olomouckych povidek;
proto nelze souhlasit s autorovym tvrzenim, Ze pomérné maly pofet rozkolisanych tvard
v hlaskoslovi (Gast8jéi 6 nezli uo, pfevaha meziZeného ie a nediftongisované @) nenf pro
dataci rozhoduyjici. Ani jiné vyklady autorovy o jazyku Olomouckych povidek v poznidmece 13
na str. 19 nejsou ptesvédéivé. Skoda, Ze Petrti neptibral k edici t4% linguistu, ktery by
provedl dikladny jazykovy rozbor Olomouckych povidek, Jisté by se doslo k zavéru, Ze
jejich vznik nutno klasti alespoii na zaditek 15. stoleti. Petrii sdm tuto mozZnost pfipousti
(str. 19), ale tvrdi, Ze by to neznamenalo nic jiného neZli to, Ze ,proces zlaiéfovéni hiterar-
nfho druhu zaéal jiz dfive“. To je oviem pravda, ale dfivéj§i vznik povidek je pFece pro
zdtraznéni zdkladni autorovy myslenky o prechodném prozaickém utvaru Olomouckych
povidek mezi éxemply a mezi prézou 16. a 17. stol, neobydejné dilezity.

Petri nikde nepoznamenévé, jakymi zdsadami se #dil p¥ pfepisu textu. Jen srovmini
s povidkami, jez vydal Erben, umoZfiuje mi #eci s jistou pravdépodobnosti, Ze si Petra
vedl p#i transkripel obeztetné, i kdyZz ojedinéle vznikaji pochybnosti o jeji spravnost.
Uvedu jako pfiklad srovnani_ transkripce u Erbena (E) a u Petrd (P). Srov. naptiklad
v povidce & 15: Tu svieci, kterd# ji bieSe dal, zlamal, polovice sviece vrchni sobé (zuostavil)

a zpodnie ji nechal (E) — Tu svieci, ktertiZ ji biefe dal, zldmal polovice sviece svrchni
a zpodnie ji nechal (P); v & 16: chtéjiciecho (E) — chtéjiciehe (P); v & 24: puit (E) —
pust (P).

S povdékem se slu§i uvitati to, Ze Petri ve véenych vysvétlivkich netoliko podavéi
poudeni o biblickych citdtech a 0 méné znamych osobach a vécech, ale Ze otiskuje té% latin-
ské paralely k jednotlivym povidkam. Dobré sluzby mu prokdzala zejména kniha J. Klap-
pera, Erzihlungen des Mittelalters in deutscher Ubersetzung und lateinischem Urtext.
Ve slovnfku jsou pellivé zaznumenfny vyrazy, jichZz je potfebi k néleZitému pochopeni
textu. Chybi tam toliko spojka aé ve vyznamu ,jestliZe”; misto neutra strdi ma byti fem.
stred, gen. strdi; ekvivalent obét za oféra je pontkud nejasny; podle Gebauerova Slovniku
starodeského i Simkova Slovnitku staré &ettiny bylo by lépe voliti hesla nékterych adjektiv
v podobé lichevni, svrchni ap. misto lichevnie, svrchnie atd. UZzteény je téZ rejstfik z4-
kladnich motivii (i jmenny), napiklad: Carodéjnice rozvadi manely na navod débla
(35 = ¢islo povidky), Eusebius (33), Flandry (8) apod. Do edice se vloudily bohuzel
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iiskové chyby. Vétsina z nich je opravena na vloZeném zvlastnim list&. Toto opatfeni ne-
pokldddm viak za praktické, ncbot list miZe snadno vypadnout. Vhodnéjsi by bylo otisk-
nouti errala na konci knihy. Na z4vér upozoriuji jesté na dvé jind nedopatieni: bajky chybf
m. spr. chyb&ji (13, . 3 zdola); ndpis povidky & 17 na str.. 113 m4 zniti: Tuto sé& opét
o jednom mlidenci pffe divna rozpravka. AL Gregor

Eduard Petrti: Soupis dila Petra Cheléického a literatury o ném. (Sttni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1957.)

Velkym usnadnénim literdrniho zkoumdni je dobra bibliografie, proto¥e pomaha k rychlé
a pfesné orientaci v studované problematice. Proto si hadatelé v oblasti starodeské htera-
tury velmi ceni petitovych poznamek v Jakubecovych D&jindch literatury é&eské, proto se
té§ime na pfipravované Dé&jiny starofeské literatury, v nichZz bude vybérové bibliografie
zejméng z poslednich tficeti let literArnévédné prace, pro néz jsme v Jakubei (I. dil vydel
r. 1929; oporu mit nemohli. Zadouci by oviem bylo, kdybychom méli spolehlivou biblio-
grafii aspoil kazdého vyznamného literdrniho zjevu. Je potéiitelné, Ze Stitnf pedagogické
nakladatelstvi vydalo v poslednf dobé dvé bibliografické préce, v&nované dvéma velkym
starodeskym spisovatelim..P¢ Bramborové pokusu utfidit spisy naseho svétového
pedagoga (KnizZni dilo J. A. Komenského, 1. vydani 1954, 2. vyd. 1957 — recensovano
v Ceské literatufe, roé. IIT, str. 387—388) pofidil Eduard Petra bibliografii, tykajici
se velliého éeského socidlnfho reformétora.a ndboZenského muyslitele na sklonku husitstvi.

Kniha je nejen bibliografii praci Chel¢ického, ale také soupisem praci o ném. Je proto
rozdélena na dv& éasti. V prvnf uvadi autor v abecednim pofidku nejd¥ive titul spisu,
po p¥padé jeho odchylny nizev, pak tdaje o autorstvi Cheléického, pokud je odborné
literatura fefila, nato spis charakterisuje po strénce obsahové, resp. urdéuje jeho vztah
k jinym traktittim, uvadi dataci, rukopisy dila, jeho incipit a explicit a edice dila v chro-
nologickém pofidku. Petri si byl dobfe védom toho, Ze totéz dilo byvalo v literatuie
citovéno pod riznymi variadnimi tituly, a proto uvadi i tyto nazvy a odkazuje u nich
k zfkladnimu oznadeni. Kromé toho pfipojuje téZ abecedni rejstéfk incipiti s odkazy na
pFisluiny traktat; to jisté oceni kazdy, kdo pracuje pi¥fmo s rukopisem, u néhoz chybi
nézev. Uvedenym zpitsobem jsou v prvni &sti knibhy zpracovany idaje o 56 pracich
Chel&ického.

Druhy oddil obsahuje bibliografii literatury o Cheléickém. Petrii nezvolil ami tfidéni
podle obori, ani podle doby vzniku, ale fadi prace o Cheléickém podle jmen autord abe-
cedné a poddva jejich charakteristiku. Jsou sem pojaty bez rozdilu préice ediéni, mono-
grafické 1 analytické, i jejich recense a referity, a to mapsané nejen gesky, ale i v cizich
jazycich. Piipadné vytce, Ze prace o Cheléickém mély b¥f usporadany podle obsahu, brani
se Petri tim, Ze by se bibliografie velmi rozrostla, protoZe né&které préce by bylo nutno
citovat stdle znovu. ZasluZné je uvedeni signatur praci (u knih signatur Universitni knithovny
v Olomouci a stainich védeckych knihoven, u éasopisit UK v Olomouci, resp. UK v Praze
nebo jinych knihoven, pokud &asopis olomoucka UK ve svych fondech nema); auter byl
zde veden snahou ulehéit co nejvice budoucim badatelim obstaravani n&kdy dosti tézko do-
stupného materidlu. K zakladni bibliografii jsou pfipejeny dva rejstifky, véeny a chrono-
logicky, ktery zaznamenavé prace o Cheléickém podle roku vydidni a tim dokumentuje
zdjem roznych obdobi o Cheltického a jejich podil na bdddni o ném.

Soupis, ktery ndm Petrit podal, je- opravdu svédomity. Jestlife k n&ému mém né&kolik
pfipominek, nechei jimi nikterak zmensit zasluZnost dila.

V prvni &asti snad mohl h¥t samostatné (s odkazem na tradiéni oznalenf) uveden titul
Postily, tj. Kniha vykladuov spasitedlnych na é&tenie nedélni celého roku vérného a dobrého
muZe a (',Jecha Petra Chel¢ického, a te uz proto, Ze tento titul nesl jednak tisk Pavla Severyma
z Kapi Hory z r. 1522 (i z r. 1532), jednak, oviem v jazykové zmodernisované podobé,
edice Benjamina Kosdta z r. 1890,

I kdyz z4kladem druhé &isti byly autorovi nékteré bibliografie praci o Chel&ickém,
zejména Urbankiiv soupis v Ceskych dé&jinach (Dilu 3. &ast 3.: V&k podébradsky III
Praha 1930, str. 882—989), musel Petrii provést excerpci v fadé odbornych &asopisi. Je
moZno souhlasit s jeho rozhodnutim nezafazovat do bibliografie &lanky novinové (pfesto
tam nékolik idajt z denntho tisku je, ty v3ak jsou piejaty z bibliografii a nejsou vysledkem
autorovych excerpci), problematické je viak jeho stanovisko ke zpravam o Cheldickém
v literatufe pied r. 1800. Tyto zpravy &erpd Petri ze Safavikovy studie o Chel¢ickém
v CCM 1874 (na str. 174 je tiskova chyba: IC’CH 1874). Tak se stalo, Ze jsou uvedeni jen
néktefi starode$ti spisovatelé, napf. J. Aquensis, J. Blahoslav, M. Kolin z Chotéfiny, J. Jaf-
fet, J. A. Komensky, V. Krasonicky, br. Luka$ Prazsky, v jejichz dfle naSel Safaiik



