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MAKOTRASY — CTVERCOVE ,OPEVNENI“ NA
SIDLISTI KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU
V CECHACH

Problém vyznamu neolitickych a eneolitickych osad ve stfedni Evro-
pé, af umisténych v rovinich nebo na pfirozené chran&nych, vyvysenych
polohdch, které byly v rozli¢nych kombinacich opatfeny riznymi staveb-
nimi prvky defensivni architektury — tj. pfikopy, dfevénymi palisdidami,
hradbami z hliny, dfeva a kamene, byl jiz pfedmétem mnoha diskusi. K
extrémnim stanoviskim, zda to byly pouhé prosté ohrady pro dobytek
nebo umyslné strategicky chridnéni mista, pfiddvaji se dal$i moznosti vy-
kladu, které varuji pied generalizovanim jednotlivych interpretaci. Jedna
upozorfiuje na zcela pfirozeny tucel nékterych ohrazeni, opatfenych jed-
noduchou palisdidou nebo p¥ikopem, coz by mélo v podstaté splriovat
funkci plotu. Tak byvaji vykladiny napf. nékteré osady z Balkidnu z do-
by Precucuteni, Boian, Vidistra, dile néktera sidli§té v zapadn&jsi Gdsti
stifedoevropské oikumeny kultur s keramikou linedrni a vypichanou i né&-
které ohrazené tzv. nakolni osady z pozdniho neolitu a eneolitu v jihoza-
padnim Né&mecku a ve Svycarsku (napt. Vogt 1969, 343 nn.; Tabaczyriski
1970, 244 nn; Mateescu 1972, 29nn.; Marinescu-Bilcu 1974, 193nn.; srv.
Paret 1958). Daldi z vykladlt spo¢ivd v piedpokladu, Ze stavebni prvky
opeviiovaci architektury mohou v uréitém uspoiddani a za uréitych okol-
nosti vyjadfovat ideologii pfislusné kulturni formace neolitu a starsiho
eneolitu ve stiedni Evropé, jak je tomu koneéné i v pozdéj$im vyvoji pra-
véku. A protozZe ideologie byla vZdy uéinnym nAstrojem spoletenskych
systému, muZe existence takovych opevnénych mist podstatné prispét k
poznini zakladni struktury spolefenského ziizeni toho jistého obdobi
a nékdy dolkonce i objasnit jeho ekonomickou bazi, jak je tomu v pfipadé
interpretace vyznamu ¢tvercového ,,opevnéni“ na sidlisti KNP v Makotfa-
sich v Cechach.

V této souvislosti je tfeba predevdim uvést netradiéni nizor R. A. Maie-
ra (1962, 5nn.) o kultovni funkci pravidelné ovailného malého opevnéného
arealu (stfedova plocha 40 ) cca 75 m) eponymni lokality altheimské sku-
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piny v Bavorsku, jimZ se otevird nova epocha v historii vykladd vyznamu
neolitickych a eneolitickych ,,opevnéni“ ve stfedni Evropé Opevnény
areil v Altheim-Holzen byl ziejmé& oddélen od vlastniho sidlit®; etné
pozistatky materidlni kultury i lidské kosti a jejich ¢asti, nalezené pfede-
vsim v pfikopech (Driehaus 1960, 12nn.), asi souviseji s kultovni aktivitou
mista jako stiediska pro n&jaky dosud nedefinovatelny sidelni okruh. Na-
opak, néktera sidlisté jiZ z nejstarSiho stupné (I) lengyelského vyvoje,
predeviim lokalita kultury s moravskou malovanou keramikou v Tése-
ticich-Kyjovicich u Znojma (Podborsky 1972a, 155nn.; 1972b, 30nn.), uka~
zuje tésné spojeni kruhovité uspofddané osady s jejim mohutné opevné-
nym, rovnéz kruhovitym centrem o pram. cca 55 m a ¢étyfmi branami, je-
hoZ nejpravdépodobnéjsi vyklad je také kultovni, Analogické, ale lehéeji
opevnéné kruhy se vyskytuji v jz. Némecku jiZ od doby star$iho Réssenu
(Bochum-Harper — nepravidelné pferusovany piikop, Kothingeichen-
dorf — predeviim severnéjsi stavba se dvéma pfikopy a ¢tyfmi téméf sy-
metrickymi branami: Maier 1962, 5nn.; Hockmann 1972, 186nn.; Giinther
1973a, 181nn.). Podobny vyznam mohla mit oviem neopevnéna stfedova
plocha nékterych sidlist tripilské kultury, kde nékdy (Kolomiséina I) oje-
dinéle stojici velké domy maji nejspiSe kultovni nebo ekonomicko-spole-
éensky charakter (Tabaczynski 1970, 242nn.). Neni vyloudeno, Ze mnoho-
nisobné kruhovité opevnéni prostora v Bildelsdorf, Kr. Rendsburg
(Hingst 1971, 219n.) z doby MNI bude moci byt také oznafena za centrum
s urditou kultovni aktivitou. Do jisté miry totiz pfipomina nejen jiz zmi~
néna kruhovitd ,,opevnéni® neoliticka, nybrz i tzv. causewayed enclosures
ze soudobé kultury Windmill Hill. Zfejmé plnym privem lze na uzemi
Wessexu povaZovat tyto kruhovité fortifikace, k nimZ se v geograficky
uzavienéjsich oblastech vaZe urdity pocéet dlouhych mohyl, za stiediska
spoletnosti pro urcity okrsek s pevné koordinovanou socidlni, ekonomic-
kou a kultovni aktivitou, u nichz C. Renfrew (1973, 539nn.; viz té% Smith
1971, 96nn.) interpretuje zarode¢nou formaci socidlné vyspélé spoleénosti
(,home of an emerging chiefdom®). Z tohoto kulturniho prostredi vyristaji
pak pozdéjsi henge-monumenty, mezi nimiZz vynikia znidmy Stonehenge,
o jehoZ vyznamu jako prave&ké astronomické observatoie se vedou dis-
kuse (napi. Hawkins 1966; 1973; Hoyle 1973; podrobné& viz Baity 1973,
392nn.). Jiz v pripadé nejstarSi stavebni fize (Stonehenge I), datované
v kalibrované absolutni chronologii C 14 do pribéhu 3. tis. B. C. (Baity
1973, 399nn.), se aplikuje detailni znalost solarniho a lundrniho cyklu
s ideovou orientaci na letni a zimni slunovraty a na minima a maxima
pozic Mésice i vyznadeni urcitého kalendarniho systému, coZ zpétné do-
voluje, spolu s dal$imi doklady, usuzovat na vyspélost tehdejs$i tamni spo-
leCenské diferenciace s ideologicky nadifazenou a koordinujici, snad knéz-
skou vrstvou (Renfrew 1973, 539nn.).

Agkoli dosud nejsou k dispozici odborna astronomicka méreni! je
pravdépodobné, Ze i uvedend ,,opevnéna“ kultovni mista stfedoevropského
neolitu a piipadné eneolitu, nékdy s branami orientovanymi pfiblizné po-
dle svétovych stran, skryvaji v sobé doklady o tehdejsi znalosti primar-

1 K vyznamu astronomie pro poznini praveké spole¢nosti viz piedevdim E. Ch. Baity
(1973, 383nn.).
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nich zakonl prirody (Héckmann 1972, 197nn.; Pleslovd-Stikovd 1973b,
4335), které bylo pro pravékého clovéka a to pfedeviim pro zeméd#lce nut-
né znat, ridit se jimi, pfedvidat je a tak je postupné ovladat — tj. zdkonu
solarniho a lunirniho cyklu a jejich souvislosti jak se stfidanim dne a no-
ci, tak s cyklem ro¢nich obdobi. Bezprostiedni vliv nebeskych cykli na
zemské prostiedi, v némz pravéky ¢lovék Zil a z néhoZ ¢erpal obzivu, dal
také ve viech zemédélsko-dobytkafskych spole¢nostech vzniknout kultiim
slunce a mésice, jejichZ symbolika muze byt rtizné skryta (viz napf. Ry-
bakov 1965, 24nn.), coZz se pak dile utvaielo spolu s rozvojem néboZen-
skych predstav (Kulcsdr 1972), az kult zimniho slunovratu jako nejvy-
znamneéjsi pfedél byl vtélen do mytologie kfestanskych vanoc.

Sledovan4 kruhovitd, pfipadné ovilnd opevnéni mista, u nichz je moz-
né predpokliddat vyznam nikoli obranny, nybrz kultovni, nejsou z hlediska
geometrického vyjadieni jedinymi dtvary ve sledovaném obdobi. V po-
sledni dobé objeveny mohutné opevnény tell Ovéarovo v sv. Bulharsku
z konce tamniho ranného eneolitu (Todorova 1973a, 229nn.) ukazuje
palisdidou ohrani¢eny pravidelny uhelnik o rozmérech 21 X 24,5 m, orien-
tovany témér presné podle svétovych stran, s branami, umisténymi lehce
asymetricky uprostied severni a jizni strany. Podle diagonal velmi prav-
dépodobna astronomicki orientace na slunovraty dovoluje otdzku, zda
také zde nebyl vyznam opevnéni spojen s ideologii obyvatel tellu, jejichz
osada po potatetni Fidké vnitini zastavbé ve své druhé fazi jeitd plneé
respektovala tvar obdélnika, ktery i rozméry pripomind ovSem méné pra-
videlnou akropoli v Dimini (Theocharis 1973, obr. 185) a kone¢né i tra-
di¢ni thelnikovy tvar pfedoasijskych neolitickych a chalkolitickych chra-
movych staveb (napf. viz Brentjes 1968). Neni pak tedy nidhodné, Ze so-
larni symbol koncentrickych kruhd s bodem uprostfed, analogicky hiero-
glyfickému znaku pro slunce nebo den, objevuje se jako vedouci motiv
na oltafich, nalezenych v dalsi vyvojové etapé (Gumelnita-KodZadermen)
tellu v Ovéarovo (Todorova 1973b, 5nn.).

Z vlastni stfedni Evropy nebyl dosud znam 2Zidny fortifikaéni systém
ve tvaru pravidelného uhelnika, ukazujici na planovity zamér vystavby
takového geometrického utvaru, ktery by obepinal sidlist® nebo dokonce
aredl, jenZz by mohl mit kultovni vyznam. Pravidelné obdélnikové jsou
oviem pomérné velké ohrady nejasného Uclelu, pripojené k domim rossen~
ské kultury (Bochum-Hiltrop, palisida 38 )< 48/42 m, Bochum-Laer, pfi-
kop 60 XX 65 m; Brandt 1960, 418nn.; Giinther 1973b, 41nn.), svym zpUso-
bem rovnéz respektujici svétové strany, v jednom piipadé dokonce se
zjevnym zameérem, nebof orientace chaty je odli¥né&jsi, Zminka o trape-
zoidni fortifikaci michelsberského sidlisté v Isfeld (Koch 1971, 210nn.)
ma zatim jen charakter predbézné publikace. Ostatni niznaky uréitého vi-
ce ¢ méné Ghlového zalomeni Casti nékterych fortifikac¢nich systémi napf.
kultury s keramikou linearni (Koln-Lindenthal: Buttler — Haberey 1936),
nékterych palisdid obepinajicich osady u jezer (napf. Riedschachen I:
Tabaczynski 1970, 234) nebo nékterych michelsberskych opevnéni (Heider-
sheim, Miel, Urmitz: Liining 1968, 113nn.) jsou spiSe nahodny
komponent celkové odlisné stavebni koncepce. Takto vSak jiz nemu-
e byt vyloZena v podstat®é téméf obdélnikova vnitini fortifikace
v jinak ovalném vnéjiim systému v Altheim-Holzen (Driehaus 1960,
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tab. 1). V této souvislosti je totiZ nutné vzpomenout nejen tvar ku-
javskych mohyl, n8kdy dlouhych pies 100 m (Chmielewski 1952),
nybrz cely okruh téchto funerdlnich staveb, typickych na severu a zvlas-
té na severozidpadé Evropy, které altheimské opevnéni nejvice pfipomind
(Maier 1962, 5nn.). Tyto jsou zfejmé& obecnou, na néjakou centru nezavis-
lou replikou starych tradic neolitického dlouhého domu (srv. Jazdzewski
1969, 63nn.), kterd se uplatnila na okraji pavodni oikumeny nejstarsich
zemédélcn stfedni Evropy a za jeji hranici v dob& prvni vyrazné akultu-
race tohoto Gzemi kulturou nilevkovitych pohirt (KNP) a piibuznych
formaci (napi. Childe 1958, 68n.; Bakker — Vogel — Wislariski 1969,
222nn.; Daniel 1972, 233nn.; Piggott 1972, 277nn.).

Dosud je tedy unikdtni tvar témeé# pravouhlého &tverce, vytvofeného
pifkopemn se Zlabem na dn& ktery byl v Makotfasich (okr. Kladno) ve
stiednich Cechich? ziskAdn z malé &asti archeologickym zichrannym vy-
zkumem, pievaZné pak geofyzikilnimi metodami v kombinaci s vrty a
kontrolni sondaZi (obr. 1).3 Pifkop obepinid neobvykle velkou plochu 9,33
ha a je souéasti asi 100 ha rozsahlého sidlistniho aredlu mlads$i fdze starsiho
(baalberského) stupné KNP, jeho? objekty byly vné i uvniti ¢tverce. Této
thelnikové fortifikaci piedchazel starsi pfikop, ktery vsak jen obloukovitd
patrné uzaviral prostor u potoka. Sidlifté bylo prozkouméano pouze z malé
&asti, z toho nejvice plodnym odkryvem pasu 40)<500 m,* protinajicim
v diagonéle témef celou ¢tvercem ohrani¢enou termindlni plochu plochého
spraSového hibetu. Podle dosavadnich vysledkl vyzkumi se sice zda, Ze
objekty urdité funkce se kumulovaly uvnitf étverce (riizné zdsobmicové
jAmy, pece, témé&f vyluéné pohifby v sidlistnich jamadch), jiné pak vné
(hroby, chaty); celkovd prozkoumani plocha je v3ak pfili¥ mald na to, aby
tento nidznak mél realn&jsi basi. Ctvercovy utvar mél 17 m Sirokou branu
uprostied zdpadn{ strany, pravdépodobné byla brdna i na stran& vychodni,
kde v3ak terénni deprese sekundirné porusila horni, nejvice magnetickou
vyplil pfikopu, jenZ zde proto byl identifikovan nejméné tplné.

Prekvapenim bylo zjistén{, Ze tato tvarov® i rozméry unikatni fortifikace,
jejiz umisténi v terénu nemi primirné obranny tcel, byla zifejmé astro-
nomicky orientovana. S predbéznym pfihlédnutim k elevacim terénu a po-
tfebnym astronomickym udajim, interpretovanym pro dobu podle kalibro-
vanych dat C 14 (polovina 4. tis. B. C.),° jsou pfisluiné azimuty zvyrazn&né

2 pPredbéiné publikace o vyzkumu samotném E. Pleslové—A. Knor (1964), E. Pleslovd-
Stikovd (1964; 1966; 1972b; 1873a, b). Pfedb&iné zhodnoceni specidlnich studii:
zoologie — A. T, Clason (1967), antropologie — J. Chochol (1869), geofyzika — R. E.
Linington (1069), §tipand industrie — S. Vencl (1971). Viz téZ pozn. 14.

3 Na jiZn{ a z&4sti zApadn{ stran& byl piikop sledovdn protonovim gradientometrem
(R. E. Linington, Fondazione Lerici, Roma), na v¥chodni, severni a polovin& z&-
padni strany protonovym msagnetometrem (F. Marek, katedra uZité geofyziky Pri-
rodov&decké fakulty Karlovy univerzity, Praha). V nékterych mistech se pfikop
rysoval po hluboké orb#& na povrchu ornice.

4 Zichranny vyzkum v r. 1961 (Pleslovd—Knor, 1964). Tab. XV. Dal3i men¥i sondaZe
byly provedeny v 30. letech (L. Héjek, K. Zebera).

5 C 14 GrN 6928, jama 51, 0—20 cm: 4550 1- 110 B. P, (2600 B. C.), GrN 6929, jama
51, 20 ecm—dno: 4715 1 60 B. P. (2765 B. C.). Materidl: zvifeci kosti. Druhé datum
s mensi statistickou chybou lépe vyhovuje praméru dat C 14 pro star${ stuperi KNP.
Kalibrace viz E. Neustupny (1969a, 783nn),
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opakovanim se téhoZ principu, kdy jednou je spojen sv. roh a zidpadni
brana, podruhé jz. roh a pfedpoklddané misto brany vychodni, totoZné
s vychodem slunce o letnim slunovratu a zidpadem slunce o zimnim sluno-
vratu.b Dvé strany é&tverce a s pravdépodobnosti i z malé &isti extrapolo-
vand strana tieti — severni mérily 300 m, zapadni strana byla o 20 m delsi.

N,

Obr. 1. Makotfasy (okr. Kladno). Ctvercovd plocha, vymezend mlad3im pifkopem,
na sfdlisti kultury nélevkovitych pohar(; interpretace vyzkumu archeologického
a geofyzikilnfho. Vysvétleni znadek: 1 — &ast pfikopu zjisténa zdchrannym vyzku-
mem roku 1961 a kontrolni sondaZi roku 1974; 2 — geofyzikdlni vyzkum roku 1968
(R. E. Linington); 3 — geofyzikdlni vyzkum roku 1973—74 (F. Marek); 4 — pfikop,
patrny na povrchu ornice mimo oblast geofyzikalniho vyzkumu; 5 — extrapolovany
prub&h pifkopu; 6 — hranice zdchranného vyzkumu roku 1961. (Kresba: J. Moravek.)

@ Predbé&Zna astronomicki vyhodnocenf jsou dilem Z. Horského (Astronomicky ustav
CSAV, Praha).
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Prepoéte-li se délka 300 m na tzv. megaliticky yard (2,72 ft. = 0,829 m;
Miiller 1970, 34nn.), ktery A. Thom (1967) odvodil z rozmé&rd zipadoevrop-
skych megalitickych staveb a ktery je chapin ne-li jako standardn{ jed-
notka miry, snad rozsifena vice neZ jen v zdpadni Evropé&, tak alespoti jako
pfirozenid pomtcka, rovnajici se pfiblizné délce kroku (Baity 1973, 395,
pozn. 12; Case 1973, 44; Renfrew 1973, 539nn.), je vyslednad hodnota 360
M. Y. V souvislosti s ob&ma uvedenymi zvlAStnimi znaky utvaru u Mako-
tfas — jeho geometri¢nosti a astronomickou orientaci — nemusi byt zcela
nerealna hypotéza o primitivnim vyjadfeni ro¢niho lunarniho cyklu 12
lunarnich mdsica (po 29 1/2 dne) v délce kazdé ze t#i stran étverce a tedy
i o kalendafnim systému, symbolicky zndzornén v rozmérech étverce. Lze
pak povaZovat za ndhodu, Ze také dimense jinych vySe jiz uvedenych sta-
veb mohou piipadné odpovidat takové zikonitosti, coZ je nejvyraznéjsi
v pfipadé delsi zdkladny v Ovcarovuy, kde ¢islo 29,55 M. Y. je totozné s dél-
kou jednoho lunarniho mésice (?).

Dosavadni nekompletnost vyzkumu této rozsihlé lokality KNP v Mako-
tfasich neni pro komplikované feSeni spoledenskych jevi jeSté zdaleka
vyhovujici. Vysledky, vyplyvajici z iidaji o étvercové fortifikaci, jsou viak
dostadujici k interpretaci o jejim zikladnim, a to ideologickém vyznamu,
i kdyz vyklad nepfesahuje rdmec pracovni hypothesy, coz je ovSem dosti
obvykla hranice nagich pohledi na nadstavbové jevy v pravéku.

Je pravdépodobné, Ze tvar astronomicky orientovaného velkého étverce
vychazi z potieb tehdej$i spolec¢nosti, kterd, jak ukazuji stopy brazd pod
kujavskou mohylou v Sarnowo a také dalsi pfipady ze severu a sz. Evropy
(Fowler—Evans 1967, 289nn.; Jazdzewski 1968, 21nn.; Tabaczynski 1970,
150nn.; Fowler 1971, 153nn.), jiZ znala vysokou ekonomickou udinnost
oradla, ¢emuz odpovida také schopnost ujaimeni dobytka a jeho kasfrace,
patrné podle plastiky i z nékterych patologickych zmén na kostech hové-
ziho dobytka z obdobi stardi KNP ve stfedni Evropé a podle snad soudo-
bych skalnich rytin.? Zatimco vyjédfeni soldrniho a lunarniho cyklu i ka-
lenddfniho systému maji nepochybné ziklad v pfirozenych vjemech
a v Zivotni nutnosti pravékého zemeédélce, coz ma zfejmé starou tradici,
davod vytvoieni témér pravidelného, velkého étverce mize byt odrazem
této nové, ve své dobé vysoce progresivni fechnologie zemédélské vyroby,
coz pravé pro moznost dosaZeni potiebné produktivity v obdobi, kdy se
predpokladd vyéerpani a prelidnéni tradiéni neolitické oikumeny a kdy
je patrny postupny piesun i na pidy méné urodné, neZ jsou sprase a to
i za hranici staré sidelni oblasti, za niZ se na severu a sz. Evropy poprvé
vytvareji kulturni celky s produktivni ekonomii (KNP a piibuzné formace),
mohlo specialné zpocatku uzce souviset s kultem. Jak jiZ upozornil E. Ne-
ustupny (1967, 15 nn.), stiidanim usekt orby s ota¢kami se totiz doslo k nej-
vyhodnéjsimu a to pravé étvercovému tvaru pole. Tento tvar je koneéné pa-
trny jak na skalnich rytindch z doby bronzové napr. v Bedolina (Lloris
1972, 130n., obr. 48; 49), tak i na tzv. celtic fields, které jsou zéasti zfejmeé
star$i neZ je doba historickych Kelta (Fowler—Evans 1967, 289 nn.; Fowler

7 Star#f ndzor o zavedeni oradla ve stfedni Evrop& aZ v dobé kultury se Silirovou
keramikou je podporovan jest&€ v nové paleozoologické studii Ch. F. W. Highama
(1969, 139nn.).
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1971, 153nn.). Primirné ekonomicky vyznam orby je mozné sledovat rovnéz
v mytologii — ve zvyklostech orat obvod budouciho ¢tvercového uspoiadani
etruskych mést, podle nich% byl Romulen zaloZen i legendarni Rim — urbs
quadrata na Palatinu s branami ve sméru svétovych stran a t4Z tradice je
asi zachovana i v dispozici fimskych tdbort (Miiller 1877, 146nn.; Vacano
1962, 35n.).8 Projev orby v kultu je koneén& obecné& velmi vyrazny v rtz-
nych dobach i oblastech (Pdtzold 1960, 189nn.), coZ lze doplnit poukazem
na sumersky epos o Enkim (Kramer 1965, 103), kde pojmy dluh, jho, brazda
a pole jsou spojovany s terminy velky vladce, svaté (brazdy), vééné (pole).
Mytologicky vyznam étverce, déleného na &étyfi dily s patym stredovym
jako vyjadfeni symbolli kalendainiho a kosmologického, coZ zase ptipo-
min4 jiz zminénou disposici urbs quadrata se stfedovou jdmou (mundus), je
roziifeny v tradicich Keltd, v Indii, Cin& aj (Rees—Rees 1973, 146nn.).
V této souvislosti je rovnéz nutné vzpomenout uhelnikovy tvar sakralnich
keltskych staveb s opevnénim kolem (,,Viereckschanze“) a problém jeho
genese, ktera se hled4 jiz v dob& kultury popelnicovych poli (Schwarz
1962, 50nn.). Jestlize do tohoto schematu dobfe zapadad ¢tvercové ohrazena
plocha v Makotrasich jako nejstarsi stfedoevropsky nepfimy doklad kultov-
niho vyznamu orby, pak je tieba vyzdvihnout moZnost jesté starSiho sym-
bolického vyjadieni étvercového tvaru pole, a to ve vyzdobnych motivech
nadob tripilské kultury podle interpretace B. A. Rybakova (1965, 24nn.),
kde se objevuje spolu s daldimi znaky, mezi nimiZ jsou predevsim casté opét
symboly slunce a luny.

Je tedy obraz étverce o ploSe 9,33 ha, kterou obepinad prikop v Mako-
trasich, pouze vysledek kombinace symbolu nového tvaru pole, daného no-
vym pracovnim nastrojem — oradlem a symbolu vyvinutych potfebnych
znalosti zdkonu nebeskych solarnich a lunarnich cykld, anebo lze ve vy-
méfe spatfovat dalsi skryté moinosti, které by odpovidaly jesté néjakym
jinym tkontm nové zemédé&lské technologie?

Aplikujeme-li vypocty zemédélské produkce v eneolitu podle E. Neustup-
ného (1967, 15nn.),° pak plocha cca 9 ha zhruba odpovidd vyméie poli, jeZ
pti predpoklddaném nizkém vynosu asi 2 zrn z jednoho a pfi prumérné
plné spotiebé 2600 kalorii denné bylo tieba obdélat pro roéni vyzivu 14
az 17 lidf. Protoze také pocet pohfbenych jedincil z patrné jedné kulturni

8  Romulus totiZ zaloZil tak prvy étvercovy Rim a chtél osadit toto misto... Z Etru-
rie povolal muZe, ktefi v3e fidili podle jakychsi posvitnych oby&eju i psanych
zdkonu a zasvécovali ho do vSeho jako pfi mysteriich. Dali totiz vykopat okrouhlou
jamu nedaleko nynéjsiho Comitia a ulozili do ni prvotiny vSech vécf, jednak
téch, jejichZz uzivani pro jejich uslechtilost povolal zdkon, jednak t&ch, jez byly
nutné od piirody. Nakonec hodil kaZdy do jamy hrst hliny, kterou si s sebou
pfinesl ze zemé, z niZ pfiSel a smichal ji s ostatnim. Tuto jamu nazyvaji Latinové
stejné jako nebe mundus. Potom opsali kolem jamy jako stfedu kruh, obvod to
budoucfho mésta. Zakladatel pak prfivésil k pluhu mé&dénou radlici a zapidhl
k nému byka a kravu. Sim pohani spreZeni a vyryva po tomto obvodu hlubokou
brazdu.... Tam, kde chté&ji postavit branu, vyjmou radlici, pluh prenesou a ne-
chaji tak mezeru.“ (Plutarchos v pfekladu E. Svobodové: Théseus a Romulus, v:
Zivotopisy starych Rekd a Rimant, Praha, 47n.). Plutarchiv vyklad o kruhu je
vzhledem k jinym zpriavam mylny (Milller 1877, 146nn.; Vacano 1962, 35nn.), coz
vyplyva i z prvé Plutarchovy zminky (zerodyovovoxfua : Plutarchos, v: Ziegler
1957, 47n.). Koneéné sidm tvar Palatina, ktery je téméfr ¢&tvercovy o rozloze asi
10 ha, nasvéd&uje wGhelnfkové disposici mytologického ,Roma quadrata“.
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faze na staroeneolitickych pohiebiStich ve stfedni Evrop# se pohybuje
mezi 10—30 véetn& hrobu déti (Pleslovd-Stikovd 1972a, 53nn.), je moZné,
Ze pod pojmem &tverce o ploSe cca 9 ha z Makotfas lze rozumét podet pii-
sluSnika jednotky, ktera se tehdy stala zikladem spoleienské organisace —
ziejmé petrilinearni velkorodiny. Plocha kolem 10 ha je podle E. Neustup-
ného také maximdalni pro seti a zdirnou sklizen, pfi¢emZ nejvy3ssi predpo-
kladany denni vykon oréée 1 jitro (snad 1/5—1/4 ha) by mél podminovat
kooperaci nékolika muZi-ordéli na uvedené ploSe. JestliZe sklizeil pri 12-
hodinové pracovni dob& mohla na jednom jitru trvat jednotlivci 4—51/2
dne, pak na 9 ha (36—45 jiter) mohlo byt sklizeno za 8—11 dni asi 18—22
osobami, které viak jiz nemusely byt vyluéné dosp&lého a muzského po-
hlavi. Jak jiZz tyto vypodty jsou do znaéné miry schematisoviny a hypo-
tetické, tak jsou takové pfipadné interpretace komplikoviny také dalS$imi
neujasnénymi pfredpoklady o zemédélské praxi a produkci v pravéku.
Otisky obilnin na mazanici z Makotfas!? hovoti o naprosté pfevaze mono-
kultur pSenice, ovSem ojedinéle zjiitény jeémen a bob nemiZe zcela vylou-
&it rozloZeni sklizné do nékolika 1hat. Koneéné, it za predpokladu existence
prilohového zemé&délstvi nebo jinych extensivnich forem, kdy ¢&ast poli
lezela vihorem, nebylo by nutné obhospodafit celych 9 ha najednou, nybri
jen &ast (asi 1/3 pfi vyvinutém prilohovém hospodarstvi, 1/10—1/20 pri
tzv. divokém travopolnim systému), kterd by mohla byt dostate¢né vynosna
vzhledem k tomu, Ze tyto extensivni formy zemédé&lstvi se nékdy povazuji
za daleko vic produktivnéjsi, nez se obecné predpoklada.

Samotné pocatky vyvoje procesu, pod nimz je rozumeén celkovy proces,
vedouci ke spoletenské diferenciaci a jisté tendence, sméfujici ke zménam
v zdkladni ekonomii, 1ze ve stiedni Evropé hledat jiZ v dobé horizontu
Lengyel I, ve vyhranénéjsi formé pak v dobé horizontu Lengyel IV—Tisza-
polgar a pfedevSiim pak Lengyel V—Balaton 1—Jordanéw (Jordansmiihl)—
Brzesé Kujawski. Tehdy lze také sledovat po¢atecni stadium integrace kul-
turniho celku vys$8iho fddu — KNP a pfibuznych formaci, jehoZz vznik je
predurden vzijemnym ovlivnénim dvou kulturné, ekonomicky a spoleden-
sky ptivodné zcela odlisnych komponenta (Tabaczyriski 1972, 84), z éehoz
ekonomické zmény, tj. vedle zvySeného chovu dobytka zavedeni orného
polnohospodafstvi, jsou zdkladni pri¢inou postupné integrace obou. V této
dobé se také ve stfedoevropské oikumené projevuji nejvyraznéji znamky
difuse z oblasti karpatsko-balkianského kulturniho okruhu, kterou je nutné
chapat jako nasledek zvySenych obchodnich kontaktd, coZz s sebou mimo
jiné progresivni prvky (tvar dZbanu) pfineslo do stfedni Evropy i techno-
logické znalosti metalurgie. V nasledujicich obdobi, tj. v prvnich ti stoleti
tietiho tisicileti pi. 1. podle nekalibrované absolutni chronologie C 14, kam
patfi i sidlist® v Makotiasich, rozvijeji se dvé samostatni, ale ve vza-
jemném kontaktu jsouci mistni metalurgickd centra, kterd Casové nésle-
duji po tzv. Vollkupferzeiti? a pfedchizeji horizont badenské kultury. Vy-
razné je centrum v zipadni ¢asti Karpatské kotliny (kulturné Balaton 2,3

9 Srv. také S. N. Bibikov (1965, 53nn.).

10 Podle rozboru Z. Tempira (Zemédélské museum, Praha).

i1 Podle M. Beranové (AU CSAV Praha, viz Beranovd 1975).

2 Srv, odlisnéji S. Junghans—E. Sangmeister—M. Schréder (1968).
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—Lengyel V1/Bajé), které pfedeviim pracuje s mé&di bez As (Novotnd 1973,
5nn.) a zi'ejmé produkuje i specifické zlaté kotouée (pfedméty typu Csaford
—Stellhof—Malé Levire). Druhé centrum ve vychodnim Poalpi (Mondsee—
Altheim—Pfyn) ma vyznamny podil médi s As a jeho sménné konexe sa-
haji aZ do jiZni Skandindvie (ENC/MNIa: Bygholm, Salten, Rude aj.). Ob&
stiediska pfedevsim navazuji na tradice pfedchoziho obdobi Lengyel V,
které opét pfevadiné vychazeji z balkinskych; je mozné, Ze profituji i s ko-
nexi s vychodnim — pozdnétripilskym okruhem (Tripolje CI—y I). Torso
tygliku na pretavovani médi a vyrobek z ¢isté médi se stopovym prvkem
As z Makotfas,!13 pfedeviim pak né&které typy keramiky i Stipané industrie
z deskovitych silext, majici analogie v oblasti kulturnich skupin Mondsee
a zvlasté Altheim, signalizuji smé&r sménnych, a to zfejmé pfimych kon-
taktd stiedoéeské oikumeny KNP s vychodoalpskym centrem, jehoZz akéni
radius dosahuje tak vzdalenosti minimélné& cca 300 km. _

Zavazny rozmach specialisace — metalurgie, primarné podminény délbou
prace, danou radikdlnimi zménami vyrobnich vztahit v oblasti ziskdvani
zakladni obzivy, je doplnén obecné roz&ifenym t&Zenim riiznych druha
tradiéni suroviny — kamene a jejich sménou. Vyvinutd sména, mozZna jiz
jeji prerustani v obchod, podporuje jak Sifeni kladnych idei ekonomie
a technologie, tak i idei kulturnich, ¢imZ napomé&hi4 k prohlubovani kul-
turni integrace, oviem i spolecenské diferenciace.

Neni vylouceno, Ze znalost oradla a ujafmeni dobytka byly, podobné
jako metalurgie, uréitym, pripadné spole¢nym vysledkem difuse z jv. spise
nez dusledkem vlastni stfedo- a severoevropské invence, ktera by odrazZela
nezavislé vnitini vynuceni si zmén v zikladni ekonomii v dobé soustavného
osidlovani — akulturace — oblasti mimo tradiéni oikumenu. Nepochybné
oviem tento faktor, jenZ v sobé skryvd dva komponenty — stressovou si-
tuaci v pavodni sidelni oblasti a aktivni reakceschopny podil epimesoli-
tického obyvatelstva za jeji hranici, podstatné prispél k realisaci zdkladnich
strukturilnich zmén v kulturnétvorném procesu a v ekonomii. Stratigra-
fickd posice nejstarSich stiedoevropskych bridzd pod kujavskou mohylou
z casné faze widreckého stupné TRB v Sarnowo, jejich moZné datovani
do obdobi KNP A/B ad quo nebo post quem a vztah A/B stupné KNP
k horizontu Lengyel V (Neustupny 1969b, 271nn.; Tabaczyrnski 1972, 89,
srv. Bakker—Vogel—Wislanski 1969, Tn.) z ¢asového hlediska tento vyklad
dobre pripousti. Nadto, urcité indicie naznacuji, Ze v oblastech na jv. od
stfedni Evropy mohlo existovat orné hospodaistvi ne-li dfive, tak kolem
poloviny 4. tis. B. C. podle nekalibrované absolutni chronologie C 14
(Tringham 1971, obr. 41), coz je doba prvni vyrazné jv. difuse nebo dokonce
migrace (Lengyel IV) do stfedni Evropy. Jsou proto uvadény nékteré moiné
doklady z vyvinuté tripilské kultury (Bibikov 1965, 52) a piedevsim nej-
pozdéji z Gumelnita—Kodzadermen (Piggott 1968, 302; Todorova 1972,
17nn.; viz i Ghetie—Mateesco 1973, 454nn.). Pfiblizné v téme dasovém
useku nastdva obdobi strukturdlnich pifemén v Karpatské kotliné, kde
sidlistni aglomerace tiszapolgarské kultury u inundaéniho tzemi fek (Bog-

13 Podle spektralni analysy G. Kupéo (Geologicky iustav SAV, Bratislava): 0,083 %,
As, 0,029 9, Ag, 0,074 %, Fe, 0,01—0,001 %, Ni, Sb, Pb, Si, 0,001—0,0001 %; Mg, zbytek
Cu (¢ast médéného &tyfbokého Sidla z objektu ¢&. 35).
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ndr-Kutzidn 1972, 100n., 160nn., 208, 219, suppl. 1, 2) je vedle intensifikace
chovu dobytka shodni s faktorem, ktery pro lokalni rozvoj orného synstému
predpokliadi H. Todorova. Koneéné, existenci oradla, jehoZ nejstarsi pikto~-
grafické znazornéni pochazi z Uruk-Warka IV (Protoliterate B) a kde nej-
starsi stupen (a) je datovian podle nekalibrovanych dat C 14 do téze doby,
jako stars§i KNP (2815 4 85 B. C.: Piggott 1968, 309), lze podle tak zvanych
predsumerskych vyrazli pro orace, brizdu oradlo predpokladat i v Meso~
potamii jiz v prubéhu 4. tis. B. C. (Nagel 1964; Salonen 1968, 16, 27nn.,
tab, II1: 1).

Ackoli interpretovany obraz v sobé tedy skryvAa proces, na némz se ne-
pochybné podilely rtizné ,,vlivy“ z jv. — z Karpatské kotliny a z Balkinu,
Ize se domnivat, Ze vysledek, ktery se z hlediska formalniho kulturniho
projevu odrazi v kulture nalevkovitych pohard, jejiZ rozsifeni od zdpadni
Ukrajiny aZ po severni Evropu a v pfibuzném projevu v podstaté po Brit-
ské ostrovy reprezentuje dosud nejrozsahlejsi kulturni integraci a poprvé
od doby Lengyel V na jv. kulturnim okruhu nezavislou formaci, je dilem
nejen nové progresivni ekonomie, nybrZ i vyrazné aktivity lokdlnfho pod-
loZi severoevropského i stiedoevropského (Tabaczynski 1970, 307nn.; 1972,
84nn.). Bez tohoto druhého komponentu, hodlame-li povaZzovat tyto vyrazné
kulturni zmény za nasledek zasadnich zmén v zdkladni ekonomii, nebyl by
logicky vznik kulturné samostatné formace KNP, formalné se riznymi
znaky odlifujici od kulturnich skupin horizonti Lengyel IV a V (keramika,
ritus aj.). Kulturni tradice horizontu Lengyel IV — pozdni Rossen pak sil-
n&ji vystupuji zvlisté na severu Evropy (pfedeviim dlouhé mohyly jako
replika pozdnéneolitického domu) a obecné ziejmé v kultu, oviem i epime-
solitické podloZi se muZe predevsim za hranici tradiéni oikumeny proje-
vovat v ritu (natazené kostry). Diky rozsdhlym sménnym kontaktim do-
chizelo pak ke vzijemnému, byf nikoli primirnimu a patrné nikoli
primému ovliviiovani jednotlivych oikumen TRB a to i v pfedmétech kul-
tovniho Zivota: typicky severskd keramika (ldhve s limcem) se dostava do
stfedni Evropy, kde se dile udrzuje, a jak ukazuje dosud ojedinéla na-
dobka z Makotfas (tab. XVI), muZe se kombinovat s tradi¢nim mistnim
zoomorfnim projevem. Naopak, od MNIa se u severské skupiny KNP po-
¢inaji uplatnhovat stfedoevropské tvary (lzice, misy na noZce), dosud tam-
nimu prostfedi cizi. Kulturni sepjatost stfedni Evropy a severu se viak
zadind zahy rozpadat, a to v dobé, (MNIb-II), kdy se ve vychodni c¢asti
stredoevropského centra formuje nejstarsi stupen (Bolerdz—JeviSovice C 1)
kultury s kanelovanou keramikou a na severovychodé se pripravuje krysta-
lizace vychodni skupiny kultury s kulovitymi amforami. Po dobé MNIa
také kon¢i prisun vyrobkd z médi na sever (Randsborg 1970, 181nn.). V ¢a-
sovém useku shodném se salzmiindskym, tedy mlad$im stupném KNP jiz
také ¢tvercové opevnénid plocha na sidlisti v Makotfasich neexistovala.

Zavérem je moZné vyslovit piedpoklad, Ze sidlisté KNP v Makoti‘asich,
reprezentované predeviim do &tverce opevnénym utvarem, bylo centrum
s jiz pevnéji koordinovanou socidlni, kultovni a ziejmé i ekonomickou
aktivitou, kdy umérné s ideologickymi potfebami, vyvolanymi novou praxi
zékladni ekonomie a doplnénymi celkovou vys8i specializaci, mohla byt
schopnost pfedvidani zdkladnich cykld pfirody, dotykajici se pfimo organi-
zace vyroby zdkladni obZivy, vhodn& vyuZita osobnostmi, nadfazenymi
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ideové, spoledensky a snad i ekonomicky. Podobné jako u kultury Wind-
mill Hill, do jisté miry patfici k Siroké oikumené KNP, lze tak i ve stfedo-
evropské formaci star§i KNP interpretovat zarodeény stupefi diferencované
spoleénosti.

Hypotéza vykladu vyznamu unikatniho étvercového opevnéni v Mako-
tfasich koneéné ptredstavuje pro vlastni centrum Evropy dosud jediny, byt
neprimy doklad ze sféry nadstavbovych jevi o zavedeni orného hospodir-
stvi a ujaifmeni dobytka. Touto realizaci vyuziti taZzné — prirodni — sily
dobyteat a jejiho spojeni s pracovnim néastrojem — oradlem — pro zdkladni
ekonomickou ¢innost se pak otevira nova, kvalitativné vyssi epocha v déji-
nach produktivni ekonomie, jejiZ progresivni evoluce postupuje spolu
s dal3im vyvojem technologie, pfi¢emZ nasledujici pfevratné zmény, pomi-
neme-li rovnéZ vyznamny pfinos vynilezu Zelezné radlice, se v podstaté
datuji az do doby moderni mechanizace zemédélstvi (Childe 1960, 81; Ne-
ustupny 1967, 8nn.).14

1 Detailn&jdi a komplexnéjii vysledky vyhodnoceni &tvercového ohrazeni v Mako-
trasich, zejména jeho astronomického vyznamu, jsou uvedeny v praci Horsky—
Marek—Pleslovd-Stikovd 1977.
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MAKOTPXACH — YKPENNJEHMUE KBAJPATHOWM ®OPMBNI
HAINIOCEJNEHMUMU KYJIBTYPH BOPOHKOOBPA3HBIX
KYBKOB B YEXMHU

Llembio CTaThy ABMAETCA MHTEPNPETAMA 3HAYCHMA YKDEINEHMA KBAApPaTHOM (pOpMH Ha
MOCENEHUM KYMbTYDPsl BOPOHKOOGPA3IHbIX KyOKOoB B Makorpkacax (panon KiaagHo) B cpex-
Hein Yexmm.

ABTOP MCXOAUT M3 NPEANONOXEHUA, YUTO CTPOUTEIABHRIC 3JIEMEHTHl T. Ha3. 06GOpoHH-
TENBHOM APXMTEKTYPbH MOTYT BHIPAXKaTh WMACOJOTHIO COOTBETCTBYIOILEN KYJIbTYpHOR ¢op-
MaLMM 3HEOJMTA KaxK JACHCTBEHHOIO OPYAMUA €c OOILECTBCHHOM cucTemul. C yKa3aHMEM Ha
3anajHoesponenckue , causewayed camps {(enclosures)” kymerypm Windmill Hill u1 BO3-
HHKAIOIIKE TO3XKE M3 HUX ,henge-monuments”’ MOKHO BOOOGLUEC NpEANONAraTh RCTAILHBIE
3HAAWA COJIADHBIX ¥ JYHAPHBIX LMKJIOB Y)XX€ B HEOJMUTE M SHCONUTE CPEAHEN EBpommi
(CpaB. mepeyYnCIEHUE HEONMUTHYECKMX KPYTOOOPA3HRIX CTPOEHNMA, BCPOATHO, IIEJMKOM
aCTPOHOMMYECKM OpPHMEHTHPOBaHHbIX: Tewnetune—Kuesune, Bochum—Harper, Kothingei-
chendorf).

3. Tlnecaosa aHAAM3UPYET NOAPOOHO HapacTaHMe M3MEHeHMN B SKOHOMuKe, obuiectse
M BO BCEM KYJILTYPHO-CO3MIATE/LHOM IIpOLECCE B cpexHei EBporne, HAYMHAA C TOPU3OHTA
Lengyel V—Balaton 1—Jordanéw—Brzes$¢ Kujawski — KympTypa BOPOHKOOGPa3sHBIX Ky6-
KOB A/B. BaXHBIM ABJICHUEM B 3TOM OPOIECCE ABIACTCA BHCADEHME MALIECHOTO 3EMIICHAECAUL
(pano, XOTOpOe TAHYNA POTraTHil CKOT) M PACIUMDEHME CHELHMANM3AUMM TPOMIBOACTBA (AO-
6Ll4a KaMCHHOrO CHIPbA, APEBHEMIUAA METALTYPrus). DKOHOMMUYECKOE 3HAUECHUE NAXOTHI
OTPaXXaeTCx TAK)KE KaK B OOJNacTM KyJAbTYPHOI1, Tak B Gojiee no3gHen mudconorum.

IMocne Toro Aaerca OLEHKA YKPENneHMA KBagpaTHOM dopmsl B Makorpiacax (puc. 1),
KOTOPO€ aBTOP CYMTACT KOCBCHHBLIM JAOKA3aTECABCTBOM 3HAHUA MAaXOTHOM CHUCTEMEI B cpen-
Heit EBpone CO BCEMM MOCIEACTBUAMM B WACOJNOrMHM. JJAHHOE YKPEIJICHME TNPERACTABISET
coboir muomwazs 9,33 ra M ABISAETCA YACThiO TEPPUTOPMM ApEBHeit cragmu (6anbGepckoit)
KYNbTYPH BOPOHKOOOGpa3Hbx KyOKOB, KOTOPas NPEACTABNAET NPUOIM3UTCABHO MNNOLAAD
100 ra. Tpu CTOPOHB KBaAPATHOrO YKpEmiueHus Gbiam KLKAAA MO 300 M, YETBEPTasA JXE Ha
20 M gaMHHee. B mepeBoge Ha MeramutTudeckume ApAabnl (Thom 1967; Miuller 1970) noury-
yaercs obmas aauHa 360. Bech 06BEKT aCTPOMOMMYECKM OPUCHTUPOBAH CICAYIOUIMM OOpa-
30M: COEAMHEHME CEDCPO-BOCTOYHOrO Yrja ¢ 3amajHuIMMU BOPOTAMM M 1Or0-3aIaJHOrO
yrila ¢ BOPOTaMu, HAXOAALMMMCA, IO BCEMl BEPOATHOCTH, HA BOCTOKE, COOTBETCTBYET a3M-
MyTaM BOCXOAa COJHUA B NEPUOX JIETHETO COJHLUECTOAHMA M 3aXOfa COJIHIA B HMEPHOX
3¥MHEro coJHIUecTOAHMA. Ha OCHOBaHMM IE€OMETPUYECKON M ACTPOHOMMUYECKOM OPHUEHTH-
POBKY TOCEJIEHNMA aBTOP BLICKA3BBAET IMIOTE3, KAKMM 006pa3oM Gpll OPUMMTUBHO WM3JIO-
JKEH TOROBOM JNYHADHRIV LMK (12 MecAleB IO 29,5 RHA) M Takum 00pa3oM TaKKe Ka-
JIEHJapHas CUCTEMA.

IloceneHue BOPOHKOOOPA3HBIX KYOKOB B MakOTp>Kacax, NPEACTABJICHHOE IPEXAE BCEro
TIOMAAbI0 KBAAPATHOTO YKPETUICHMA (pPMC. 1), MOXKHO CYMTATh LIEHTPOM C Gojee KpemKon
KOODAMHALMEN COLMANBHOM, KYJIBTOBOYM, M OYEBMAHO, TAIOKE M 3IKOHOMMUECKON ACATEIb-
HOCTH. B COOTBETCTBMM € MACONOTMYECKUMM MOTPEGHOCTAMM, BBHI3BAHHRIMM HOBOM TNPAKTH-
KOJf OCHOPHOJM SKOHOMMKM M MOMOJHCHHLIMKM OOIIEH ClENMANM3ALMENA, HAXOAALIENCA HA
6oJsiee BLICOKOM YPOBHE, CMOCOGHOCTH ILPEJCKAILIBAHMA OCHOBHKIX UMKNOB IPUPOALI, Kaca-
IOIMXCA HEINOCPEACTAEHHO OPraHmn3ayuM NPOM3BOACTBA OCHOBHBIX CPEACTB HAa CYLIECTBO-
BaHKME, MOIJa GbiTh MCHOJIB30BAHA MOAXOAALIMM CIIOCOGOM MACHHO, OOLIECTBEHHO, a, BEPO-
ATHO, TaKXXe€ M IKOHOMUUECKH BLIIE NMOCTABNEHHBIMM JMI{AMM.

ITepepen Aneml BpaHRHEp

MAKOTRASY — QUADRATISCHES ERDWERK
AUF DER SIEDLUNG DER TRICHTERBECHERKULTUR
IN BOUHMEN

Der vorliegende Beitrag bezweckt eine Interpretation der Bedeutung des quadra-
tischen Erdwerkes der TRB in Makotrasy (Bez. Kladno) in Mittelbohmen.
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Modell:

Es geht von der Voraussetzung aus, dal Bauelemente der sog. Befestigungsarchi-
tektur in gewisser Anordnung und unter gewissen Umstianden (siehe Maier 1962, 5 ff.)
die Ideologie der hetreffenden Kuturformation des Neolithikums und des &lteren
Aneolithikums in Mitteleuropa als wirksames Mittel ihres Gesellschaftssystems aus-
driicken konnen. Dies steht im Einklang mit dem Modell C. Renfrew (1973, 539 ff.),
wonach man die causewayed camps (enclosures) der Windmill Hill Kultur als Zentren
der differenzierten Gesellschaft eines bestimmten Sprengels mit fest koordinierter so-
zialer, okonomischer und kultischer Aktivitit (,home of an emerging chiefdom*)
ansehen kann, welchem Milieu die nachmaligen ,henge-monuments* als Kultzentren
mit Belegen einer eingehenden Kenntnis der Solar- und Lunarzyklen entstammen.
Da der EinfluB dieser Himmelszyklen, deren Symbolik verschiedenartig verborgen
sein kann, fiir den urzeitlichen Menschen und vor allem fiir den Bauern geradezu
lebenswichtig war (Rybakov 1965, 24ff.), kann die Hypothese gedufBert werden, daB
die wichtigsten ideologischen Formen vor allem auf diesen Naturgesetzen, d. h. auf
der primidren Astronomie (siehe Baity 1973, 383 ff.), beruhten und den Bediirfnissen
der Gesellschaft mit bestimmten Formen einer grundlegenden Okonomik angemessen
waren.

Interpretation des kulturbildenden Prozesses der TRB und
verwandter Formationen als Folge von Strukturdnderungen
in der grundlegenden Okonomik und Entfaltung der entspre-
chenden grundlegenden Ideologie:

Das Anwachsen von Verinderungen in der Okonomik, in der Gesellschaft sowie im
gesamten kulturbildenden ProzeB 140t sich in Mitteleuropa seit der Zeit des Horizonts
von Lengyel I, in ausgeprigterer Form sodann in der Zeit von Lengyel IV — Tisza-
polgar und vor allem im Zeitraum von Lengyel V — Balaton 1 — Jordonéw (Jordans-
miihl) — Brzesé Kujawski beobachten. Hierher gehort zeitlich auch TRB A/B als An-
fangsstadium der bisher augenfilligsten und umfangreichs{en Kulturintegration der
TRB und verwandter Formationen; daran beteiligten sich kulturell die slidostliche
Komponente als Folge einer Diffusion des Horizonts von Lengyel V, die lokale Grund-
lage, die in gewissemn Male auch friiher vom vorangegangenen siidéstlichen ,Einflu3“
(Lengyel 1V — spidte Stichbandkeramik — spite Rossen) verschiedentlich betroffen
woirden war, sowie die aktive reaktionsfiahige epimesolithische Grundlage der Gebiete
ausser der traditionellen Oikumene (Tabaczynski 1972, 84 ff.). Nach den Furchenspu-
ren unter dem Kujawer Grabhiigel in Sarnowo, nach einiger Plastik und nach
pathologischen Veridnderungen an Viehknochen ist héchstwahrscheinlich, daB die
TRB und verwandte Formationen in Mitteleuropa, &dhnlich wie zeitlich parallele
Gruppen im Norden und Nordwesten Europas, die 6konomische Effizienz des Pfluges
kennengelernt hatten (Jazdzewski 1968, 21 ff.; Tabaczynski 1970, 150 {f.; Fowler 1971,
153 ff.), womit zum ersten Mal in der Geschichte der produktiven Okonomie die Aus-
nilitzung der natiirlichen Zugkraft von Rindvieh in Verbindung mit einem Arbeits-
werkzeug fiir eine grundlegende Okonomische Titigkeit realisiert wurde (Childe
1960, 81; Neustupny 1967, 8 ff.). Die Verfasserin ist der Ansicht, daB diese Erfindung,
dhnlich wie die Metallurgie, das Ergebnis einer Diffusion aus dem Siidosten war,
die das mitteleuropdische Milieu allerdings aufzunehmen bereit und fihig war. Nach
H. Todorova (1972, 17 ff.) und anderen kann man eine Ackerlandwirtschaft auf dem
Balkan spéatestens filir die Kultur Kodzadermen-Gumelnita annehmen. Méglicher-
weise enthilt die zeitlich anndhernd parallele Tiszapolgarer Kultur, mit der bereits
eine neue Kulturepoche im Ostteil des Karpatenbeckens eingeleitet wird, fir die
Einfiihrung dieses neuen Systems der Landwirtschaft auch einige Voraussetzungen
(vor allem Siedlungsagglomeration am Inundationsgebiet der Flusse).

Die von der TRB und verwandten Formation repriasentierten ausgeprigten Kul-
turwandlungen sind das Ergebnis von Strukturveridnderungen in der grundlegenden
Okonomik (Tabaczynski 1972, 84), was Hand in Hand mit der fortschreitenden allge-
meinen Spezialisierung (Férderung von Stein als Rohstoff, Metallurgie) zu einer
ausgeprigten Differenzierung in den Produktionsbeziehungen und damit zu einer
Differenzierung innerhalb der Gesellscha{t (Neustupny 1967) sowie zu neuen Erfor-
dernissen einer Koordinierung fihrte, fiir gerade die Ideologie eine wirksame Form
abgab.

Schon unmittelbar seit den lauter Anfiangen dieses Prozesses, d. h. seit der Zeit
der Horizonts Lengyel I, tauchen in Mitteleuropa kreisrunde Erdwerke, am ehesten
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mit Kultcharakter und maglicher, wenngleich bisher nicht genau festgestellter astro—
nomischer Bedeutung auf (T&etice-Kyjovice, Bochum-Harper, Kothingeichendorf:
Maier 1962, 5 ff.; Hockmann 1972, 186 ff.; Podborsky 1972a, 155 ff.; 1972b, 30 f£.;
Gilinther 1973a, 181 ff.; Pleslova-Stikova 1973b, 435). Sie Zhneln in gewissem Mafe
in Form und Genesis den causewayed enclosures, Das abweichende Grundschema
der Befestigung in Altheim-Holzen, die gleichfalls kultische Bedeutung hat, erinnert
sodann an die Form nordeuropiischer und besonders nordwesteuropéiischer Grab-
hiigel (Maier 1962, 5 ff), die offenbar in irgendeinem Zentrum eine unabhingige
Replik der Traditionen des langen neolithischen Hauses sind. Diese gewissen Uber-
einstimmungen im Kultausdruck der traditionellen mitteleuropdischen Oikumene und
der Gebiete jenseits ihrer Grenze kénnen durch den Hinweis auf den auBlergewshn-
lichen Fund einer kleinen rechteckigen Tell-Befestigung in Ovéarovo in Nordostbul-
garien (Todorova 1973a, 228 ff) aus einer anniihernd mit Lengyel I identischen Zeit
erginzt werden, deren Diagonalen den Azimuten der Sonnenwenden entsprechen
konnten. Am gleichen Tell wurden in einen spdteren Horizont (Gumelnita-KodzZa-
dermen) kleine Altléire mit einem Sonnensymbol aufgefunden, das dem hierogly-
phischen Zeichen fiir Sonne oder Tag gleichkommt (Todorova 1973b, 5 ff.). Dieselbe
Symbolik ist zusammen mit anderen Zeichen, u. a. auch mit dem Quadrat als Aus-
druck des rechtwinkligen Systems des Ackers (Neustupny 1967, 15 ff.), z, B. in den
Ziermotiven der Tripolje-Kultur verborgen (Rybakov 1965, 24 ff.).

Die weitreichende, primédr tkonomische Bedeutung der Ackerung findet in ver-
schiedenen Formen, Zeiten und Gebieten ihren Niederschlag auch in Kult und
Mythologie (z. B. Pitzold 1960, 189 ff.; Kramer 1965, 103; Rees—Rees 1973, 146 ff))
einschliesslich der Legenden von der quadratischen Disposition der etruskischen
Stddte und dem Rom des Romulus — urbs quadrata (Miiller 1877, 146 ff.; Vacano
1962, 35 {f.).

Das quadratische Erdwerk in Makotfasy als indirekter Be-
weis fir die Kenntnis des Pflugackerbaues in Mitteleuropa
und fir ihre Folgen in der Ideologie:

Das durch den Graben mit einer Rinne im Boden gebildete, fast regelmaiBige
Quadrat in Makotfasy (Bez. Kladno) wurde zum geringen Teil durch archéologische
Rettungsgrabung, vorwiegend sodann durch geophysikalische Methoden (R. E. Li-
nington, Fondazione Lerici, Roma; F. Marek, Katheder fliir angewandte Geophysik
der naturwissenschaftlichen Fakultdt der Karls-Universitit, Prag) in tellweiser
Kombination mit Bohrungen gewonnen (Abb. 1). Vorldufige Publikationen: Anm, 2;
Datierung C 14: Anm. 5.

Der Graben umspannt eine Flidche von 9,33 ha und gehdrt zu einen etwa 100 ha
umfassenden Siedlungsareal der jiingeren Phase der ilieren (Baalberger) Stufe der
TRB, deren Objekte auBerhalb und innerhalb der vom Graben abgegrenzten Fliche
lagen. Die Siedlung wurde nur geringfligig untersucht. Diese in bezug auf Form
und Abmessungen einzigartige ,Fortifikation“, deren Situierung im Terrain primair
keinen Defensivzweck verfolgt, war astronomisch orientiert (Z. Horsky, Astrono-
misches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, Prag): die
Verbindung des siidgstlichen Eckes mit dem westlichen Tor und des siidwestlichen
Eckes mit der angenommenen Stelle des ostlichen Tores entspricht den Azimuten
des Sonnenaufgangs zur Sommersonnenwende und des Sonnenuntergangs zur Winter-
sonnenwende. Die drei Seiten des Quadrats waren jede 300 m lang (die vierte ist
um 20 m lidnger), was in der Umrechnung in megalithische Ellen (megalithic yards:
Thom 1967; Miiller 1970, 34 £f.) 360 ergibt. Im Zusammenhang mit dem geometrischen
Charakter und der astronomischen Orientierung der Formation ist die Hypothese
von einem gewissen primitiven Ausdruck des jdhrlichen Lunarzyklus (12 Monate zu
je 29 1/2 Tagen) und damit auch des primitiven Kalendersystems moglich. Das vom
Graben gebildete Quadrat 148t sich also als Ergebnis einer Kombination des durch
das neue Arbeitswerkzeug — den Pflug — gegebenen Symbols der neuen Ackerform
und des Symbols hochstehender Kenntnisse der Himmelszyklen interpretieren, die
fiir die ideologischen Formen der Koordinierung erforderlich waren. Es ist allerdings
nicht ausgeschlossen, daB die Fliche auch noch eine weitere symbolische Bedeutung
hat (AusmaB der Felder, die man fiir die Erndhrung der patrilinearen Grofifamilie
jéhrlich bewirtschaften muBite oder die man bestmoglich bestellen und abernten
konnte, vgl. Neustupny 1967, 15 ff). Diese Berechnungen sind jedoch schematisiert
und sehr hypothetisch.
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Der Torso eines Schmelztiegels fiir Kupfer — iltester Beweis fiir die lokale Me-
1allurgie aus Béhmen, Erzeugnis aus reinem Kupfer mit Spurenelement As (Anm.
13), vor allem sodann einige Keramiktypen und Spaltindustrie aus Plattensilex als
Analogien zu den Kulturgruppen Mondsee und besonders Altheim, signalisieren die
Richtung der direkten Tauschkontakte der mittelbhmischen Oikumene der TRB mit
dem ostalpinen metallurgischen Zentrum. Die Produktion dieses Zentrums mit merk-
lichen Anteil von Kupfer mit As kniipft, &hnlich wie der westkarpatische Kreis, der
vorwiegend zu dieser Zeit aus reinem Kupfer ohne Arsen produziert (Novotni 1973,
5 f£), an jene Traditionen an, die in der Zeit des Horizonts Lengyel V durch Inten-
sivierung der Handelsbeziehungen mit dem Karpatenkessel und dem Balkan gege-
ben waren. Offensichtlich war es das bohmische Gebiet der TRB, das den weiteren,
allerdings eher bereits indirekten Tausch des ostalpinen Zentrums weiter gegen
Norden bis nach Jiitland vermittelte (2. Zeit FNC/MNIa). Der direkte wie der indi-
rekte Austausch forderten sekundir die Integration der einzelnen Okumenen der
TRB, was sich auch in den Gegenstinden des Kultlebens uBert. Die typisch nor-
dische Keramik (Kragenflasche) gelangte bis nach Mitteleuropa, wo sie sich ldnger
behauptete und — wie das bislang einzige Gefi3 aus Makottasy zeigt (Taf. XVI) —
mit dern traditionellen lokalen zoomorphen Ausdruck kombiniert wurde. Umgekehrt
kommen von MNIa bei der nordischen Gruppe der TRB mitteleuropidische Formen
(Loffel, Schiisseln auf einem FuB) zur Geltung, die bislang dem dortigen Milieu
fremd waren.

Die vor allem durch die mit einem Graben umgebene quadratische Fliche repra-
sentierte Siedlung der TRB in Makotfasy kann als Zenirum mit fester koordinierter
sozialer, kultischer und offenbar auch 6konomischer Aktivitit angesehen werden, wo
in Abstimmung mit den durch die neue Praxis der grundlegenden Okonomik ausge-
16sten und durch die allgemeine hohere Spezialisierung ergidnzten ideologischen Be-
diirfnissen die F#higkeit zur Voraussicht grundlegender Naturzyklen in ihrem direk-
ten Bezug auf die Organisation der Produktion der Hauptnahrung von Persénlich-
keiten passend ausgeniitzt werden konnte, die ideologisch, gesellschaftlich und
offenbar auch 6konomisch héhergestellt waren.

[Kompletter in: Horsky—Marek—Pleslova-Stikova 1977.]

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala






