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STAV VYZKUMU KULTURY S MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU NA HRADISKU
U KRAMOLINA (OKR. TREBIC()

Vy3inné sidli$t® — hradisko u Kramolina leZ{ v prostoru ,,Difnové hory“,
50 m nad hladinou feky Jihlavy a ze t¥i stran je touto Fekou obtékéno (tab.
IX). Vlastni plocha hradiska mé&fi necelé t¥i hektary a mirné se svaZuje na
jih. Celkova situadni poloha je zvlaif vyhodnd, nebot lokalita je ze viech
stran kryta véncem okolnich vrchil a poskytovala vyhodné Zivoini prostiedf
pravékému i ran® sttedovékému obyvatelstvu.

Pravéké a rané stfedovéké sidlisté na hradisku u Kramolina je znimo od
dvacétych let nadeho stoleti, kdy prvni sbéry a mensi sondéze provadéali
archeologové amatéfi. Z nejmaméjéich je nutno jmenovat vyznamného
botanika a milovnika pfirody R. Dvorédka ! dale pak V. Grosse, ale pfede-
viim F. Pestila,? ktery sbéry a mensimi sond4Znimi pracemi pfispél co nej-
vice k poznini této dileZité lokality. Materidl z jeho vyzkumu je bohuZel
uloZen v soukromé sbirce a neni tak plné k dispozici profesionilnim od-
borniktim.

Prvni archeologicky vyzkum, providény Skolenym archeologem se usku-
tednil v roce 1935, kdy pod vedenim J. Skutila,3 pracovnika Moravského
zemského musea v Brné, byla zkoumina é&4st sidlist® pomoci mensich zjis-
tovacich sond. Archeologxcky materidl z uvedeného vyzkumu je uloZen
v Moravském museu v Brné a piedstavoval na svou dobu dobrou kolekei
hmotnych pramenti, aviak ke $kodé bliZitho tFidéni je materiil znehodno-
¢en tim, Ze ndlezy z jednotlivych objekti &i sond jsou dnes jiZ pomichdny
a té% nelze bezpednd zjistit z kolika sidlistnich objekti nebo vrstev byl
archeologicky materiél ziskén.

1 R. Dvofdk, Privodce Pojihlavim a Pooslavim, Tfebi 1924, 71.

2 F. Pe¥tdl, Nové doklady pravékého osidleni na Tiebi&sku, Od Horicka k Podyji XII,
1935, 1-3.

3 7. Sku.ﬂl Z nejddvnéjd{ minulosti Ndmékfska. Rodenka Musejnfho spolku v Ivanéi-
cich 1947, 33-35.
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Systematické zkoumdni lokality zapoéalo v roce 1971,% nepocitime-li v to
zjisfovaci vyzkum reditele Zapadomoravského muzea v Tfebiéi J. Uhlife,
ktery jen ovéfoval polohu Sestiboké stavby, o ni% nemame pisemnych
zprav. Po dohod& s Archeologickym ustavem CSAV v Brné a za finanéni
podpory investora vodniho dila ,,DaleSice“ zaéal rozsahly systematicky za-
chranovaci vyzkum, ktery vede O. Kos ze Ziapadomoravského muzea v Tre-
bi¢i a podili se na ném i katedra prehistorie FF UJEP v Brné zpracovava-
nim archeologického materidlu z obdobi neolitu a eneolitu. Jde piedevsim
0 zpracovavani a vyhodnocovani hmotnych prament kultury s moravskou
malovanou keramikou podle jednotného kodifika¢niho systému, vypraco-
vaného kolektivem pracovnika pod vedenim doc. dr. V. Podborského, CSc.
Na hradisku u Kramolina je bohaté zastoupen archeologicky material faze
IIb a rovnéz faze Ila (tzv. bily lengyel) je na zkoumané lokalité zastoupe-
na. Nalezy z mladsiho obdobi pravéku zpracovava O. Kos.

Po vySe zminéné dohodé s Archeologickym ustavem CSAV v Brné a za
finanéni podpory investora vodniho dila ,,DaleSice® se pfistoupilo k vlast-
nim pracem v terénu. Celd plocha hradiska véetné pravékych a stfedo-
vékych vall byla zaméiena do ¢tvercové sité 10 > 10 m a jednotlivé body
sité byly znivelovany. Za pomoci buldozeru byla odkryta povrchova vrstva
v jizni poloviné hradiska a v ¢asti nad polygonem se skryla jen mensi ¢ast
povrchové vrstvy. Pomoci buldozeru byly provedeny i fezy valem.

Jizni ¢ast lokality byla zkoumana v letech 1971 aZ 1973 a poskytla mimo
jiné i cetny archeologicky material II. stupné kultury s moravskou malo-
vanou keramikou. Po laboratornim zpracovani archeologickych nilezi z to-
hoto prostoru se ukazalo, Ze archeologicky material kultury s moravskou
malovanou keramikou z této éasti je nejpocetnéjdi. Kromé zahloubenych
sidlistnich objektl, které obsahuji vétSsinou smiSeny archeologicky mate-
rial, jsme nalezli v jiZni ¢asti i povrchové objekty. Ty se zcela nedochovaly,
nybrz zbyly po nich jen éasti mazanicovych podlah. Stopy po kilech nebo
jinych nadzemnich ¢astech objektu vsak zjistény nebyly. Domnivame se, Ze
je to zplisobeno velmi hustym osidlenim po celé obdobi pravéku a v ¢asném
obdobi stfedovéku. Rovnéz terénni situace hraje zde velkou roli, nebof pod-
lozi tvori zvétrala skala nebo Stérkopisek a étivost v uvedeném terénu je
velmi znesnadnéna. Do jiZni ¢éasti zkoumaného sidlisté maZeme zaradit i fez
valem, jenZ byl vybudovin v obdobi eneolitu. Na bazi eneolitického valu
a ve vrstvé nad bazi se vyskytoval archeologicky materidl II. stupné kul-
tury s moravskou malovanou keramikou a v nasledujicich vrstvach byl pak
materidl z eneolitu, pfedev§im materidl kultury nalevkovitych pohart.
V nékterych pfipadech se objevily i keramické fragmenty jeviSovické kul-
tury. V roce 1975 planujeme vyzkum tohoto tzv. ,malého valu“ a moima,
%e se nam podaii zachytit pfesnéjsi situaci v jednotlivych vrstvach. Pre-
devsim by nas zajimal vztah a nalezové souvislosti hmotnych prament kul-
tury s moravskou malovanou keramikou ke kultufe nilevkovitych pohary,
nebof jiZz uréité naznaky o ovliviiovani téchto dvou kultur se nam podafilo
ziskat z prostoru objektu &. 53 a 64 (viz dale).

¢ O. Kos—P. Ko§tufik, Archeologicky vyzkum na hradisku u Kramelina v roce 1971,
PV AUB za rok 1971, Brno 1972, 36—37.
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Obr. 1. Kramolin — hradisko (okr. Tfebi¢). Situaéni plan polohy objektd é. 53 a 64
(A) a fezy uvedenymi objekty (B).
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Obr. 2, Kramolin — hradisko (okr, Tfebi®). Archeologicky materidl z objektu & 64.
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Mimo typické sidlistni objekty se nalezly v jiZni &asti lokality objekty,
které pfekracuji ramec béinych sidliftnich jam. K nim patfi rozrufeny
objekt s velkym mnoZstvim zvifecich kosti, keramického materiidlu a do-
konce se zde vyskytly i zlomky lidské lebky. Bud $lo o prostou odpadni
jdmu, nebo o kultovni objekt. Keramicky materidl z uverené jamy dobte
charakterizuje II. stuperi kultury s moravskou malovanou keramikou.

SloZitost vztahl a vzijemného ovliviiovani a tim i bliZSiho uréeni chro-
nologického postaveni kultury s moravskou malovanou keramikou ke kul-
tufe nilevkovitych pohari doklada nalezova situace v prostoru mezi objek-
ty €. 53 a 64 (obr. 1). Uvedena nalezova situace se jevila v terénu takto:
Na ob&ma objekty leZela vrstva, obsahujici materidl kultury s moravskou
malovanou keramikou (na obr. 1 znafeno Srafovidnim). Po odebrani této
vrstvy se objevil velky objekt &. 53 a tésné vedle ného maly objekt &. 64
s dosti odliSnym zasypem. Objekt ¢. 53 obsahoval prevaZné materiil z ob-
dobi kultury s moravskou malovanou keramikou (obr. 3), zatimco objekt
é. 64 poskytl cely neporuleny dzbdn se znaky jak kultury s moravskou
malovanou keramikou, tak i kultury nélevkovitych pohari (obr. 2 :9a, b).
Zajimavou vyzdobou na uvedeném keramickém tvaru jsou plastické vousy,
které viak maji obracenou orientaci nez v kultufe nalevkovitych pohért.
Vedle neporuSeného dZbinu byla nalezena téméi celd misa s typickymi
znaky kultury ndlevkovitych pohara (obr. 2 :1). Vedle uvedenych nadob
zde bylo nalezeno nékolik charakteristickych keramickych fragmenta kul-
tury s moravskou malovanou keramikou (obr. 2 :2-8).

Na zikladé& popsané nilezové situace se jevi chronologické postaveni ob-
jekta &. 53 a ¢. 64 velmi problematické. Kdybychom predpokladali, Ze vrst-
va s hmotnymi prameny kultury s moravskou malovanou keramikou pre-
kryvala oba objekty, mohli bychom se domnivat, Ze zmin&né objekty jsou
stardi nez archeologicky material z vrstvy nad objekty. Je oviem mozZné, Ze
objekt & 64 byl zapu$tén do podloZi vrstvou, obsahujici material kultury
s moravskou malovanou keramikou a pfi archeologickém vyzkumu nebyl
tento zisah ve vrstvé rozpoznan. Proto se tedy do objektu ¢. 64 dostaly
i keramické fragmenty kultury s moravskou malovanou keramikou vedle
charakteristické misy kultury nalevkovitych pohari. Je oviem velmi prav-
dépodobné, Ze objekt & 64 byl uzavieny nalezovy celek, nebof pritomnost
neporudeného dzbanu vyluduje jakoukoliv moZnost, Ze by uvedeny objekt
byl znovu otevien aniz by se porusil uvedeny dzbén. Domniviam se, Ze
archeologicky material z objektu & 64 je soudasny (snad mimo keramické
fragmenty kultury s moravskou malovanou keramikou), coz by svédéilo
o jistém ovliviiovani dvou rdznych kulturnich sfér — kultury s moravskou
malovanou keramikou a kultury nilevkovitych pohaAri. Vylouéime-li sou-
&asnost nidob s fragmentarnim keramickym materidlem kultury s morav-
skou malovanou keramikou v objektu ¢. 64, nevyhneme se ov3em tomu, Ze
d’bén se znaky jak kultury s moravskou malovanou keramikou, tak i kul-
tury nalevkovitych poharu se spoleéné nalézal s téméf celou mifsou kul-
tury nélevkovitych pohari. Tato skute¢nost piimo vybfzi k tomu, Ze pfece
jenom zmin&né kultury musely ur¢itou dobu Zzit vedle sebe, coZ potvrzuje
jejich vzdjemné vyzdobné ovliviiovani a pfitomnost v uzavieném celku,
za ktery podle mého nazoru muZeme objekt & 64 povaZovat.

Kromeé objekti dile¥itych pro feteni ehronologickych otdzek a kultur-



106 PAVEL KOSTURIK

nich vztahii zdvéretného obdobi neolitu a po¢iteéniho obdobif eneolitu byla
prozkoumdna v jiZn{ &asti lokality unikatni keramicki pec — objekt & 139
(tab. X). Z nf se zachoval ro$t s otvory a pfivodnimi kanilky, postaveny
do tvaru podkovy. Cely objekt byl zbudovdn na zvétralém skalnatém
podloZi, na mirném jiZnim svahu, nedaleko vychodni &4sti valu. Kopule
pece se nezachovala, ale v prostoru ro§tu a hlavné pak kanilkd se nalezl
archeologicky materidl, ktery jednoznatné& datuje pec do obdobi kultury
s moravskou malovanou keramikou. Hmotné prameny z jinych pravékych
kultur nebyly v objektu ani v jeho blizkém okoli zjiitény. Popisovany vy-
robni objekt nema prozatim v teritoriu kultury s moravskou malovanou
keramikou obdoby a rovnéz nebyl nalezen ani v prostoru, ktery zaujimal
lengyelsky komplex. Vypln pece tvofil kvalitni archeologicky materiél, bo-
huZel jen fragmentirni. Celkem bylo v prostoru uvedeného objektu nale-
zeno 73 kusd keramickych fragmenti. Z toho 40 kusi bylo zhotoveno béz-
nou technikou, typickou pro keramickou produkei popisované lokality. Jde
piedeviim o materidl s péknou povrchovou dpravou. Hruby material, jak
je znam ze sidli¥f na Moravskobudéjovicku nebo na Znojemsku nebyl vi-
bec na hradisku u Kramolina nalezen. Keramickou skupinu &erné leiténé
keramiky (tzv. terry nigry) reprezentuje 13 kusd stfepd. Jsou to kvalitni
keramické vyrobky piedevSim co se tyée upravy povrchu. Povrchova
vrstvicka mocnd cca 1 mm potahuje vlastni stény nadoby, které jsou tvrdé&
vypdlené a fasto obsahuji hrubsi keramické ostiidlo. Tento kvalitné zhoto-
veny materidl silné pfipomind kvalitni zboZi kultury nédlevkovitych pohari,
piedeviim materidl baalberské skupiny. Snad i tato nipadni shoda ve vy-
zdobé keramiky miuZe signalizovat uréité ovliviiovani a vzdjemné plisobeni
obou kulturnich sloZek. Je to oviem jen pouhi hypotéza a teprve dalsi vy-
zkumy mohou potvrdit nebo zcela vyvratit uvedené pfedpoklady. Druhi
keramicka skupina, vydéleni na zikladé materidlové dpravy povrchu pfed-
stavuje tzv. nepravou terru sigillatu. Tento termin zavedl do literatury po-
prvé objevitel kultury s moravskou malovanou keramikou J. Palliardi.’
Svym provedenim se zboZi naprosto shoduje s materidlem ¢éerné le§téné
keramiky. Li¥{ se jen barvou povrchu, kterad je &éervena. V prostoru pece se
naSlo p&t fragmentl této keramiky; v&ts$i fragment misy a zbyvajici stfepy
jsou atypické. Objekt & 139, keramicka pec, dokazuje vyspélost keramic-
ké produkce v zavéretném obdobi neolitu, éi v politeénim obdobi eneolitu
(obr. 4). T&%ko bychom si pfedstavili vyrobu tak kvalitni keramiky jako je
skupina éerné a dervené le§téného zboZi bez dokonalych hrnéi¥skych peci,
nebof ke zhotoveni tak kvalitniho zbo2i nutné bylo zapotfebi dokonalého
zaFizeni. Domnivame se, %e keramickd pec pfimo potvrzuje vysokou hod-
notu hrnéifské produkce, nebof z celého prostoru lokality pochézi obrovské
mnostvi keramickych fragmentil, které dnes, po skondeni é&tyfletého ob-
dobi vyzkumnych praci dosahuji po¢tu statisice jedined. Kvalita vypalené
keramiky, pfedeviim zvlas$tni keramické skupiny (nepravé terra sigillata
a terra nigra) musely byt na rozdil od b&né sidliStn{ keramiky sloZit&ji vy-
palovany. Snad bylo uvedené keramické zboZ podle pfedb&Znych pozoro-
vani vypalovéno dvakrit. Poprvé bez Eerného nebo &erveného nitéru, po-

6 J. Palliardi, Die relative Chronologie der jlingeren Steinzeit in Mihren, WPZ I,
1914, 262,
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Obr. 4. Kramolin — hradisko (okr. TEebid). Archeologicky materiél z keramické pece
(objekt ¢&. 139).
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druhé byla jiZ na vypalenou nebo jen ¢asteéné vypalenou nadobu nanesena
zvlastni vrstva bud éerné, nebo ¢ervené barvy a exemplai byl definitivné
vypélen. BohuZel neznime piesny technologicky postup pii zhotovovani
néadob tohoto druhu. Ten ndm miiZe osvétlit jen dukladny technologicky
rozbor uvedené keramiky.

ZvlaStni skupinu néilezd z hradiska u Kramolina pfedstavuje lidska plas-
tika (obr. 5). Neni sice mezi ndlezy hmotnych pramenu poéetné zastoupena,
ale piedstavuje p&knou kolekci. K typickym fragmentim Zenskych soSek
se Fadi naptiklad torzo spodni &asti vBt$i plastiky s vyrazn& provedenym
pohlavim (obr. 5 : 5a, 5b) a fragment venu$e s &4sti rukou a s nidznakem
Ucesu (obr. 5 : 3a, 3b). Kromé typickych &asti Zenskych plastik se vyskytla
i neluplna plastika muZe, coZ je na neolitickych sidlistich, hlavné na lokali-
tich kultury s moravskou malovanou keramikou zvlistnosti (obr. 5 :2a,
2b, 2c¢). ZminénAi muZska plastika byla s nejv&tsi pravdépodobnosti spojena
s druhou plastikou, snad podle analogie, o niZ se zminim déle, s plastikou
Zenskou. K unikdtnim nileziim z hradiska u Kramolina patfi souso$i muZe
a Zeny, pfedstavujici pohlavni akt (obr. 5 : 1a, 1b, 1c). Uvedena plastika je
sice torzovita, ale analogie z obdobi mladiiho neolitu nemai. Torzo sousosi
bylo nalezeno v horni vrstvé objektu, ktery obsahoval archeologicky ma-
teridl kultury s moravskou malovanou keramikou. Celé sousosi bylo zho-
toveno z jemné Zlutavé hliny s pfimési slidy a dobfe vypédleno. Povrch
zminéného torza byl potien éervenou hlinkou. Celkova stavba sousodi je
naturalistického provedeni a ve spodni éasti jsou umistény otvory pro za-
véSeni. Domnivam se, Ze plastika mohla byt pomoci otvori zavéSovana
a mohla tak slouZit kultovnim ucéeliim. MozZna v3ak, Ze je fo jen torzo apli-
kované plastiky, kterd byla souéasti kultovni nddoby, popfipadé poklié-
ky. Popisované souso§i nesporné dokazuje duleZitost postaveni hradiska
u Kramolina v rameci neolitického osidleni Pojihlavi a potvrzuje, Ze nejenom
centralni oblasti kultury s moravskou malovanou keramikou jako je Zno-
jemsko a Moravskobudé&jovicko sehrily v pravéku vyznamnou roli, nybrz
i na periférii dosdhla tato kultura velkého rozkvétu.

S nélezem nidob jordanovské kultury a v letodnim roce i keramickych
fragmentu této kultury nutné vyvstane otizka vyskytu jordanovské kul-
tury na jiZni Moravé. Nékteii badatelé se domnivaji, Ze nilezy jordanovské
kultury se dostaly na jiZni Moravu importem a jsou tedy naprosto cizi
slozkou v domécim prostfedi kultury s moravskou malovanou keramikou.8
Prvni ndlezy zmin&né kultury byly na jiZni a jihozdpadni Moravé (rozuméj
prostor Znojemska a Moravskobudé&jovicka) nalezeny u Béhatovic J. Kauf-
manem, pracovnikem muzea v Moravském Krumlové. Jako ojedinély nilez
muZeme uvést jordanovskou misku, jeZ byla nalezena ve Znojmé. Tedy
piimo v oblasti vyslovené poditané za doménu kultury s moravskou malo-
vanou keramikou.’ Teprve archeologicky vyzkum na hradisku u Kramolina
potvrdil, Ze s vyskytem jordanovské kultury na jihozdpadni Moravé mu-

& Vv, Podborsky, Soudasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou keramikou,
SLA XVIII-2, 1970, 273; R. Tichy, Einige Bemerkungen zum Neolithikum in der
Tschechoslowakei nach den Forschungsergebnissen seit 1945, ArchA 29, 1961, 114.

7 P. Ko#tu¥ik, Die Lengyel-Kultur in Méhren, Die jlingere mihrische bemalte Kera-
mik, StAUB 1-6, 1972, Praha 1973, 42—43.
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Obr. 5. Kramolin — hradisko (okr. Trebi®). Lidskd plastika kultury s moravskou
malovanou keramikou.
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sime pocitat. Zistdvd vSak stile nezodpovézena otazka jejiho postaveni
vidi kultufe s moravskou malovanou keramikou. Uréité ndznaky o posta-
ven{ jordanovské kultury v prostoru vychodni Moravy ke kultufe s morav-
skou malovanou keramikou fe$il v posledn{ dob& J. Pavelé¢ik.8 Na zikladé
dnesniho stavu archeologického vyzkumu muZeme pfedpokladat, Ze jorda-
novskd kultura stejné jako kultura s moravskou malovanou keramikou
pronikala na uzemi, kde se diive pifedpokladal vyskyt jen jedné z uvede-
nych kultur. Napfiklad severni Morava méla byt osidlena nositeli jorda-
novské kultury, jiZni Morava lidem kultury s moravskou malovanou ke-
ramikou.

Otevi‘enou otdzkou zustdva chronologické postaveni keramiky zdobené
brazdénym vpichem typu Retz-K#epice. Z prostoru hradiska u Kramolina
pochazi nékolik desitek keramickych fragmenti. Bohuzel ze zahloubenych
objekti znAme jen nékolik exemplaiti. Ty byly nalezeny ve smi$enych ob-
jektech spoleéné& s rtiznym archeologickym materidlem pravékych kultur
a proto za soucasného stavu vyzkumu nemuiZeme piesné urdit jejich chro-
nologické postaveni a vztah k ostatnim eneolitickym kulturam, které jsou
na popisované lokalité zastoupeny.

Zabyvame-li se otdzkou keramické produkce na popisované lokalité na-
razime na problém prvniho vyskytu a roz$ifeni zvlistnich keramickych
skupin — skupin ¢erné a fervené lesténé keramiky. Prvni vyskyt ¢ervené
le$téné keramiky — tzv. nepravé terry sigillaty sah4 jiz do faze Ila, kde
méime bezpefné hrobovym nilezem z Téfetic-Kyjovic dolozenu jeji pfi-
tomnost jiz v tomto obdobi.? Cerné leSténa keramika se poprvé objevuje
az ve fazi ITb a pfedstavuje tak mlad$i keramickou skupinu na tzemi
Znojemska a Moravskobudé&jovicka a jizni ¢asti Tiebitska. Smérem sever-
nim a vychodnim nélezy téchto kvalitnich keramickych skupin mizi. V ob-
jektech se vyskytuji v rozliénych tvarovych provedenich. Jednak se setka-
vame s pomérné silnosténnou keramikou provedenou touto technikou, ale
velmi &asto, da se Fici i nejéastéji, byly touto technikou zhotovovany jemné
tenkosténné pohary a misky. Nelze tedy fici, Ze by v zadvéreénych fazich
kultury s moravskou malovanou keramikou keramické vyrobky hrubly, ba
naopak se setkivAme s velkym procentem nilezl, které byly zhotoveny
z velmi jemného materidlu. Sila stén zde dosahuje jen nékolik milimetrt.

PH rozboru a vyhodnocovani keramického materidlu pouzivime karty,
kde jsou pfedtiitny jednotlivé sloupce numerického kédu moravské ma-
lované keramiky. Dostdvame tak svym zplisobem vyderpavajici tudaje
o kaZdém jedinci s vypovidaci hodnotou. Pfedpoklddime, Ze jen zpracové-
nim velkych soubori kvalitniho archeologického materidlu posuneme do-
predu poznéni o této vyznamné kultufe moravského neolitu. JiZ v potateé-
nim obdob{ vyzkumu na hradisku u Kramolina se nidm naskytaji velké
mozZnosti. Sidlisté je vyhodné pro vyzkum materidlovou bohatosti a pi#i-
tomnosti n&kolika kultur, jejich &asovy vyskyt je blizky, ne-li v nékterych
pripadech i soudasny. Rovnéz vyskyt prvki dvou kultur, jak jsme mohli

8 J, Pavel¥ik, Eneolitické s{dlist® Uhersky Brod/KyZkov a Havfice/cihelna, StAUB
1I-5, 1973, Praha 1974, 31—42, obr. 6, 7.

? P. Koitu#ik, Hrob kultury s moravskou malovanou keramikou v opevnéné &dsti
neolitického sidlisté v T&Eeticfeh-Kyjovicich, SPFFBU E 17, Brno 1872, 55-59.
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sledovat na dZbanu z objektu ¢&. 64 (prvky kultury s moravskou malovanou
keramikou a kultury nélevkovitych pohart) zveliuje vyznam lokality.

Shrneme-li poznatky o vysinném sidlisti pobliz Kramolina, kde nejstar$i
osidleni je z obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou, nutné mu-
sime dojit k zdvéru, Ze uvedena lokalita zaujimala dileZité postaveni v ram-
ci osidleni Pojihlavi, nebot vyrobni produkce keramiky, vyrobnich ndstro-
ju a samotné plastiky je na rozdil od okolnich agrarnich sidli$f nesporné na
vy§§im stupni vyvoje. Sama poloha ldkala pravéké obyvatelstvo aby zde
vybudovalo sidli§té. Hradisko u Kramolina pfedstavuje posledni vyspu
osidleni Tfebifska v pravéku, nebof jen o nékolik méilo kilometri severné
a zépadné se rozprostiraji vybe&zky Ceskomoravské vrchoviny, oblasti pro
pravéké osidlenf nevyhodné.

COCTOAHWE UCCIEJOBAHMUM KYJBTYPLEI C MOPABCKOM
PACIIMCHOV KEPAMUKOMN BTOPOJUIOE BEIMU3IU
KPAMOJVMHA (PAVMOH TPXEBUY)

Tlocenenue Ha BO3BHIUCHMM — ropoaumie O3y KpamMoipiHa — PacloNOKCHO HA TEp-
puTopuy ,,IpRKMHOBOM TOpH'‘, Ha BHICOT¢ 50 M Haj{ YPOBHEM DCK¥ JIrJasnl, KOTOPas OKpPY-
JKACT €ro ¢ Tpex CcropoH. Co6CcTBEeHRAd IUIOIAfb TOPOAMINA HACYMUTRIBAET HEMOJHRIE TPH
reKrapa ¢ YMEDCHHHM YKJIOHOM K tory. Obujee NOJIO)KEHME TOPOAMIIA MOXXHO CUMTATh
MUCKJIOUMMTEABHO BHTOAHBM, TAaK KAK €ro MCCTOHAXOXKACHUE 3anIMILCHO CO BCEX CTOPOH
BEPIIMHARMM XOJIMOB; OHO IDEJOCTaBJAANO HACENCHMIO AOMCTOPDMYCCKON 3MOXH, NONO0GHO
KaK ¥ HACCJCHMIO PAHHErQo CPCAHEBCKOBbA, BRITOXHYIO JM3HCHHYIO CPCAY.

TloceneHme AOMCTOPMHMECKONM 3I0XM M PaHHEr0 CPEAHCBCKOBLA B ropopmue B6m3N
KpaMoiMHa M3BECTHO C 20 ropos 9TOro BeKa. Ileppme pacKkomHbie paGoThl HEGOJBIIOro
o0reMa INPOM3BOAWIM apXeconoru-mooutemm. I[IepBHC apPXCONOTMYCCKHME MCCICAOBRHMUL,
CACNAHHEIE APXCOJIOrOM-cIennamcToM, Ghuu coBepiieHR B 1936 roxy. Torxa moj pYyKo-
BoacTBoM M. CKytmna, pa6oTHMKA MOpaBCKOrQ Kpaesoro Myses, Onaa MCCICAOBaHA
YacTe IOCENEeHNA UPHM DOpoiM HeGOJBLINX Pa3BEAOYHRX 1UYpdOB,

CHUCTEMaTHUECKIE MCCACAOBAHMA MECTOHAXOXACHMA HAYANMCh B 1971 rojay mociae XOro-
BOpa ¢ ApPXEOJIOTMYECKMM MHCTMTYTOM B BpHO ¢ mOMOIBi0 (DMHAHCOBONM OOANCDIKKM, OKa-
33HHOi MEBECTOPOM BOAHOr0 COOpPYXeHua , Jameumme”. OGIMMPHEMM CUCTCMATHICCKHUMHU
NPEAOXPAHHATEILHEIMK MCCHEAOPAHUSMY PYKOoBOAUT O. Ko¢ ¥3 3amajHOMOPABCKOro My3es
B r. Tpxebud. B HMX NPHMHMMACT YYAaCTHC TAKORC Kadeapa mpeanicropuy ¢puinocodckoro
¢dakymTera GpHEHCKOr0 yHMBEpCMTETa, NpencraBicHHas I1. KOomTypAaguikoM.

Ha OCHOBaHMM PaCKONOYHLIX PAaGoT B YKa3aHHOM MCCTOHAXOXACHMM OhUI mOJyucH 00-
TaTRI APXCONOrMUCCKMUIA MaTEpPHa), OTHOCAIGMICA IJIABHHIM O00pa3oM K NEpHOAY HEOIMTa
¥ sHeommTa. HeoymMTHHUECCKHMIK OEpPHOJ OPESACTABJICH 346Ch KYILTYPOU C MOPABCKO PaCIMC-
HOM KEPaMMKOM, SHEONMT IPEJACTABASCT KYJbTYPH BOPDOHKOBMAHMX KyOKOB, jlance KaHe-
JIMpPOBaHHAR M CBMINOPMIIKAE KepamMKa. K caMuM BRKHLIM HAaXOZKaM B ropopmuie B6man
KpamosmHa nNpMAAZICHKUT MaTEePHAX KYJIbTYPH C MOPABCKO# DacIMCHON KEPAMMKOM, ¥ KO-
TOPOTO MOXHO Ha0mOAAaTh ONPCACACHHYIO BIAMMOCBA3b C KYJIbTYPOH BOPOHKOBHMAHWX KyG-
KOB. JIOKA3aTCJIbCTBOM fABAMIOTCE HAXOAKM M3 O06BEKTOP 53 M 64.

K yHUKAIBHHM HAXOAKAM MOJKHO OTHECCTHM KepaMM4eCKyio meusr (Ttaba. X). Ha ocHO-
BaHMY OTKPWTOrO apXCOJOrMYECKOTO MATEpPMana ¢¢ OTHOCAT K MEPHUOAY C MODPABCKOM pac-
IMMCROM KepaMuKod, GO ApYroit marepuan (Hu B OCYM, HM B HEIOCPEACTBEHHEIX OKpPECT-
HOCTEX) He OHIN HaJCH.

Ha TEeppHTODMM MCCICAYEMOro MCCTOHAROXACHMA ObUM HaWACHH (ParMeHETH Kcpa-
MMKHA M TaKOKe COCYAHN MOPAAHOBCKOM KYJbTYPH, NOKa 6e3 Gomee GMM3IKMX B3IAUMOCBIIEH
C KYJBTYPOX C pacOoucHOM Kepamukoi. I1ogo6HOE 3aKMOYECHME MOXKHO J[CJATh TaIoOKe
M B OTHOWIEHMM KepaMuKu THma Retz—KfFepice,
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VHTEPECHYIO KONIEKIMIO HPEACTABAAIOT TAKXE YECHAOBCUECKUE HEOMMTHYECKME CTa-
TY3TKM, OTHOCSIIIMECH K KYJBTYPE € MODABCKOI DPACIMCHOM KepaMMKOM. Pagom C xapak-
TEPHRIMM JKEHCKMMM CTaTY3TKaMM ObIIM OTKPHITRI B YKA3aHHOM MECTOHAXOIKACHMM TaKOKE
MY>KCKME CTATy3TKH. VIMesa B BMAY HEOMMTUYECKME IIOCEICHMA HA HAIIEH TEPPUTOPHM,
MOXXHO CYMTAThb 3TO SABJICHNE HEOGHIYHBIM. YHMKANLHBIM fABJISETCA MOTOM CKYJBNTYpHaA
rpynmna ¢ MYXYMHOM M JKEHILMHONI (puc. 5:1).

B Hacrosilee BpeMs IIpEACTaBjseT ropoauute BOmm3u KpaMoJiuMHA OZHO M3 CaMBIX
BKHBIX MECTOHAXOXKACHMIA, CIYIRAICE JUIA O3HAKOMIICHUA C 3aCEJICHMEM B IEpBOOLITHRIE
BpeMeHa OKpecTHocTeyn r. Tpxedmuuy, T. €. 0o6GiacTy, HAXOAMUEHCA HA nepudepuy JOUCTO-
PUUECKOIO 3aceNeHMa. YTO KacaeTcd KadecTBa NMPOAYKIMM (NMPEXXAE BCEr0 KepaMMUECKMX
M3JeNni), aAPXEOJIOrMYECKME MCCACOBAHMA [OKa3amM, 4YTO NepudepuinHoe NOoN0KEHME
MECTOHAXOXJCHUA HE ABIACTCA NPCHATCTBUECM €r0 Pa3BUTHA.

Ilepesen Anem BpaHpHep

DER FORSCHUNGSSTAND DER KULTUR MIT MAHRISCHER
BEMALTER KERAMIK AUF DEM BURGWALL BEI
ERAMOLIN (KER. TREBIC()

Die Hohensiedlung Burgwall bei Kramolin liegt im Raume des Berges Diinovi,
50 m oberhalb der Flusswasserfliche. Den Burgwall hat man auf einer cca 3 ha
grossen Fliche errichtet und mit Wall umgeben, der heute noch gut sichtbar ist. Die
Lokalitéit ist von allen Seiten von kleinen Bergen umgeben und hat urgeschichtlichen
sowie mittelalterlichen Menschen einen guten Lebensraum geboten (Taf. IX).

Die vorgeschichtliche und mittelalterliche Siedlung auf dem Burgwall bei Kramolin
ist seit den zwanziger Jahren unseres Jahrhunderts bekannt. Die erste Forschungen
und kleine Sondagen haben Archiologen-Amateure durchgefiihrt. Die erste drcheolo-
gische Forschung hat J. Skutil aus dem M3hrischen Landesmuseum in Briinn gefiihrt.
Der Teil der Siedlung war mit Hilfe von klelnen Gruben untersucht.

Die systematische Forschung der Lokalitdt begann im Jahre 1971, nach dem Ab-
kommen mit dem Archiologischen Institut der CSAV in Briinn und mit der Unter-
stiitzung des Investors Wasserwerkes Dalesice. Die grossen Rettungsgrabungen fiihrt
O. Kos aus dem Westméhrischen Museum Tfebi¢, einen Anteil an ihnen hat das
Katheder fiir Pridhistorie der J.-E.-Purkyné-Universitit in Brno (P. Kostufik). Mil
den archéaologischen Untersuchungen auf dieser Siedlung haben wir ein reiches ar-
chiiologisches Material, namentlich aus dem Neolithikum und Aneolithikum gewon-
nen, Das Neolithikum wird hier durch die Kultur mit mihrischer bemalter Keramik
reprisentiert. Das Aneolithikum ist durch die Kultur mit der kannelierten Keramik,
die Trichterbecher — und JeviSovicer — vertreten. Zu den wichtigsten Funden auf
dieser ‘Lokalitdt bei Kramolin gehort das Material der Kultur mit mihrischer bemal-
ter Keramik, welches bestimmte Verhiltnisse zu der Trichterbecherkultur zeigt.

Ein keramischer Ofen (Taf. X) gehort auf Grund des archéologischen Materials in
die Zeit der Kultur mit mihrischer bemalter Keramik, denn anderes Material wurde
in dem Ofen und seiner Umgebung nicht gefunden.

In dem Raum der Siedlung bei Kramolin wurden keramische Scherben und auch
die Gefiisse der Jordanow Kultur gefunden. Diese Gefdsse haben keine Beziehung
und kein Verhiltnis zu der Kultur mit mé&hrischer bemalter Keramik. Eine dhnliche
Situation kénnen wir auch bei der Keramik des Typus Retz-Krepice feststellen.

Eine schéne Kollektion stellt auch die menschliche neolithische Plastik vor, die
in die Zeit der Kultur mit mahrischer bemalter Keramik gehort. Neben den typischen
Frauenstatuetten sind auf der Siedlung auch Minnerstatuetten vertreten. Zu den
schénsten Funden gehodren das erotische Figurenpaar eines Mannes und einer Frau.

Zur Zeit stellt der Burgwall bei Kramolin die wichtigste Lokalitit fiir die Kenntnis
der vorgeschichtlichen Besiedlungen des Kreises Trebi¢ vor. Es ist der Raum, der
auf der Peripherie der neolithischen Besiedlung liegt.

Die archédologische Forschung erwies, dass die Randlage der Siedlung kein Hin-
dernis ihrer hervorragenden Entwicklung ist.

Ubersetzt vom Autor
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