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318 RECENZE A REFERATY

pFidem% je jeho eklekticismus, zaklddajici se z8dsti na platonismu, aviak postridajfcl
hlubokou metafyzickou meditaci, etického i praktického charakteru. MiZeme Fieci,
Ze filozofie je pro Plutarcha magistra vitae v pravém smyslu tocho slova.

Se svym peda,%ogickym programem se Plitarchos obraci pfedeviim k majetnym
tfiddm, jez si mohou dovolit podporovat domédei vzdéldvani svych déti; co% souvisi
s dalsf jeho tezi, Ze toti% vychova je pro ného pfedevsim zéleZitost{ rodiny a to hlavnd
otee (kathégetés). — V tom se Platarchos rozchdzi s Platénem, svéfujicim vyrchovu
do rukou stdtu, nebot stdt v Plitarchové pojeti mé pouze dohlizet na to, zda rodiny
plni své vychovatelské povinnosti.

Autor zdiraziiuje u Plitarcha jeho pfesvéddeni o individualistickém charakteru
vzdéldvéni — v souladu s ndzorem, Ze Stésti Elovéka je predevsim zdvislé na charakteru
a povaze kaidého jedince. Jsou-li pak lidé Stastni jako individua, je Stastnd i celd
spoleénost (Plitarchos v tom byl jisté ovlivhén nékterymi soudasnymi mysliteli,
jako napf. byl Seneca, Epiktétos nebo Dio Coecceianus z Prisy). Pfi svém individualis-
tickém pojeti si je vSak Plitarchos védom i nutnosti spolefenského aspektu vychovy,
nebot ¢lovék, jenz je vzddlévan podle jeho programu a dovede pracovat pro spoleénost
i udrfovat s ostatnimi lidmi pFételské vztahy, je dobry ob&en a filantrop.

Z Korusovy monografie plyne déle silny diraz na etickou strénku pf1 Plitarchovs
vychovném systému. Na rozdil od Sékrata, ale i od Platéna, éini Phitarchos védomy
rozdil mezi mordlni a intelektudlni slozkou vychovy a dr#i se spiie ve stopdch Aristotela
a jeho Zaku.

Mezi novymi prvky, jez Platarchos uvedl do teorie feckych pedagogi, Korus zda-
razhuje Plitarchovo neschvalovéni paiderastické lésky, a ddle jeho zafazovéni historie
do ramce tzv. enkyklios paideid — ov8em historie chépané jako udeni’ uskutedfiujiei
se na zivotopisech slavnych mu%i minulosti. '

Obséhld bibliografie, kterou nalezneme na str, 132— 134, svadé&i' o autorovd zodpo-
védném pFistupu k studiu celé této problematiky, uZiteény je:paksi: rejstiik na str. 135
az 1389.

'Korusovae publikace pfinési zajimavé a podnétné myslenky nejen: pro klasické
filology, nybrz i pro ty, kteti se zabyveaji déjinami:pedagogiky.

Dagmar Bartorikovd

Mieczyslaw Brozek, Ostatnia komedia rzymska (Querolus), Wroclaw —Warszawa —
Krakéw —Gdanisk, Zaklad narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk 1978, stran 107.

Dalsi studii, jez vysla v Ossolineu je prdce M. Brozka o ,,posledni” fimské komedii.
Publikace je rozdélena do dvou &dsti; v &dsti prvé (str. 5—44) se autor zabyva teore-
tiekymi otdzkami spojenymi s hrou Querolus, a% do 17.stoleti &asto pfisuzovanou
T. Macciovi Plautovi. Toto stanovisko Brozek na zdkladd dukladného studia zdsadné
odmitd. V druhé 84sti (str. 45— 106) publikuje pfeklad komedie do polstiny.

Teoretické pojedndni &leni Brozek podle jednotlivych problémovych okruht do
18 ‘oddihi, z nichZ zde nastinime alespon hlavni teze. Jak zndmo, o dob8 sepsdni komedie
Querulus byly vyslovovdny nejriznéjsi hypotézy. Brozek odmitd i teorii, Ze by byl
kus sepsédn az nékdy ve stfedovéku, nybrZ zastavé. ndzor, Ze hra pochdzi ze zaddtku
V. stol. n. 1. (nejstardi zachovany rukopis hry, pergamenovy kodex Vaticanus 4929
[ood. V], pochézi z IX. stoleti). O autorovi Brozek rozborem: komedie zjistil, %e znal
Plauta, Terentia, leccos také z Cicerona, Vergilia, Lucretia a Horatia, z pozdéjsich
fimskych autori pak Ausonia a snad i Claudiana. Hra nese také stopy nékterych
lkiestanskych autord, jako byl nap¥. Paulinus z- Noly a Augustinus. Néco mélo ném
© 0s80bd autora napovidé dedikace uréend jakémusi Rutiliovi, o ndmz se Brozek domnivi,
Ze byl toto2ny s Rutiliem Namatianem, autorem bésnické skladby De reditu suo, jak to
vyslovil jiz dfive P. Daniel. S Brozkovym nazirénim na tuto otdzku pak tdsné souvisi
i jeho mindni o mistd vzniku komedie. NepovaZujeo za pravdépodobnou Biichelerovu
teorii o severni Africe jako o mist® vzniku hry, nybrZ s ohledem na zminéné vztahy
autora k Namatianovi povaZuje za oprdvndndjsi kldst vznik komedie do Gallie.

Déle pak Brozek zkoumd, jak se v komedii Querolus odrdZeji néboZensko-filozo-
fické otdzky a jakou roli zde hraje osud. Pozornost vénuje také formélni strince textu
(jde pfevdind o rytmizovanou prézu). Na zdvér Brozek registruje ohlas komedie ve
stfedovéku, za obrozeni i v nové dobé.
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Preklad komedie ‘Querolus do politiny, tvoFici druhou &4st publikace, Brozek
doprovédzi poznémkovym aparitem a umozhuje tak i ¢tenéfi bez klasického vzdélénf,
aby 'se mohl v textu dobie orientovat.

Brozkova publikace, stejné jako vySe recenzovan#d priace Korusova, je zalofena ne
hlubokém pramenném studiu 1 na dobré znalosti dosavadni odborné literatury a je
daléim svédectvim o tom, Ze se polské klasickd filologie GUspdind snaZi neztstdvat
pozdadu za celosvétovym rozvojem klasickych studii, jak u? je to v Polsku dlouhou
tradiei.

Dagmar Bartofikovd

Reinhold Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans. Zweite,
neubearbeitete Auflage unter Mitwirkung ven Jiirgen Trumpf. Zetemata, Monographien
zur klassischen Altertumswissenschaft Heft 9, Miinchen 1977. Stran 285.

Merkelbachova publikace, jeZ byla poprvé vyddna v roce 1954, se nyni dostdvid
étendfi.v nové, pondkud zménéné podobsé. Zdkladni &lenéni knihy je toto: po struéné
piedmluvs, seznamu zkratek a tvodnich pozndmkédch (str. 7— 19) zadind vlastni préce,
je2:se;aklddd ze dvou oddila. Odd. I (str. 20—92) je vénovdn otdzkdm obecnéjsiho
charakteru, jako jsou historické prameny roménu o Alexandrovi, tloha dopisd v kom-
plexu zkoumaného roménu, problematika tykajici se Nektaneba jakozto Alexandrova
otee &i otdzka autorstvi romdnu. Na str. 93— 155 ndsleduje odd. 1I, v némz se nejprve
soustFeduje pozornost ne rukopisnou tradici roménu a na jeho preklady do raznych
jezykna (93 ~108), a na str. 108 - 155 je pak romén o Alexandrovi podroben zevrubné
textevé analyze. Nésleduje 8 zvldstnich exkursi v tomto pofadi: I. Alexandriyv rozho-
vor:s gymnosofisty (156—161), II. Pozndmky k metskému alexandrovskému rukopisu
a k Tuliu Valeriovi (161—164), II1. Spis Testamentum Alexandri (164—192), 1IV.
Pozndmky k listu Epistola Alexandri ad Aristotelem (193 —198), V. Modlitba k Serapi-
dovi z mildnského papyru (198 -201), VI. Mladsi rukopisy feckého roménu o Alexan-
drovi (201 —214), VII. Alexandrova ndvitéva v aithiopské jeskyni bohu (215—218),
VIII. Livius IX 18 {Alexander.a Rimané 218 —223). Jako zvlddtni dodatek. jsou pfi-
pojeny édice dvou prament, opatiené textové kritickymi pozndmkami — Alexandri
Epistolae (str. 230—252) a Testamentum Alexandri (253 — 283). :

Srovnédvéame:-H obd vydédni Merkelbachovy knihy, musime konstatovet, Ze v.oddflu;
doslo-spide k fadé drobnych zmén, pfitem? zdkladni teze zustaly nezménény, podstatnd
odlishy je v8ak oddil II. Zdsluhou J. Trumpfa zde byly nové pfepracovény jak &4st 11 1
(rukopisné tradice), tak i &dst I1 2 (textovd analyza). Odlidny je rovnéz exkurs VI
(mlad%{ rukopisy). Dva ze star$ich exkursi byly nahrazeny jinymi (exkurs V a VII).
Byly téZ vypustény tetné poznédmky v exkursu IT a IV, K vypustdni uréityech pasdzi,
piip. celych exkursd dodle hlavné z toho davodu, Ze nékteré vysledky Merkelbacho-
vych dvah z 1. vydéni knihy byly uZ mezitim zahrnuty do rdznyech jinych publikacj,
tak#e je nebylo nutno zafazovat do 2. vydédni.

Hilavn{ myslenky, jeZ vyplyvaji z publikace Die Quellen des griech. Alexanderromans
mizeme shrnout de nésledujicich tezi: V roménu se objevuji dva zdakladni zdroje
pramend, totiz jednak historické vyprdvéni o Alexandrovi (sahé a2 ke Kleitarchovi,
mé malou historickou hodnotu, obsahuje naopak &etné roménové prvky a svymi
zdklady néle%{ do helénistického obdobif) a jednak smésice pseudohistorickych list
s tfemi hlavnimi slotkami — 1. romén v dopisech, vztahujici se k Alexandrovu taZeni
(produkt rétorské Skoly z doby kolem roku 100 pt. n. 1.); 2. Alexandrovy listy Aristo-
telovi a Olympiad$ o podivuhodnych dobrodruzstvich v Indit & na koneci svéta (jsou
literdrnim odrazem starych povésti o Alexandrovi a nejzajimavéjsi 8ésti celé skladby);
3. dvé mensi dilke z doby kolem roku 100 pf. n. 1., doloZené jednak na papyrech, jednak
v literdrni tradici, totiZ Alexandrav rozhovor s indickymi gymnosofisty a Testamentum
Alexandri. Prameny obojiho typu pospojoval ndkdy kolem roku 300 n. I. nep#ili§
uéeny alexandrijsky autor v jedno dilo, které sém jesté doplnil mélo zdafilymi pfidavky.
Navic pak do ného vlozil steroegyptské vypravéni o Nektanebovi — opét & nevelkym
vkusem. Takto vznikld kompilace, v niz byl historicky obraz Alexandra Velikého
zatlagen do pozadi a jeho osoba pozdviZena do vy3in myti¢na, dosédhla v pfidtich desiti
stoletich p¥ekvapivé obrovského uspéchu, romén o Alexandrovi byl pfeklddén do nej-
rizndjsich jazykt a tésil se zdjmu mnoha generaci pozdnd starovékych a stfedovékych
Stendfi.



