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hroby, nalezené nehluboko v kulturni vrstvd. Sidlistni i pohfebni poméry lidu s KK
v Baroveich III veelku odpovidajf pomérdm tohoto lidu na Slovensku obecnd.

Pomineme-li ndkteré jednotlivosti ziskala poloha Makdczadomb na vyznamu opdt
teprve v mladé a pozdni dobé bronzové. Z této epochy pochézi nejménéd 7 kulturnich
jam s bohatym keramickym obsahem. V ndm se projevuje kontakt stfedodunajskych
popelnicovyeh poli s kulturou slezskou, jmenovité kultury velaticko-podolské s pa-
matkami slezského stupné luZickych popelnicovych poli. Jemné&jitho datovéni ma-
teridl neni schopen.

Také v pozdni dobd laténské nesla lokalita osidleni, byt men&iho rozsahu. Tim
sidlidtn{ vyznam névrii Makéczadomb v pravéku konéi, nebot v dobé stdhovéni né-
rodd tu vzniklo pouze pohfebistd jezdecko-nomddské skupiny konce 4. a 5. stol. pt. n. 1.:
bylo tu odkryto 16 hrobi s vybavou a dals{ hroby bez milodari (celkem nejméné
21 hrobd), aniZ tu byly zjistdny stopy osidleni, coZ je pro tuto dobu p¥iznadné. Hroby
byly vétsinou vyloupeny, jinak vsak nesly typické znaky hunského obdobi st8hovéni
nérodd (deformace lebek, pohiby jezdce s kondm, charakteristickd keramika a dals{
kovové, kosténé, sklendné aj. milodery). Analyze vedoucich typt materidlni kultury
této doby vénuje autor se zagvécenou znalosti znaénd velky prostor. Protoze pak jde
o prvé kompletnd prozkoumané pohtebi&té z doby hunské okupace (v poloving 5. stol.
tvotilo dolni Pohroni pravd&épodobné souddst hunské ,,Fike*‘) a protote nélezy z hrobu
jsou vyznamné a archeologicky pfitaslivé, ¢ini tak prdvem.

Lokalita Sarovese IIT byla posléze vyuzita ndkdy ve sttedovsku (8 obilnic) a v novo-
véku, kdy snad slouzZila jako popravi&té (3 kostry — zbytky té&] pohozenych do jdmy
a 4 kilové jamky v nejbliz8im okoli — snad doklad konstrukce ibenice).

Nojv&tdi vyznam monografie B. Novotného ,,Sarovee* spatfujeme ve zp¥istupnéni
vyznamného pramenného materidlu ze star§&iho odbornd vedeného vyzkumu Biroké
vefejnosti. P¥i tom nelze pominout analytickou hodnotu knihy e autorovu schopnost
zadlenit nové poznatky do Sirokého toku pravdkého vyvoje, cot povyduje archeolo-
gickou publikaci na tdroven prédce vpravdd historické. Dokonald orientace v mnoho-
stranné problematice pravéku a rané doby d&jinné je v tomto pfipadd sarmoziejmé
a znalost odborné literatury pochopitelnd, zv1d$té jde-li o badatele tak zaslouZilého,
jakym profesor B. Novotny nepochybné je. Lze jen litovat slabsi polygrafické drovnd
knihy.

Viadimir Podborsky

Sbornik AN SSSR - Institut archeologii: Kratkije soobs®enija, vyp. 152. (Voprosy
téorii i metodologii archeologiteskoj nauki.) Moskva, Nauka, 1978. 112 stran.

V souvislosti s nepfetrZitym pfilivem novych archeologickych pramena je tfeba
neustdle zdokonalovat metodiku jejich studia a zpracovén{, zvld&té ve spojitosti 8 né-
roénymi tkoly jejich historicko-sociologické a historicko-kulturni interpretace. Proto
v poslednich 5— 7 letech neustédle naristd podet studii, zamé¥enych na obsah, strukturu
a postupy vypracovéni obecné archeoloiické teorie, vyjasnéni zékladnich archeolo-
gickych pojmu jako napi‘. narcheologickd kultura‘, ,,typ*, ,kulturni{ vrstva‘ aj.,
otézky obecné archeologické terminologie a pojmoslovi, formalizace archeologickych
studii a zpracovdni vysledkt aplikaci soudasnych pfirodovéddnych, technickyoh a ma-
tematickych metod.

Ptedlozeny sbornfk je vénovén pfevdZnd nékterym aktuélnim, avSak dosud jests
mélo prozkoumanym problémtum z teorie a metodiky archeologie. Jeho obsah je roz-
délen do t¥f ¢dsti — teoretické, metodické a informadni.

Teoretickou &dst tvoti celkem sedm praci. Uvodni studie akademika B. A. Rybakova
(Istorizmn archeologii) se zabyvéd z hlediska marxisticko-leninské filozofie teoretickymi
a metodologickymi aspekty problému obsahu e definice pojmu ,,archeologie‘‘. Nésledu-
jici stat Ju. N. Zacharuka (Spornyje voprosy objekta i predmeta archeologii) bezpro-
st¥edné na tuto problematiku navazuje. A. N. Rogadev definuje pFfedmét a metodiku
prehistorické archeologie a Ju. N. Zacharuk svou stati ,,Archeologija ili pervobytnaja
archeologija‘* uvddi vlastnd kriticky koreferét k jeho ndzorim. Modernim systémovym

Hstupem, ktery lze 1sp8&nd aplikovat ne konkrétni archeologicky materidl, se za-
'll;yrva.jx’ stat® V. M. Massone (Sisternnyj podchod i issledovanije paleoekonomiteskich
strulktur) a S, A. Semenova (Sistemnyj podchod i ,,analititeskeja archeologija‘‘ D.
Klarka). Clének V. M. Massona e V. 8. Bodkareva (K charakteristike teoreti¢eskich
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rozrabotok zarubeZnoj archeologii) kriticky hodnoti zdpadni archeology, ktefi jsou ve
znaéné mire poplatni zvld&té neopozitivistickym vlivim (D. L. Clarke, C. Renfrew aj.).

V metodickém oddile jsou atistény statd, jei se dotykaji jak obecnych, tak i specidl-
nich problémi metodickych studif v archeologii. Stat V. I. Kameneckého (K proverke
gipotez o chronologiteskich rozlidijach) se dotykd problému ,,vrstvy* a statistickych
metod, pougivanych pro vyhodnoceni v nich se nachézejicich artefakti. Clének G. F.
Korobkova (Eksperimentalnyj analiz i jevo mesto v teorii archeologii) se zabyvé
archeologickymi experimenty, které maji ovéfit funkei a udel artefaktti pomoci vhodnd
navrZenych pokusi, jeZz musi oviem probdhnout v podminkdch maximdlné se bliZicich
minulosti (napf. trasologie u Stipané industrie aj.) Formuluje tyto tkoly pro experi-
mentdlni archeologii: 1. studium techniky vyroby néfad{ a zbrani daného obdobi,
2. studium pracovnich ndstroji pro vyjasnéni jejich funkce, efektivnosti a produkce,
3. studium funkee a produktivnosti skupiny ndstroji spojenych s urditou &dsti techniky
nebo vyroby, 4. komplexni zhodnoceni celého technicko-hospodédiského systému da-
ného obdobi. M. D. Chlobystin ve svém pFispévku z hlediska socidlniho a ideologického
interpretuje formy pohi#bu v mezolitu a neolitu. Dvé prdce jsou vénovény uspéchim
geofyzikélni prospekce v archeologii. V prvé V. V. Glazanov (Opyt vyjavlenija de-
tal’novo plana postrojky metodom elektrorazvedki) dokazuje vhodnost aplikace
metody symetrického profilovani a metody stfedniho gradientu pro ziskdni podrobného
plénu zdstavby antického osidleni. Ve druhé préci V. V. Glazenov a K. M. Plotkin
(Archeologickogeofizideskoje izudenije gorodis®a Kamno) publikuji vysledky magneto-
metrickych méfeni (v siti 1x 1 m?), které byly ve velmi dobré shod& s archeologic-
kymi zjiSténirni.

Tieti oddil sborniku (Chronika) informuje o prédei metodologickych semindft Insti-
tutu archeologie a jeho leningradské odbolky, o pracich pfednesenych na symposiich
a kanferencich, vénovanych metodologickym problémium sovétské archeologie.

Recenzovany sbornik v plné mife plni svoje posldni: informovat Sirokou archeolo-
gickou vefejnost, pfindSet podklady pro dalsi prohlubovéni vyse uvedené problema-
tiky, kriticky hodnotit soudasné teoretické koncepce zahraniéni archealogie.

Elidka Kazdovd

Peter Warren, The Aegean Civilizations, The Making of the Past, Elsevier Interna-
tional Projects Ltd., Oxford 1975. Stran 152,

Vynikajici britsky krétolog P. Warren napsal pro edici The Making of the Past
origindlni préci o egejskych civilizacich. Sest kapitol knihy, v nichz je vyloZena egejské
prehistorie aZ po konec bronzového obdobi, je proloZzeno &tyfmi kratdimi monogra-
fickymi medailony, pojicimi se ke ¢tyfem vyznamnym lokalitdm egejské doby bron-
zové, Tyto vlozky nesou ndzev visual story ,,vyprdvéni pro oéi‘“ a jde vlastnd o soubor
ilustraci s krdtkym doprovodnym textem, co% dohromady vytvafi pozoruhodné %ivy
ilustrativni vyklad o lokalité. Prvni z téchto obrazovych vloZek je vénovéna mykén-
skym hrobovym stavbém a néleztim v nich, druhé vychodokrétské lokalitd Myrtos,
v niz P. Warren odkryl za svych archeologickych vyzkumi v letech 1967 — 8 rozsdhly
stavebni komplex z rané doby bronzové se stovkou mistnosti a s bohatymi ndlezy
hmotné kultury; treti vlozka obsahuje obrazovy seridl o kndsském paldci a &tvrtd
potom nejnovéjsi obrazové informace o Marinatosovych vykopdvkéch v Akrotiri
na Théfe. Tradiénéjsi obrazovy materidl — vidy vS8ak v podobd zcela origindlnich
zédbdri — se tu tedy stfidd s materidlemn objevenym v dobd zcela neddvné, nadto v p¥Fi-
paddé Myrtu vzesSlym pfimo z vlastnich autorovych vykopu.

Tyto vlozky zabiraji kolem 30 stran knihy, a pfipoéitame-li k tomu, Ze i text 3esti
zékladnich vykladovych kapitol je doprovézen ¢astymi ilustracemi, zustdvd vlastni
text publikace omezen sotva na polovinu celé knihy. Hutnost jejiho obsaliu je viak
pfitom prekvapujici. P. Warren pokratuje v chvédlyhodné tradici modernich anglic-
kych archeologickych publikeci, v nichZ se neSetf{ ilustracemi a technickymi pfehledy,
pridemz text je prost nic nefikajiciho balastu a soustfeduje se na hlavni fakta. Ta jsou
podéna nejen velmi &tivé, ale zdroveri i podnétnd v tom, Ze autor vénuje mnoho po-
zornosti nejrazndjsim problémovym uzlim v egejské prehistorii. Vychdz{ ptitom



