Podborsky, Vladimir

Domy lidu s moravskou malovanou keramikou

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1984, vol. 33, iss. E29, pp. [27]-66

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108959
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108959

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 29, 1984

VLADIMIR PODBORSKY

DOMY LIDU S MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU

Pres znaéné pokroky v terénni archeologii v poslednich letech trva
stale nedostatek védomosti o typu obytného domu lidu s moravskou ma-
lovanou keramikou (dale jen MMK). Po 16 letech vyzkumua osady tohoto
lidu u Tésetic-Kyjovic na Znojemsku se podarilo zjistit a dokumentovat
jediny kompletni ptdorys nadzemniho domu (D;,) a 2 polozemnice s k-
lovou nosnou konstrukei nadzemni ¢asti (obj. 181 a 184). Dalsi pudorysy
staveb na télo lokalité jsou bud prili§ jednoduché nebo nepresvédéivé
(Ds, Dy, D4, D), éi z hlediska konstrukce madlo propracované (Dg),! pfEi-
padné jde o fragmenty zfejmé pétifadych staroneolitickych velkodomu
(D1, Dy4y?), navic neodkryté po celé plose.? Na vysvétleni je tfeba dodat,
ze dosavadni plosny odkryv u Tésetic-Kyjovic byl soustfedén kolem cen- -
fralniho opevnéného arealu osady a do vlastni obytné casti sidlisté v pro-
storu za vnéjsi palisddou ustfedniho rondelu dosud nepostoupil. Do vyse
uvedeného vyétu obytnych objektl jsem zdmérné nezaradil dalsi zlabové
pudorysy obydli (D;—Dy4), které jsou $patné datovatelné: souviseji s mlad-
§1 zastavbou lokality z doby po zaplnéni objekt(i starsi faze MMK; pocha-
zeji snad jesté z mladsiho stupné MMK? nebo jiz z doby nasledného osid-
leni lokality; pro jejich dosud neurdité datovani se jimi dale nebudeme
zabyvat.
okruhu v Evropé, pak o vysloveném nedostatku pudoryst obytnych domu
hovotit nelze. V prostoru od Madarska pres vlastni nitro kontinentu az
po severozapadni Polsko lze shledat znaéné poéty velmi variabilnich sta-
veb. To davd moZnost usuzovat na lokalné znaéné specifikované socialni
a sidlistni podminky, vyruastajici i z diferencovaného kulturniho podlozi,

1 V. Podborsky, Sest let terénniho archeologického vyzkumu neolitického a hal-
§tatského sidlisté v ,Sutndch® u Tésetic-Kyjovie, SPFFBU E 18—19, 1973--74, 19,
obr. 2.

2 Tyz, 1. c.; V. Podborsky—P. Kostufik, Terénni vyzkum v Sutnach u TéSetic-Ky-
jovic v roce 1981, PV AUB za r. 1981, 17—8.

3 V. Podborsky, Hlavni vysledky v Tégeticich-Kyjovicich za léta 1964—1974,
SPFFBU E 20—21, 1975—76, 177, tab. XVIII : 1.
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na ném? se lengyelsky lid rozprostfel. Nejnapadné&jsi jsou rozdily zvlasté
v mladém a pozdnim lengyelském vyvoji, kdy oproti velkym dvouprosto-
rovym domim s ,anty“, rozdifenym hlavné v jihovychodni &asti celého
okruhu (nejtypic¢téjsi priklad: Brané na Slovensku), se v severozapadni
oblasti budovaly hlavné velké domy lichobé&Znikovitych puadorysu (Brzesé¢
Kujawski, Biskupin, Postoloprty aj.), navazujici na tradice velkodomu
lidu s linearni a vypichanou keramikou.

Dosud nelze charakterizovat prevladajici typ domu lengyelského lidu
ani v ohledu prostorovém, ani chronologickém. Pod vlivem novych zjis-
téni pomérné velkych pravouhlych pudorysu domu ve starolengyelské
osadé s opevnénym rondelem ve Svodinét ztrici dnes kategorickou plat-
nost konstatovani, Ze v nejstar$i lengyelské kultufe v Karpatské kotliné
se objevuji zvlasté malé polozemnicové stavby (Nitriansky Hradok, Aszdd),
zprostfedkované sem z Potisi, kdyZ starsi neolitické velkodomy z tohoto
arealu vymizely spolu se Zeliezovskym typem a dlouhé kulové domy se
tu znovu objevily aZ ve star§im eneolitu.® Z hlediska dosavadnich zna-
losti sidlidtnich poméru v kulture s MMK (véetné rakouské varianty —
MOG) by téze o pfevaZzujicim typu malych staveb ve star$im stupni len-
gyelské kultury byla vice neZ prijatelna; jejimu pfijeti vSak brani do-
savadni omezené poznani sidlistnich pomérii v této oblasti, kde navic
nebyl dosud odkryt ani jediny ptidorys domu lidu s vypichanou kera-
mikou.

V primarnim centru lengyelského okruhu lze pfirozené oéekavat s na-
stupem nového civilizaéniho proudu i zménu v sidli$tnich pomérech;
velmi pravdépodobny je i celkovy posun v oblasti socidlni, ktery snad
opravdu vedl k rozpadu staroneolitickych velkorodin v jednotlivé mensi
celky — parové jednotky.® V souvislosti s vinou opevnénych rondela
star§iho lengyelského stupné viak lze predpokladat i nové, funkéné dife-
rencované stavebni koncepce, které predpokladanou jednotu sidlistnich
pomérh ziejmé znaéné komplikuji. Z kruhovych areald starsich lengyel-
skych osad jsou znamy doklady také snad monumentdlni sloupové archi-
tektury (Buéany, Bulhary),” kterou pravdépodobné nelze mit za obyt-
nou v pravém slova smyslu; navic jsou tyto stavby z vnitfnich prostor
rondelti dosud nepublikované, nebo uveiejnéné jen zcela informativné,

Za této situace tedy nelze ptredbéiné vymezit konkrétni typ obytnych
objektl pro tu kterou éast a ten ktery stupeii lengyelského okruhu,

4 V. Némejcovd-Pavikovd, Vyskum vo Svodine v roku 1976, AVANS 1976, Nitra
1977, 190—192, obr. 127, 128,

5 J. Vladdr—J. Lichardus, Erforschung der friihdneolithischen Siedlungen in
Brané, S1A XVI/2, 1968, 316.

6 TitiZ, op. cit, 318; J. Makkay, Altorientalische Parallelen zu den #ltesten Heilig-
tumstypen Stidosteuropas, Alba Regia XI, 1970, 144; I. Gadl, Angaben zur Geschich-
te der Erforschung der Lengyel-Kultur, AE 107/2, 1980, 186.

7 Svodin: vyzkum ‘AU SAV v Nitfe (V. Némejcovd-Paviikovd); Bufany: vyzkum
AU SAV v Nitfe (K. Bujna a P. Romsauer); Bulhary: vyzkum AU CSAV v Brné
(Z. Méfinsky a St. Stuchlik; srov. B. Dostil—V. HaSek—St. Mayer—Z. Mé¥insky—
—J. Vignatiovd, Uplatné&ni geofyziky pfi archeologickém vyzkumu opevnénych sid-
li3f, Sbornik referatd 1. Celostatni konference ,Aplikace geofyzikalnich metod v ar-
cheologii atd.“, Petrov n/D 1979, 42, obr. 2; viz téZ VVM XXXIII/1, 1981, 50—51,
obr. 2).
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vyjma nékteré platné obecné skuteénosti jako napf. staroeneolitické da-
tovani zapadolengyelskych pudoryst trapezoidnich domt nebo patrné
pozdné lengyelské staii apsiddlnich staveb, které se viak ziejmé mohou
vyskytnout v celém arealu lengyelské kultury. Jinak lze odekavat, zvlasté
v primdarnim centru, znacénou variabilitu domu, od velkych ¢i stfedné
velkych nadzemnich konstrukci az po malé chyse a (polo)zemnice. -

J. Vladar a J. Lichardus provedli zakladni roztFidéni lengyelskych sta-
veb v Branéi na 5 zdkladnich typu:8

A — dlouhé pravouhlé domy kulové konstrukce, s anty na obou stra-
nach, délené pri¢kou na dvé pllky

B — dlouhé pravoihlé domy se zakladovym Zlabem a anty na obou
strandach, délené pfickou na dvé pllky

C — malé pravouhlé domy se zdkladovym Zlabem

D — malé pravouhlé domy, vymezené 4, 6 nebo 8 kiilovymi jamami

E — malé polozemnice ¢i zemnice.

Toto tridéni, které vychdazi z typologickych a konstrukénich principd,
jsem pouZil za vychodisko k obecnéj$imu prehledu zdkladovych charak-
teristik lengyelskych obytnych staveb, které jsou dosud v celém pro-
storu lengyelského okruhu znamy. Nové tfidéni vychazi primarné z typo-
logického a rozmérového hlediska (typ I—VIII) a teprve druhotné je tu
uplatnéno hledisko konstrukéni (A: ktlovAd konstrukce stény; B: kon-
strukce stény na zdkladovém zlabu), které nepovaZuji za rovnocenné
hlediskiim primarnim: v radé pripadl jde totiZ o prakticky totoZny prin-
cip (samostatné ktlové jamy — kllové jamy v zdkladovém Zlabu); navic
jsou samostatné kilové jamy mnohdy kombinovany v rdmci jediné stavby
se zdkladovym zlabem, coz je jev obvykly v neolitickém stavebnictvi
jiz od samého pocatku.

Stru¢nd charakteristika moznych typa obytnych objektd lidu lengyel-
ské kultury (obr. 1):

I. DLOUHE, VELKE PRAVOUHLE DOMY
S VNITRNI PRICKOU

V klasické podob& — s oboustrannymi ,anty“ — jsou reprezentovany
domy ¢. 13, 17 a 130, 131 z Brande (faze Brodzany-Nitra a Ludanice).
Rozmérové jde vlastné o velkodomy; uvadény jsou rozméry 35(?) X 8,80 m
{plocha 308 m2), 20 X 8m (plocha 160m? a 30X9,40/10,10 m (plocha
288 m?2).9 Uvnitt mohou byt ptipad od pfipadu zji¥fovdna ohniité. Pricka
rozdéluje domy na 2 zhruba stejné (obytné?) ¢asti a mé& navic funkci
podpéry sedlové stfechy. Stifecha oboustranné presahuje délku stavby
a vytvaii kratsi pristfe$ky — kryty vchodii (?). Vlastni vchody do domt
na lokalité v Branéi prokdzany nebyly; podle situace z dolnorakouského
Wetzleinsdorfu (viz niZe) vSak je lze predpokladat zvla$té na jiznich

8 J. Vladdr—J. Lichardus, op. cit., 313.
9 Titiz, op. cit., 268 ad., 272 ad., 290 ad., 291 ad., 313 ad.
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Obr. 1. Prehled maznveh typu obyvinvel objektu lidu lengyelske kultury ve stredni
Evropc.
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Obr. 2

2. Nektere typy domu lidu lengvelske kultury: 1 — Bylany. obj. 500 (Cechy):
2 — Veszprém (MLR): 3 — Weltzleinsdorl (Dolni Rakousko); 4 Biskupin (PLR)
Podle 3. Soudského. IP. Raczkyho. O. H. Urbana a A. Kulczycké-Leciejewiczove,
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kratsich stranach. Umisténi vchodu by mohla napomahat i lokace zakla-
dové obéti v domé. ’

Zvlastni variantou tohoto typu domu je stavba odkrytd na sidlisti
u Wetzleinsdorfu (obr. 2:3). Sklada se ze zapadni ¢asti (vlastni dim) a vy-
chodni partie (dvar?). Vlastni dim md slabé trapezoidni plidorys s ,anty*
na obou deldich stranach a s lehce vydutymi delS$imi sténami o rozmérech
cca 27 X 7,5/6,7m (plocha cca 189 m?). Delsi osa domu je orientovdna ve
sméru SVS — JZJ. Puadorys je vymezen zakladovym Zlabem bez zjisti-
telnych negativ sloupt. Vnitini pri¢ka rozdéluje prostor domu na zhru-
ba stejné velké pilky; pti¢ka je prerusena a v jejim preruSeni se na-
chazely pravdépodobné 2 kulové jamy — doklad néjaké dverni kon-
trukce. Pfiéka meéla hlubsi zdkladovy Zlab, takZe je pravdépodobné, Ze
méla téZ nosnou funkeci stiechy. Za hlavni vchod do domu je povazovano
asi 70 cm Siroké preruseni delsi stény mezi domem a ,,dvorem” v JV ¢asti
pldorysu; daldi moZny vchod se nachazel uprostfed kratsi jihovychodni
stény a dalsi snad ve vychodnim rohu severovychodni kratdi stény.
U vchodu v kratsi jihovychodni sténé se nasla v zakladovém zlabu sta-
vebni obéf (?), tj. lebeéni kryt kozi lebky a zlomky keramického po-
harku, — Z JV strany pfiléhala k domu pravouhla, palisidou vymezena
plocha bez pristfesku (dvir?) o plose cca 133 m2 Jeji delsi osa souhlasila
s delSi osou domu, severni a asi i vychodni sténa byly ponékud vyduté;
jizni a jihovychodni ¢ast plidorysu dvora byla erozi pudy zna¢né znicena.
Uvnitt ,,dvora® byly zjistény dvé soucasné kulturni jamy. — Pokud jde
o datovani, nepoéetné nilezy keramiky, silexli, obsidianu a zvifeci kosti
nedavaji pfimy podklad; O. Urban upozoriiuje sice na zbytky cervené
malby na nalezené keramice, i na analogie pudorysu domu s ,anty“ na
pozdné lengyelském sidlisti v Branéi,? ale pfesné datovani v ramci MOG
podle fazi je podle ného nemozné. Vzhledem ke vSem nalezovym okol-
nostem je pravdépodobné, Ze dim z Wetzleinsdorf nalezi skuteéné jiz
mladsimu stupni dolnorakouské lengyelské kultury (MOG IIa?).

K uvedenému typu staveb patrné nalezi i nékteré pldorysy domu ze
Svodina, zvlasté z vnéjsiho obvodu opevnéného rondelu; napf. chata é&.
388/76 je svymi rozméry (cca 13,3 X 8,4 m)!! zafaditelnd k vétiim budo-
vim sledovaného kulturniho komplexu. Zcela jisté vSak teprve podrobna
publikace svodinskych pudorysti pfinese jejich pfresnou klasifikaci; bud
potvrdi jejich zatazeni k pojednavanému typu, nebo povede k vytvoreni
nové varianty. Kombinace jednotlivych sloupd pudorysu se zakladovymi
zlaby, uvadéna V. Némejcovou-Pavuakovou, potvrzuje vyse konstatovanou
nepodstatnost rozdili v téchto konstrukénich principech; z hlediska ozna-
¢eni navrhovaného tfidéni domi muZe byt chapana jako typ I A/B.

10 O. H. Urban, Wetzleinsdorf, FO 19, 1980, 363—365, obr. 230; tyZ, Ein Lengyel-
zeitlicher Hausgrundriss aus Wetzleinsdorf, Niederdsterreich, Mitt. d. Osterreichi-
schen Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Friihgeschichte XXX, 1980, 11—22, tab. 1—4,

spec. str. 20.
11 V. Némejcovi-Paviukovd, AVANS 1976, Nitra, 1977, obr. 127,
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II. STREDNE VELKE, JEDNOPROSTOROVE,
PRAVOUHLE DOMY

Od I. typu se lisi kromé velikosti predev§im absenci ,antd“ a vnitini
pricky. Jde tedy o jednodussi stavby s obvodem vymezenym opét kulo-
vymi jamami nebo zlabem. Jako podpéra stfechy mohly slouZit nosné
sloupy hiebenové vaznice stifechy, jdouci v rizném poétu — podle veli-
kosti domu — v delsi ose stavby. V kazdém ptipadé vSak hustota vniti-
nich sloupu je ve srovnani s hustotou obvodovych sloupid nepatrna.

K tomuto typu domu nalezi pidorys z Pavlovic u Prerova (obr. 6:3),
ktery publikoval J. Bohm.12 Jde o obvodovy skelet relativné husté rozmis-
ténych kulovych jam, které vytvareji obdélnik o rozmérech 8,90 X 6,20 m
(plocha 55,20 m?). Na délku delsi stény pfipada 10 ktlovych jam, na délku
kratsi stény zadni (predni sténa byla oteviena?) 8 ktlovych jam. Asi
uprostfed domu je izolovany sloup; podobny rekonstruoval J. Béhm
uprostfed vchodové, snad oteviené (?) strany. Tyto stfedové sloupy meély
nést hrebenovou vaznici sedlové strechy, jejiz kostru tvorilo 7 rekon-
struovanych krokvi, vazanych vespod jes§té vodorovnymi prickami.

III. DLOUHE DOMY LICHOBEZNIKOVITEHO
PUDORYSU

Domy lichobéznikovitého ptidorysu se nejobsirnéji zabyval B. Soudsky.'?
Jejich vyskyt vymezuje trojuhelnikem sahajicim jednim (jihozdpadnim)
thlem do vychodni Francie, druhym (severovychodnim) thlem na polské
Kujawy a tfetim (jihovychodnim) tthlem do strednich Cech (Bylany);
jde o prostor presahujici rozsireni lengyenlského okruhu daleko k za-
padu, coZ je zfejmym diikazem nadkulturnosti této formy domu v raném
eneolitu. Podle B. Soudského se trapezovity dim vaZe nejspiSe na starsi
podlozi ,,dunajskych®, tj. paskovych kultur v této éasti Evropy a jeho
vznik je dokladem pokradujiciho rozpadu puvodni jednoty staroneolitic-
kého lidstva. Casové vymezuje existenci lichobé&Znikovitého domu stfedni
fazi vypichané keramiky na jedné a pozdné lengyelskym horizontem na
druhé strané; pouze smérem k zapadu, jiz mimo dosah lengyelského vlivu,
preziva lichobéznikovity dam jesté dale do eneolitu (kultura Seine-Oise-
-Marne). !

Pokud jde o vytvoreni formy trapezovitého domu lze prijmout presvéd-
¢ivy vyklad B. Soudského, podepreny kartografickym vyjadrenim orien-
tace téchto staveb: obraceji se sniZzenym a zuZenym tylem proti prevlada-
jieimu sméru vétri vanoucich od more, tj. od severu, severozapadu a za-
padu; jejich .Uucéelnd konstrukce, dosahujici v optimalnim stadiu témér
aerodynamickych tvar(, byla podminéna zhorSenim klimatu a zdokona-

12 J. B6hm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, 146, obr. 19.

13 B. Soudsky, Studie o neolitickém domu, rkp kandid. disert. prace, Praha 1964,
6—170; tyZ, Etude de la maison néolithique, S1A XVII, 1969, 34—82; tyz, Trapez-
formige und absidale Bauten des spitlengyeler Horizontes der Stichbandkeramik —
chronologische und kulturelle Beziehungen, Stud. zvesti AU SAV 17, 1969, 375—381.

14 B. Soudsky, Stud. zvesti 17, 1969, 3786.
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lenim konstrukénich a technickych prvka stavitelstvi té doby. Nazor
K. Jazdzewského, ktery myslel na rozevreni jizni (vchodové) stény za
uc¢elem vpusténi vétsiho mnozstvi svétla do domu,'® sice nepostrada lo-
giky, neni v8ak asi spradvny; fada signali v dosud zndmych ptdorysech
neolitickych domu totiz ukazuje na to, Ze pruceli domu nebylo oteviené,
nybrZ Ze existovala jakasi forma dvefi, a dale jsou naznaky existence
oken v domech (viz k tomu jesté dale), které zajiStovaly propustnost
svétla do domu alespont v nejnutnéjsi mire. Dosud nejvétsi komplex licho-
béZnikovitych domu odkryl J. Jazdzewski ve znamé osadé v Brzesci
Kujawském, dale jsou znamy z polskych lokalit Dobre, Biskupin (obr. 2:4),
Dobieszewice, Broniewice, Niedzwiedzie, Krakow-Mogila, Tomice aj.,
z Cech pak z Klucova, Postoloprt (obj. 15), Bylan (obj. 300) atd.'® Neni
bez zajimavosti, Ze také mensi z obou kultovnich staveb v Brezné u Loun
(obj. 62) ma lichobéZnikovity pldorys, pripominajici — jak konstatuje
sama autorka brezenského vyzkumu I. Pleinerova!” — pozdné lengyelské
chaty; v pripadé brezenské stavby vsak nejde o obytny objekt.

Lengyelskeé lichobéznikovité domy jsou velkorodinnymi objekty. Af jiz
byly uvnitf déleny na diléi prostory nebo ne, jde o ptribytky nékolika
dilé¢ich jednotek, udrzujicich tradi¢éni pouta rodové spriznénosti. Rozmeéry
domu typu IIL. nejlépe ilustruje nékolik prikladu:

Brzes¢ Kujawski — K. Jazdzewski uvadi celkem 39 pudorysl; bez ohle-
du na dalsi vyzkumy a zji§téné pudorysy se rozméry domua pohybuji
v rozmezi délky 15—39m a sitky 2,5/5—5/10m (tj. plocha cca 51 m?2 az
290 m?2)

Biskupin — 29 X 3,5/5,5 m (plocha 130 m2)

Klucov — 20,25 X 3,05/2,40 m (plocha 55 m?)

Postoloprty, obj. 15 — 32/30,2 X 12,4/6,50 m (plocha 243 m?).

Pokud jde o technické provedeni tohoto typu domu, prevazuje skelet
stén vyrastajici z obvodovych Zzlabt, ale znamy jsou i volné, husté kla-
dené kily (hustota kuld cca 6—7 kusd na 5 m délky pudorysu). Vyskyt-
nou se oboustranné ,anty“ i pudorysy prosté, ¢lenéni na pfedsin i pro-
story bez zfejmého dlenéni, stfedové kullove jamy a zakladové obéti
v souvislosti se ,sakralnim vyklenkem*“ do pfedsiné atd.

IV. DOMY S APSIDOU

Také domy s apsidou analyzoval podrobné B. Soudsky, ktery sledoval
jejich vyskyt od Palestiny (¢asnd doba bronzova) pres Tréju 1 a Balkan
(Rachmani, Karanovo VII) az do Cech (Bylany, obj. 500). Pokusil se pro-

15 K. Jazdzewski, Cmentarzyska kultury ceramiki wstegowej i zwigzane s nimi
$lady osadnictwa w Brze$§éiu Kujawskim, WA XV, 1938, 74.

16 P. Bogucki—R. Grygiel, Early Farmers of the North European Plain, Scientific
American 248/4, 1983, 104—112, obr. na str. 108. — Souhrnné srov. A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa in: Prahistoria ziem polskich II, Neolit, Wroclaw—Warszawa—Kra-
koéw—Gdansk 1979, 103—109; B. Soudsky, S1A XVII, 1969, 34 ad.

17 I. Pleinerovd, Kultovni objekty z pozdni doby kamenné v Brezné u Loun, PA
LXXI1, 1980, 37.
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nikani apsidalnich staveb do stfedni Evropy uvést do souvislosti s nékte-
rymi dalsimi inovacemi v materidlni kultuie lengyelského komplexu
(pocatek tzv. bilého lengyelu — ,,Crusted Ware®). Vlastni datovani bylan-
ského domu ¢&. 500 odpovida vSak az samotnému pozdné lengyelskému
horizontu (VK V); apsiddlni domy se mohou podle B. Soudského v len-
gyelském prostifedi objevit soufasné s trapezovitymi stavbami, pripadné
je$té o néco pozdéji.1d

Dtim €. 500 z Bylan predstavuje kulovou konstrukei s pri¢kou blize
apsidy a se zékladovym Zlabem ve hrotu apsidy (obr. 2:1). Pidorys stén
je mirné vyduty, hlavné na zapadni strané, a k apsidé se zuzZuje, ¢imz
pfipomind princip lichobéZnikovitych domi. Apsidaini zdvér stavby je
orientovan k severu, jiZni krat$i strana kualovy skelet postrada. Husté
rozmisténi nosnych sloupu stén ukazuje na podobnost se skeletem stén
popsanych typa IA-—IITA. Jde opét o dim ,velkych“ rozmért (18 X
X 6/9,5 m; plocha cca 135 m?)."

Novéji odkryl sice neuplny, ale dobfe rekonstruovatelny pudorys stav-
by s apsidou P. Raczky na lokalité ve Veszprému v Madarsku (obr. 2:2).20
Jde opét o ,,velkou“ budovu (18 X ?9 m; plocha cca 130 m2), jejiz obvod
je vymezen vyraznym zakladovym Zzlabem $irokym az 50 cm a hlubokym
25 cm. Apsida je zachycena jen dasteéné, je viak zcela jisté opét na se-
verni strané. V zdkladovém Zlabu se P. Raczkymu podarilo misty zachytit
kalové jamy o pruaméru aZ 50 cm, zapu$téné az 55 cm do zemé. Blizko
vchodu, v jihovychodni ¢éasti domu se nasla v zakladovém Zlabu skréena
kostra asi 6letého ditéte — snad zakladova obéf. Terénni doklady tohoto
objektu davaji tusit velmi masivni nadzemni konstrukei.

Domy s apsidou nepatfi rozhodné k ¢astému a béznému typu lengyel-
ského domu; snad ani o profanni domy nejde. Z hlediska chronologického
jde o pomérné kratky éasovy horizont starého a stiedniho eneolitu, roz-
§ifeny predevSim v jihovychodni a stfedni Evropé. Funkci a presny vy-
znam apsidalnich domu vsak zatim stanovit nelze.

V. MENSI MEGARONOVE DOMY A PROSTE
PRAVOUHLE DOMY

Tato forma je dosud v lengyelské kulture zastoupena malo. Neni jisté,
jde-li o samostatny typ, ¢i o uréity derivat typu I, liSici se jen menSimi
rozméry (rozméry ovsem v této souvislosti nehraji rozhodujici roli), ab-
senci ,anti“ a stabilni piitomnosti pii¢ky, kterd rozdéluje prostor na
predsinn a hlavni jizbu. Men8i tvary téchto Zlabovych piidorysa jsou
zachyceny v mlad$im sidlistnim horizontu na lokalité v TéSeticich-Kyjo-
vicich (viz nahote), jak bylo jiZz zduraznéno, nejsou viak presné datovany.
Z toho ditvodu je mensi megaronovy dim v lengyelské kultufe zatim
spiSe hypoteticky.

18 B. Soudsky, Stud. zvesti 17, 1969, 378—380.

19 T2, rkp kandid. disert., 146

20 P. Raczky, Funde der spatesten Phase der Lengyel- Kultur in Westungarn, AE
10172, 1974, 185—210, s obr.
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Malé pravouhlé pudorysy domi se zakladovym zlabem jsou znamy ze
sidlisté v Brané¢i (obj. 52 a 132).2! V prvém piipadé mohlo jit o skuteénou
megaronovou chysi s oddélenou pfedsini (?16 X 6,5m; plocha ?104 m?).
V pripadé objektu 132 jde o prostou pravouhlou nedélenou stavbu (9,50 X
X 6,40 m; plocha 60,80 m?2).

Vzhledem k jednoduchosti té&chto typu, jejich snadné konstrukei a roz-
mérum odpovidajicim jednotlivym parovym rodindm lze predpokladat,
zZe typ V se v lengyelské kulture zvlasté v jejim puvodnim starobylém
centru, mizZe objevovat relativné casto a to jak ve varianté A, tak i B,
a v celém ¢asovém rozpéti tohoto komplexu.

VI. MALY DVOJLODNI DUM

V piipadé nadepsaného typu stavby jde o skelet, tvofeny tfemi zhruba
stejné hustymi tadami kull. Typickym predstavitelem tohoto typu je
objekt D;; z Tésetic-Kyjovic (obr. 3, tab. I), ktery ma navic pristavek ze
zapadni strany, plnici asi funkci vchodu. Ve vétsim, snad monumental-
nim provedeni je tento ptidorys znam z vnitini ¢asti opevnéného rondelu
z Bulhar.22 Vzhledem k identickému konstrukénimu principu polozemnic
z TéSetic-Kyjovic (obr. ¢ 181 a 184, viz dale) lze tento maly dvojlodni
dim povazovat za typicky pro star$i stupen zapadolengyelské kultury,
resp. piimo kultury s MMK.

Varianta B typu VI (se zadkladovym zlabem) mi znadma zatim neni,
muze se viak vyskytnout; stfedovou linii sloupt by v tomto pripadé asi
nahrazovalo nékolik podpurnych sloupd, nesoucich hifebenovou vaznici
stfechy.

VI. MALE JEDNOLODNI DOMY

Jde o malé jednoduché stavby zpravidla pravouhlého pldorysu, vyme-
zené dvéma fadami kulovych jam. Na sidliti v Brandéi byly tyto stavby
(typ D) vymezeny 4, 6 ¢i 8 ktilovymi jdmami a byly tedy ¢tvercového ¢i
obdélnikového pudorysu; §lo zde o objekty ¢é. 73, 75, 77, 78, 79 a 104
s témito rozmeéry:

6,20 X 3,60 m (plocha 22,30 m?)
5 X 3,10 m (plocha 15,50 m2)
4,10 X 3,10 m (plocha 12,70 m?
5,80 X 3,20 m (plocha 18,60 m2)
3,80 X 3,50 m (plocha 13,30 m?)
4,40 X 3,80 m (plocha 16,70 m?).

Na lokalité v TéSeticich-Kyjovicich patii k tomuto typu staveb objekty
D, a Dy (obr. 6:2,4).

21 J. Vladdr—J. Lichardus, op. cit,, 276 ad., 292, 314; srov. téz J, Viaddr, Friih-
#neolithische Siedlung und Griberfeld in Brané, Stud. zvesti 17, 1969, 497—512.

22 B. Dostdl a kol., Sbornik referatt 1. Celostiatni konference , Aplikace geofyzi--
kalnich metod v archeologii“, 1879, 42, obr. 2.
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Také ze zhamého dolnorakouského vysinného opevnéného sidlisté Fal-
kenstein-Schanzboden pochazi ptdorys tohoto typu domu (obr. 6:5), zna-
my z reprezentativni brozurky ,,6000 Jahre Schanzboden“.2?> Podrobnéji
zatim publikovan nebyl, zato byla podle ného postavena v pfirodni Casti
Méstského muzea v Poysdorf replika domu lidu s malovanou neolitickou
keramikou (tab. XII).2" Pavodni pudorys, zji§tény v terénu v kvadran-
tech 6—9, ma rozméry 5,50 X 3,50 m (plocha 19,30 m?) a je tvofen dvéma
tadami trojic kld, jdoucich ve sméru ZJZ—VSV; obé krajni kiilové jamy
jizni fronty jsou jakoby zdvojené. — Dum byl rekonstruovan podle stfe-
lického modelu a to tak, Zze doprostfed kratSich stén byly vkomponovany
nosné sloupy hiebene sedlové stfechy; po celém obvodu stavby pak byly
pridany tensi svislé kuly jako nosna kostra prouténé armatury stén.
V pruceli domu je otevieny obdélny vchod. Stény jsou oboustranné do
vyse stfechy omitnuty hlinénou omitkou, stfecha je pokryta Sindelovymi
svazky (tab. XII).

Zcela jisté se objevi i varianta B typu VII. Slo by tu opét o mensi jed-
noduché objekty, které by prakticky $lo jen téZko odlisit od typu V B
bez pricky. Typ VII A (bez priéky) se od typu V A lisi zejména velkymi
intervaly mezi jednotlivymi nosnymi ktly: zatimco u typu VA je sténa
tvorena husté kladenymi sloupy s odpovidajici- slab§i armaturou, u typu
VII A musela byt pouzita nutné masivni horizontalni armatura, éi tensi
doplrikové svislé sloupy.

VIII. MALE ZEMNICE A POLOZEMNICE

Tento typ obytného (?) domu byl konstatovan v Branc¢i (obj. ¢. 149,
152); rozméry zjisténé u chyse 149 byly 2,40 X 2,08 m (plocha cca 5 m?).%
Ve srovnani s tim téSetické polozemnice (obj. ¢. 181 a 184 — viz dale)
byly o néco vétsi a v obou pripadech mély nosnou ktlovou konstrukei.

Neni pochyb o tom, Ze tento typ chysi bude pri plosnych vyzkumech
zjisfovan v aredlu zvlaité starsi lengyelské kultury béZné. Pujde o to,
aby se prokéazal jeho skuteény vyznam. Neni totiz jisté, zda jde sku-
te¢né o typ obytného domu ¢i spiSe o stavbu jiného, napr. hospodarského
vyznamu. '

Zamérem tohoto uvodniho prehledu nebylo podat vycéerpavajici pre-
hled znamych padoryst domu lengyelské kultury, nybrz pokusit se o roz-
liseni nejbéznéjsich typa obytnych staveb, které v nejsirsi ¢asoprostorové
dimenzi tohoto vyznamného mladoneolitického komplexu piichazeji
v avahu. K zdvérim trvalé platnosti nelze zatim dojit pokud mame na

23 Chr. Neugebauer—Maresch, G. Trageser, Die Hausrekonstruktion im Freilicht-
teil des Museums, 6.000 Jahre Schanzboden, Poysdorf 1982, 22, obr. 10 : 1.

24 Ibidem; srov. téz Chr. a J.—W. Neugebauer, Bericht iiber die Grabungen in den
Befestigungsanlagen der Lengyelkultur auf dem sg. Schanzboden zu Falkenstein in
Niederdsterreich, FO 19, 1980, 154.

25 J. Vladdr—J. Lichardus, op. cit., 299, 314.
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mysli stanoveni druhu a typu domu pro uréitou oblast nebo pro ten
ktery stupen vyvoje. Obecné lze konstatovat znacnou mnohotvarnost
obytné architektury lidu s malovanou keramikou, coz je ve znaéném roz-
poru s konstatnimi typy domu lidu s linedrni keramikou. Tato mnoho-
tvarnost je asi vyrazem pokro¢ilejsi, aviak nejednotné socidlni struktury
lengyelské spoleé¢nosti. Zda se, ze v severozapadnim prostoru lengyelského
okruhu dlouho preziva velkorodina jakoZto zakladni socialni jednotka,
zatimco v jihovychodni ¢éasti do§lo mnohem spiSe k jejimu rozpadu do
jednotlivych péarovych jednotek; ale rand existence relativné velkych
domli i v této oblasti ukazuje na slozitost skutetné spoleéenské reality
a na problemati¢nost nasich predbéznych usudku.

Vedle domu obytnych musime po¢itat s dalsimi typy staveb, napt. se
shromazdovacimi domy (se ,dvorem®?), s monumentalni architekturou
uvnitf opevnénych rondellt a vylouéeny nejsou ani objekty obradni, jak
napovédél vyzkum v Brezné u Loun.

Pokud jde nyni specidlné o moravské poméry je zfejmé, Ze dosavadni
potet znamych pudorysnych domti naprosto nedostaéuje k vysloveni
jakychkoliv zavéri obecné platnosti. Nize budeme analyzovat objekty
z Tésetic-Kyjovie, které jsou sice dokumentované, nicméné objektivni
obraz sidlistni kultury lidu s MMK zatim neposkytuji. V uvahu vezmeme
i stardi pidorys z Pavlovic u Prerova: Ke $kodé véci ani nové vétsi od-
kryvy na sidlistich s MMK (Hradek u Kramolina, Jarométice n/R., Jeze-
fany-Marsovice, Milovice) pidorysy obytnych budov nepiinesly. Dvoulodni
sloupova architektura z vnitfni éasti opevnéného rondelu u Bulhar dosud
neni podrobné zpragovana a publikovana a proto ji nelze zatim ani spo-
lehlivé datovat. Podle informaci Z. Méfinského patfi pfedmétna stavba
osidleni neolitickému; méla by tudiz souviset s kruhovym opevnénim
lidu s MMK, av8ak ani to neni zcela jednoznaéné datovano: podle ne-
podetné a ne prili§ typické keramiky, nalezené ve vyplni bulharského
prikopu, byl vysloven piedpoklad datovani celého rondelu do mladSiho
stupné MMK; nélez vétdiho fragmentu Zenské figurky s hlavou s ,kouty”
a s naznacdenym vlasem, tedy predmétu velmi typického pro fazi Ia
MMK, % viak toto predbéZné datovani zpochybnuje.

Dalsi predbéZné ohlasené pidorysy pozdné lengyelskych domii z mo-
ravského prostfedi (Mohelnice, Drnholec?”) nejsou rovnéz dosud zvefej-
nény a nejsou tudiz v naSich Sir§ich historickych souvislostech pouzitelné.

V minulosti i souéasnosti se jiZ daly pokusy o rekonstrukeci obytného
domu lidu s MMK. O vzhledu domu uvazoval jiz J. Palliardi, pavlovicky
pudorys rekonstruoval J. Béhm, o replice domu v Poysdorf byla feé vyse.
Rad bych tyto dosavadni zkuSenosti zhodnotil vyuzZitim nékterych pod-
kladd z terénniho vyzkumu u TéSetic-Kyjovic. Pjde predeviim o nad-
zemni kiilovy dam Dy; a pak o ob& polozemnice (obj. 181 a 184).

26 PhDr. Z. Mé&Finskému a PhDr. S. Stuchlikovi, CSc., dékuji za cenné informace
o pamétkich kultury s MMK z Bulhar.

27 Informace PhDr. R. Tichého, CSc., za né&% srdeiné dékuji; — D. Jelinkevd,
Zachrafiovaci vyzkum v severovychodni é4sti katastru obce Drnholee, JiZni Morava
17, sv. 20, 1981, 195,
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NADZEMNI DUM D,,

sirukce (DM) se podarllo odkryt v roce 1980 v sektoru ,,B ve (tvercich
22—23a, b, vychodné za vnéjsi palisadou opevnéného rondelu. Jeho delsi
osa prochazela ve sméru S—J s odchylkou asi 6° do sméru SV—JZ. Ze
zapadni strany se v tésné blizkosti domu nachazel zemni objekt 218 s li-
nearni keramikou, z opaéné strany priléhal ze vzdalenosti asi 150 cm jiny
objekl 219 se star§si MMK, propojeny s objektem 232 s vypichanou kera-
mikou; na jihozdpadé sousedil D, se dvéma dotykajicimi se men§imi
kruhovymi jamami s keramikou MMK ¢. 217 a 220. S ohledem na kulturni
uréeni domu Dy, neni toto sousedstvi uvedenych objektt bez vyznamu.

Popis zakladovych stop domu

Dum Dy, vymezuje celkem 9 kilovych jam situovanych ve tfech para-
lelnich radach ve sméru zhruba S—J (s prislusnou odchylkou, srov. vyse).

/8\

9 OvyUy

i
|
1
1
) K361 K355
1
.
|
i

K363

K359 K157 w59 K353
K15}

K62 L

1

1

1

'

'

1

t

X NS —
. (K363 K362
1 e

1

)

'

1

1

Oy QO

K351
K352 K358 K351 K352

0 1 7m

Obr. 3. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo. Pudorysy a fezy kulovych jamek domu Dy,
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Jde o kulové jamy (Kj) ¢. 356, 357 a 358; 355, 359 a 351; 354, 353 a 352
(obr. 3, tab. I); dvé dalsi Kj ¢. 362 a 363, nalézajici se uvnitf zakladového
prostoru domu, s konstrukei stén nesouviseji a velmi pravdépodobné
k domu vibec nepatrl (jsou podstatné meéléi a mensi nez ostatni jamky;
]e]1ch zbarveni bylo odlisné, svétlejsi, od zékladnich Kj. Prostor vyme-
zeny deviti zadkladnimi Kj vytvarl celkem pravidelny obdélnik o stranach
542 (resp. 526) cm X 335 (resp. 316) cm, méfime-li od vnéjsich obvodu
kalovych jam Ze severozapadu priléhaji k tomuto zdkladnimu pudorysu
dalsi 2 Kj ¢ 360 a 361. Jejich souvislost se zakladnim pidorysem domu
je velmi pravdepodobna jak vzhledem k polohopisné situaci, tak s ohle-
dem na jednotnou vypli Kj. Naproti tomu ¢étvercovy utvar K 364, lokali-
zovany ve vychodnim sousedstvi stény domu (tab. I), s rezavé hnédou
hlinitou vyplni, s domem D;; zcela jisté nesouvisi; patti k mladsimu sid-
listnimu horizontu lokality.

Kj domu Dy, lze obecné charakterizovat takto: Jsou pomérné velkého
priméru (cca 50 cm), maji jednorody hlinity Sedoéerny zasyp (pouze
Kj 356 meéla vyplh vice ¢ernchnédou) a podle ziskanych rezt jsou do-
kladem slouptl spiSe vsazovanych nezli tluéenych. Pouze na profilu Kj 353
bylo moZno pozorovat Casteéné zahroceni (obr. 3:353); ostatni fezy Kj
vykazovaly tupé vodorovné zakonéeni. Relativni hloubka (rh)*® Kj byla
v pruméru veétsi na severni strané (39, 46, 46 cm) neZli na strané jizni
(15, 21, 23 cm); kj uprostfed delSich vnéjsich stén byly vcelku velmi
hluboké (30, 50 cm), stfedovy sloup byl naopak vsazen méléeji (10 cm).
Obé vchodové Kj byly opét méléi (16, 18 ecm). Z vyplné Kj nebyl ziskan
vibec zadny nalezovy material.

Piehledna tabulka parametri Kj domu Dy,

Kj ¢ @ vem | rhvem Kjé. |Jvemijrhvem
356 41 46 [ 354 ) 50 ’ 39

357 50 55 353 56 ‘ 30 o
358 54 23 352 48 21

355 - 54 46 360 54 18

359 51 - 10 361 33 16

251 35 15 o

Konstrukce domu D,

Soudé podle nepatrného sklonu terénu od severu k jihu a podle v pri-
méru mendi rh kulovych jam v jiZzni ¢asti pudorysu stavby, stal dam na
pomérné vodorovném terénu; jiZzni ¢ast podkladového terénu byla zfejmé

28 Relativni hloubkou (rh) je mys$lena hloubka objektu, méfenid od nivé neporu-
.Seného podlozi, tj. bez nadloZni ornice.



DOMY LIDU S MMK 41

ponékud navezena, ¢imz i vsazeni ktla v této €asti se hloubkou vyrovnalo
slouplim na strané severni. Pavodni droven terénu ovSem jiZz dnes ne-
zjistime a tak ani skute¢nou hloubku vsazeni sloupt do zemé nelze zmérit;
da se viak predpokladat, Ze byla o néco vétsi nez rh vybranych Kj, snad
kolem 60-—70 cm. Hloubka zapusténi Kj by méla byt teoreticky jesté
vétsi — asi 1 m, pocéitame-li, Ze asi /5 sloupu byla vsazena do zemé a 2/
¢nély nad povrchem. Zhruba podobné zapustili do zemé (1,10 m) kiuly
pri rekonstrukcei stavby domu v Poysdorfu v Dolnim Rakousku. Evident-
né mélceji zapusténé byly stfedovy sloup (Kj 359) a oba vchodové sloupy
(Kj 360, 361).

Obvodové sloupy tvorily zdkladni nosnou konstrukei domu. Je mozné,
Zze obvodovou linii dopliovaly jesté dalsi lehéi kuly, jejichz stopy se ne-
dochovaly, nebo jsme je nezjistili. Intervaly sloupa — 165—205 cm —
jsou totiz znacéné velké, napf. ve srovnani s konstrukei staroneolitickych
velkodomt, kde se pocitd se 6—7 sloupy na 5 m délky stény, nebo pii
konfrontaci se zndmym strelickym modelem domu (tab. VI, obr. 7), k né-
muz se pozdéji jesté vratime.

Obvodové nosné sloupy byly nahofe spojeny, at jiZz do vidlice nebo
depovanim, vaznicemi, tj. trameci, které zaji$fovaly stabilitu zakladni kon-
strukce a zaroven nesly tfhu stfechy. Stfecha byla evidentné sedlova.
Jeji hieben nesly oba sloupy uprostred kratSich stén a podpiral snad
1 stfredovy sloup uvnitf domu. Hfeben stfechy byl posléze svazan pocet-
nymi krokvemi s vaznicemi svislych sloupli. Krokve nesly vlastni krytinu
stfechy. Jak byl feSen vchod do domu D;, nelze jednoznaéné rozhodnout.
Je velmi malo pravdépodobné, ze by jedna (jizni) kratsi strana zustala
zcela oteviend, jak ukazuje stielicky model. Pravdépodobnéjsi je kon-
strukce zvlastniho vchodu, patrné ze severozdpadu, malym pristavkem,
nesenym sloupy ¢. 360 a 361.

POLOZEMNICOVA CHYSE (OBJEKT 181)

Polozemnicova chy3se (objekt 181) s kUlovymi jamami ve dné — prvni
toho druhu na lokalité viibec — byla prozkoumaéna jiz roku 1975. Je si-
tuovana v pomérné blizkosti opevnéného centra, nedaleko severniho
vstupu do pfikopového kruhu, v sektoru ,B“ ve étvercich 6, 7b, c. Z hle-
diska celkové sidlistni dispozice je duleZité, Ze se naléza v prostoru mezi
ptikopem a vnéj$i palisidou. Delsi osa chySe byla orientovana do sméru
S—J s odchylkou cca 10° do sméru SV—JZ.

Objekt 181 superponoval — jak se ukazalo — jihozapadnim rohem vétsi
nepravidelny jamovy objekt ¢ 169. Ze severozapadni strany priléhala
k obvodu objektu kruhova jama, kterd patrné s objektem 181 pfimo sou-
visela. O néco dale k severu se nachazela dalsi kruhovd jama (objekt
¢. 182), patrné jiz objekt zcela samostatny.

Objekt ¢&. 181 se na povrchu jevil jako dosti nepravidelnd tmava skvrna
o rozmérech cca 450 X 350 cm, kterd se prolinala na jizni, zapadni a se-
verozapadni strané& s hnédou vyplni objekta & 169 a 182. Jeji obrysy byly
dobfe ¢itelné pouze na severni a severovychodni strané; zde se velmi
dobre jevily ve zlutém sprasovém podloZi.
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Obr. 4. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo. Zdkladni dokumentace polozemnice (objekt

¢. 181). Srafury vrstev: 1 — parahnédozem; 2 — c¢ernozem; 3 — propalena hlina
s mazanici; 5 — spra$; 6 — hnédozem; 7 — Seda popelovitd hlina.

Popis zakladovych stop chyse

Zahloubeny prostor chyse mél pravidelny obdélnikovy pudorys se za-
oblenymi rohy o rozmérech +470 X 380/410 cm. Jihozapadni roh se ne-
podarilo presné zachytit, nebof v téch mistech se zemnice pfrekryvala
s objektem ¢. 169; sténa zemnice zde nebyla vyhloubena do sprase, nybrz
do zasypu objektu ¢. 169 a v ném se nedala rozpoznat. Stény zemni jamy
chyse ¢. 181 lze oznacit za pomérné svislé, mirné dovniti seSikmene,
a rovné. Se dnem sviraly téméf pravy uhel a ve dno prechazely zaoble-
nim. Dno bylo rovné, uprostfed ponékud prohloubené; dosahovalo max.
rh 90 cm. Stény i dno byly vyhloubeny ve Zzluté spradi a daly se dobre
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identifikovat. Plochy stén nenesly stopy zadnych dalsich dprav. Na ploge
dna se nachazely systémy Kj (viz ddle). K severozdpadnimu rohu zemnice
tésné prfiléhala mensi kruhova, misovita jama (& asi 130 cm, rh max.
90 cm), ktera castecné porusovala sténu zemni jamy chyse 181.

Vypln zemni jamy objektu ¢. 181 nesla stopy destrukce stén s hlinénou
omitkou: Ze zdpadni i vychodni strany spadaly odshora $ikmo ke dnu
intenzivni vrstvy Sedozemé, proloZzené kusy hlinéné omitky stén. V ob-
louku prechodu stén ve dno byly tyto vrstvy ,podlozeny* mezivrstvami
sprase, Sedozemé nebo ¢erné humoézni hliny. Stred jamy pak vyplhoval
kraterovité prolomeny ¢erny humoézni zasyp, ktery evidentné nebyl zvrst-
ven; dalo se pouze pozorovat, ze pri jeho spodku je ¢ernd hlina maximalné
hutna az sazovitd. Do tohoto kraterovitého zasypu se shora stfedem za-
hluboval nepravidelny utvar hnédozemé. Na povrchu vyplné objektu byly
pozorovatelné mélké misovité Utvary mistni parahnédozemé (obr. 4,
tab. II).

Ve dné zemnice jsme zjistili 3 fady Kj, jdouci podél delsich stén
a stfedem objektu ve sméru zhruba S—J s malou odchylkou (viz vyse).
Podrobné jsme mohli klasifikovat Kj ¢. 1—9. Kj ¢ 10 a 11 byly nezie-
telné: na povrchu se rysovaly, do zemé se vSak nezahlubovaly. Kromé
toho lze predpokladat dal§i Kj v jihozapadnim rohu chySe, v mistech
styku s objektem ¢. 169; tam vSak jsme ji z vy$e uvedenych divodi ne-
mohli zachytit. Je velmi pravdépodobné; ze ptvodné existovaly ve- dné
chyse tfi fady po étyfech Kj, celkem 12 Kj. Tyto jamky lze povaZovat
za doklady konstrukénich prvkid. Jdma p¥i severozapadnim rohu chyse,
pokud s ni opravdu souvisela, mohla tvorit jen drobny pfistavek k cel-
kové konstrukei objektu ¢&. 181.

Prehledn& tabulka parametri Kj chyse 181

Kjié [@vem| rhvem Kié. |@vem |rhvem
1 26 40 7 27 X 35 39
2 27 XX 32 37 8 20 X 15 42
3 28 25 9 27 X 35 55
4 20 10 10 25 ?
5 15 38 11 30 ?
6 26 25 B

Z vyplné zemni jamy objektu é. 181 pochazi zna¢éné mnoZstvi malované
i nemalované keramiky kultury s MMK, é&ast keramické plastiky (cho-
didlo duté lidské nohy), kamenna industrie, kost&na §idla, parohova suro-
vina, barvivo, lastury Fiéni §keble, schrinky mlzt a zvifeci kosti.
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Konstrukce chyse 181

Objekt byl postaven v pomérné rovném, vodorovném terénu, takze dno
bylo pfirozenou cestou vyrovnano do horizontu. Pfedpokladané usku-
peni Kj ve tfech fadich neslo zakladni konstrukei nadzemni ¢asti obydli.
Zda se, jakoby oba vnitini sloupy Kj 3, 6) byly zapustény relativné mél-
éeji (rh 25 cm), obvodové sloupy — s vyjimkou Kj 4 — naopak hloubé&ji
(rh 40—50 cm). Nadzemni konstrukci chyse chdpu zhruba stejné jako
v pripadé domu Dy,. Problematicka je pouze vySe stén nad urovni terénu
a dosah stfechy k povrchu zemé, pfip. jeji ukotveni pfimo do zemé. Tézko
fesitelné je umisténi vchodu do chyse. Napadna je tu v8ak urcitd analogie
s Dy,: i v ptipadé objektu ¢ 181 je mozZno v severozipadni ¢asti stavby
rekonstruovat uréity pristavek nad tamni misovitou jamou. Je tu jen
otdzka skuteéné souvislosti jamy s chysi; jama neobsahovala zadny in-
ventaf, jeji souvislost se zemnici proto nelze vyloudit. Mohl vSak byt
vchod do chyse reSen pomoci pfistavku se zahloubenou jamou ve dné?

POLOZEMNICOVA CHYSE (OBJEKT 184)

Dalsi polozemnicova chysSe (objekt 184) byla odkryta v letech 1975 az
1976. Nachazela se 8 m na sever od objektu &. 181, severné opevnéného
arealu, rovnéz jesté v prostoru mezi piikopem spravné-religiézniho
centra a vnéjsi palisddou, na hranicich sektort ,,B“ a ,,A“ (étverce ,,B* —
6a, ,,A“ — 6h).

Ohjekt & 184 se rysoval na urovni podloZi hnédozemnim zbarvenim
v pomérné ostrych konturdch ve Zzluté sprasi na ploSe nepravidelného
lichobéZnika o stranach cca 420—300 cm. Delsi osa utvaru sméfovala
zhruba ve sméru SV—JZ. V bezprostfednim okoli objektu (pokud bylo
dosavadnim vyzkumem skryto) se zadny dalsi utvar ani konstrukéni de-
tail nezjistil.

Popis zakladovych stop chyse

Po vybrani vyplné méla zemni ¢ast objektu tvar nepravidelného koso-
¢tverce se zaoblenymi rohy (rozmeéry stran: vychodni — 400 cm; zapad-
ni — 380 cm; severni — 380 cm; jizni — 300 cm). Stény byly mirné sikmé
a prechazely zaoblenym lomem v pomérné rovné dno. Dno bylo vyrov-
nano do horizontu presto, Ze povrch terénu se v misté chyse 184 svazoval
od zapadu k vychodu (srov. obr. 5). Ve vychodni éisti dna se nachazela
nepravidelnd prohlubefi (rh 20 cm), jejiz dno bylo opét ploché, rovné.
Rh dna chys$e ¢inila 100—110 cm, v mistech prohlubné 120 cm.

Vypli zahloubené éasti objektu 184 se skladala ze 4 prirozenych za-
kladnich vrstev: Svrchni vrstvu tvorila hnédozemni hlina mocna u za-
padniho okraje az 50 cm a vyklinujici k vychodu az do rh 10 cm. Nasle-
doval Sedy zasyp, nasedajici na vychodni strané vysokd u povrchu a za-
hlubujici se tu az do rh 80 cm. Nade dnem se prostirala vcelku horizon-
talné situovand intenzivmé ¢ernd humoézni vrstva, prolozena zvlasté na
vychodni strané cotkami vypalené hlinéné omitky (stén?); tésné u dna
prechéazela tato vrstva v ¢ernou sazovitou hmotu, kterd pouze ve vychod-
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Obj. 184

T T e T S

Obr. ». Tésetice-Kyjovice. okr. Znojmo. Zakladni dokumentace polozemnice (objekt

&. 184). Sralury vrstev: 2 — éernozem: 3 — propdlena hlina s mazanici; 4 — ¢erna
sazovita hlina; 5 — spras; 6 — hnédozem: 7 — $eda popelovitd hlina.

ni prohlubni dna se oddélovala od predchozi mezivrstvou spragové hliny.
Ve dné zemni jamy objektu 184 se objevily 3 rady Kj, orientovanc¢
zhruba ve sméru S—J (s odchylkou asi 6° do sméru SZ—JV). Pri vychodni
sténé to byly Kj 1, 4 a 7, z nichz Kj ¢. 4 byla zapus$téna ve dné prohlubné:
ve vyplni jsme ji neidentifikovali a je proto dokumentovan pouze jeji
spodek. Uprostied §ly dnem objektu Kj 2 a 5, Kj 8 se rysovala velmi
sporné a jeji vypli se nedala sledovat do vétsi hloubky. Pri zapadni sténé
byly rozmistény Kj 3 a 6, Kj 9 se dala — podobné jako Kj 8 — spiSe jen
vytusit. V8echny Kj mély kruhovy tvar a zahlubovaly se do terénu val-
covité; jen vyjimecéné (Kj 5) se ke dnu zuzovaly. Slo tudiz opét o sloupy
do zemé vsazované, nikoli tluéené; jejich konce byly zarovnany, nikoli
zahroceny. Navic muselo jit v tomto pripadé o pomérné tenké sloupy.
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Z. vyplné zemni ¢asti chySe 184 pochazi pomeérné pocdetny archeolo-
gicky inventar: jde o fragmenty linedrni keramiky véetné zlomku plas-
tiky (inv. é. K 83 969—K 83 992), vypichané keramiky (K 83 993—K 83 996)
a zvlisté malované keramiky K 83 997—XK 85 058), k nimZ néilezi i 3 zlom-
ky lidské plastiky (K 85 059-—K 85 061), dale 4 kusy kosténé industrie
(K 85 062—K 85 065), poletné zbytky mazanicové omitky stén a zvifeci
kosti.

Piehledna tabulka parametri Kj chyse 184

Kj é. G vem | rhvem Kj ¢. & vem | th vem
1 23 31 6 30 39
2 22 29 7 25 14
3 20 19 8 28 ?
4 21 16 9 27 ?
5 30 43

OSTATNI NADZEMNI OBJEKTY

Z daliich té&3eticko-kyjovskych nadzemnich objektt, které by mohly
byt povazovany za obytné pribytky, se kratce zminim o tfech prostych
pudorysech, oznaéenych jako Dy, Dy a D, 2!

Pudorys D, (obr. 6:2) se nalézal v sektoru ,,C“, ¢tvercich 21—22b, v tés-
né blizkosti prubéhu vnéjsiho palisaidového Zlabu opevnéného arealu
osady, z vnitfni strany tohoto Zzlabu. Vymezovaly jej 4 kulové jamky
(Kj ¢. 43, 46, 47 a 118), vlastné 5 jamek, nebof Kj ¢. 118 v jihozdpadnim
rohu objektu byla zdvojend. Pudorys D, byl nepravidelné ¢tvercovy,
orientovany podle hlavnich svétovych stran. Severni strana meérila 350 cm,
vychodni 280 cm, jiZni 410 cm a zapadni 310 cm. Nikoli uprostied takto
vymezené plochy se nalézala Kj ¢. 44, ktera patrné s celkovou nadzemni
konstrukeci souvisela. Exentricky jihovychodné od ni, byla zjiSténa dalsi
nejasna jamka ponékud odli&ného zabarveni, kterou z celkové konstrukce
vyluéuji. D, tedy predstavuje jednoduchou jednoprostorovou nevelkou
kulovou stavbu, kterd méla patrné stanovou stfechu. Vzhledem k jeji
velikosti, lehké konstrukei i umisténi se domnivam, Ze neS§lo o obytny
" Padorys D, (obr. 6:4) jsme zachytili na severni hranici sektoru ,,C“,
ve ¢tverci 26a, v prostoru vychodné vnéjsiho palisidového Zlabu opevné-
ného arealu, tedy mimo kruhovou fortifikaéni soustavu, v mistech, kde
predpokladame vlastni obytnou ¢ast osady. Ani v tomto pripadé v3ak

29 Systém obdélnych jamek, spiSe kratkych Zlabu. oznadeny jako Dy, Zadny pu-
dorys nevytvafi a kromé toho patfi, jak se vyzkumem prokéazalo, nékteré z mlad-
§ich sidlistnich fazi lokality.
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Obr. 6. Prudorysy chysi lidu zapadni ¢asti lengyelské kultury (MMK. MOG): 1, 2,

4 — Téselice-Kyjovice (Morava). domy D;. D, a Dy; 3 — Pavlovice u Prerova (Mo-

rava). podle J. Bohma; 5 — Falkenstein-Schanzboden (Dolni Rakousko), podle Chr.
a J.-W. Neugebauerovych.

neslo o skuteény obyiny dim, nybrz o lehéi a jednoduchou chysi; pado-
rys je navic ponékud nepravidelny a ze severni strany (konec plosného
odkryvu) mozna i neuplny (?). Pudorys D; je vymezen Kj ¢é. 33—38 a 1o
tak, ze jamky uzaviraji bud pravidelny obdélnik s delsi osou ve sméru
S—J o rozmeérech 390 X 240 ¢cm (jak je naznaceno v otisténych plancich
ve statich cilovanych v pozn. ¢ 1—3), nebo obdélnik s jizni skosenou
stranou (obr. 6:4). Kj ¢. 32, umisténa pobliZz obou koncovych kulovych
jamek zapadni stény. by mohla vést k uvaze o oxistenci vchodu do chyse
z jihozapadniho rohu: to je vSak silné hypoteticky zavér.

Pudorys D, je vlasiné [ragmentiem jednoduchého, snad obdélnikového
domku o siranach cca 400 X 300 cm, orientovaného delsi osou ve sméru
SSZ—JJV. Cely prostor je vymezen pouze tfemi rohovymi kalovymi jam-
kami: chybi Kj v severovvchodnim rohu, kterou se pri vyzkumu nepo-
darilo zjistit. Tim je ccla konstrukcee ponékud zpochybnéna. Jesité hure
je tomu v pripadé zcela hypotetického pudorysu Dy, ktery jiz z toho du-
vodu dale nepopisuji.

Pro datovani vsech 1ri podrobnéji uvedenvch kulovych objektd neni
primych dokladi, protoze z vyplné kilovych jamek zadny inventai ne-
pochazi a vnilini plocha domku byla naprosto sterilni, nebot pavodni
uroven mistniho terénu byla kultivaci znaéné snizena. Prislusnost vech
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chysi ke starsi fazi osidleni s MMK by vSak mohla vyplyvat z celkové
polohopisné situace a takto ji také zatim chapeme.

V prostoru predpokladané vlastni obytné ¢asti osady, v sektoru ,C*,
za velkym hlinikem (obj. &. 4), ve ¢tvercich €. 27—30a-e, se nachazi takeé
pltidorys velkého domu s obvodovym zdkladovym zZlabem — Dj (obr. 6:1,
tab. IV). Jde opét o velmi neobvykly utvar, pro néjz zatim neni analogii.
Obvod Dy je vymezen zdkladovym Zlabem (rh 8—12 cm) a uzavird plochu
celkem pravidelného obdélnika, orientovaného delsf osou ve sméru S—J;
délka utvaru éini nejméné 22 m, Sitka 10,60 m; délka vSak asi neni ko-
neé¢nd, nebot Dy neni uzavien na jizni strané a jeho prodlouZeni do tohoto
sméru je mozné. Celd plocha domu je vyplnéna jednak spleti ktlovych
jamek, které mohly mit konstrukéni vyznam, jednak fadou kulturnich
jam rizné piislusnosti (vypichana keramika, zvoncovité pohary, halstat),
coz znaéné znepfehlediiuje situaci. I obvodovy zdkladovy zlab je, zvlasté
v severovychodnim rohu a potom po témét celé délce delsi zapadni strany
pferudovany, takZze mohou vyvstavat pochybnosti o jeho skuteéném vy-
znamu. Sijtuace uprostfed delsi vychodni strany by mohla pripoustét
domnénku o bo¢nim vchodu, coz oviem odporuje predstavdm o vchodech
do domua z jihu; takové predstavy jsou béZzné zejména v piipadé staro-
neolitickych velkodomu. ,

Vzhledem k témto problémim a také k tomu, Ze dim konstrukce typu
D; nema zatim v lengyelském prostredi obdobu, neni vhodné pokouset
se o jeho dal$i hodnoceni a rekonstrukei ptvodniho vzhledu. V Zadném
pfipadé pak se nezd4, Ze pravé tento dum by byl standardnim prototypem
obytného domu lidu s MMK. Pokud se prokaZe jeho skuteéna ptisluinost
ke star$i fazi kultury s MMK (a to se zdd byt pravdépodobné) bude tieba
uvazovat spife o jiné nez obytné funkci této stavby.

Nakonec je tfeba se zminit o dvou soustavach kutlovych jamek, ozna-
¢enych jako D; a Dyy (tab. V).

Soustava D; se nachazi v sektoru ,,C¥, tésné za vnéjsim palisddovym
?labem centralniho kruhového arealu, ve ¢tvercich 23—25a, b. Jde o sy-
stém celkem 29 Kj a 3 kratSich Zlabd. Cely komplex je situovan pri se-
verni hranici odkryvu sektoru ,,C¥, takZe se pivodné predpokladalo mozné
pokrac¢ovani D; severnim smérem do sektoru ,,B“; tam vSak odkryv, pro-
vedeny v poslednich dvou letech, Zadné dalsi ktlové jamky nezjistil, takze
stav, dokumentovany z minulych let,"" je nutno povaZovat za koneény.
Jednotlivé Kj systému D; lze sice teoreticky spojit ve sméru Z—V do
pomyslnych fad, ale ani to nepfinasi presvédéivy obraz skuteéného pudo-
rysu domu, napt. staroneolitického typu. Osidleni s linedrni keramikou
je sice na lokalité zastoupeno a novéjsim vyzkumem jsme zjistili jiz i kul-
turni jamy se star$i linearni keramikou, ale teprve dalsi odkryvy snad
prinesou skuteéné pudorysy typickych pétiradych velkodomu, k nimz Dj
zatim jednoznacné pocitat nelze.

Fragmentem néjakého vétsiho domu je pak pudorys Dy; zachyceny
v sektoru ,,B“, pri zatimni jeho zapadni hranici, ve ¢tvercich 25e-f. Tvori
jej 13 Kj, z nichz 8 je situovano v linii od JZ k SV a vytvari jakoby

30 Srov. zvl. PA LX/2, 1969, 573, obr. 1, nebo SPFFBU E 18—19, 1973—74, 12 ad,,
obr. 2.
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vnéjsi sténu domu, zatimco ostatnich 5 jamek naznacuje Sifeni prostoru
domu k vychodu (tab. V:1). S jakymikoli zavéry stran této stavby je
tfeba vycékat dalsiho plosného odkryvu.

HLINENE MODELY —
PODKLADY REKONSTRUKCE DOMU LIDU
S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU

Kromé vlastnich padoryst domu, patrnych z terénnich archeologickych
signald, z nichZ zpravidla pozname i zakladni konstrukéni princip stavby,
lze pro rekonstrukci domu lidu s MMK vyuzit (kromé etnografickych
analogii, zvl. tradi¢ni lidové architektury, a zkuSenosti, zasad a pravidel
z oblasti stavitelstvi a tesarstvi) zvlasté hlinénych modela chysi.

Obr. 7. Stielice. okr. Znojmo, poloha ,Sklep*“. Hlinény model domu: a — pravy bo-
korys; b — zadni kratis$i sténa s nosnym sloupem: ¢ — oteviené¢ pruceli; d — levy
bokorys; e — stiecha; [ — dno. (Srafovdnim jsou vyznaceny doplnéné ¢asti modelu.)
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O realité hlinénych modelit domkt mohou byt vznaSeny pochybnosti.
Je vskutku otazka, zda tyto predmeéty jsou skuteénymi kopiemi obytnych
domt, ¢i jen jejich stylizaci, nebo idealizaci; navic mohou ptipad od
pripadu predstavovat i jiny architektonicky (religiozni stavba, véz, sypka)
¢i sidlistni (pec, krb) objekt. Vybér modela staveb pro tuéely rekonstrukce
obytného domu je proto potfeba predem podrobit kritickému vybéru.
Je ziejmé, ze zvlasté v mladoneolitickych kulturnich komplexech evrop-
ského jihovychodu nalezneme rfadu modelt, které asi obytné domy piimo
nepredstavuji. Zarovenn v3ak se presvédéime, Ze v celém aredlu dosahu
predoasijského neolitu se najdou na sidlistich modely skuteénych sidlist-
nich jednotek, jez se od sebe vzajemné odlisovaly. Prikladem miize byt
model obydli z El-Amrah (Egypt) z obdobi naqadské kultury,* odpovi-
dajici predstaviam pravéké egyptské kvadratické architektury, nebo zna-
my model domu z KodZzadermen u Kolarovgradu v Bulharsku, uvadény
jako prototyp domu lidu gumelnické kultury.’? Jiné jsou opét modely
obydli tripilského lidu z Ukrajiny.®

Jako podklad pro naSe potreby pouZijeme pouze modeltu lengyelského
puivodu. Pochdzeji zejména ze zdpadniho aredlu tohoto okruhu, predeviim
z jiZni Moravy; z vychodniho aredlu je dobfe vyuZitelny exemplaf
z Branée, zatimco pfedméty uvadéné N. Kaliczem z Aszéd u Budapesti?
predstavuji spiSe neobytné sidlistni Gtvary ¢éi pfimo pece. Bez ohledu na
to, co naSe vybrané modely piredstavuiji (nejpravdépodobnéji vSak jde
o skuteéné kopie domil) a k éemu slouzily, predvadéji uréité konstrukéni
prvky neolitické architektury, které nelze pii studit mladoneolitického
domu pominout. Jde o ukdzku nosné sloupové konstrukce domu, o tvar
stfechy, celkové proporce stavby existenci vchodu a oken, vypracovéni
stén, krytiny sttechy, vnitfni zafizeni atd.

Z -prostiedi lengyelské kultury jsou dosud znamy modely Chdt resp
jejich zlomky ze Stfelic-Sklepa (okr. Znojmo) z faze Ila MMK (MM inv,
¢. 39 148), z Boskovitejna-Vyhonu (okr. Znojmo) z faze Ia MMK (MM inv.
¢. 17 820), Tésetic-Kyjovic (okr. Znojmo) z faze Ta (JMZ inv. ¢. K 35 993);
publikovian je dale fragment stfechy a Stitové ¢asti domu z Jaroméfic
n R.% jde v3ak o pfedmét z Hl. Masuvek (sb. Boskovstejn). Z Dolniho
Rakouska pochézi éast stfechy modelu z Galgenleithen/St. Polten z faze
Ib MOG.% Ze Slovenska publikoval prvy nélez fragmentu modelu domu
B. Novotny ze Stefanové (okr. Trnava),’” nejdulezitéjsi je v3ak model
stfechy chaty zemnicového typu z Branée™® a bez vyznamu neni ani nej-

31 H. Miiller—Karpe, Geschichte der Steinzeit, Miinchen 1974, 345, tab. 27 :1.

32 G. I. Georgiev, Kulturgruppen der Jungstein- und Kupferzeit in der Ebene
von Thrazien (Siidbulgarien), Sbornik L'Europe a la fin de l’'age de la pierre, Pra-
ha 1961, 77, tab. XVI :5; H. Miiller-Karpe, op. cit., 115, tab. 27 : 3.

33 T. S. Passek, Tripol'skije modeli Zilis¢a, VDI No. 4, 1938, 235—247, obr. 1—I11.

34 N. Kalicz, Hiittenmodelle der Lengyel-Kultur in Ungarn, JTMV 60, 1976, 117 az
127, obr. 4.

35 H. Miller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte 1I/2, Miinchen 1968, tab. 205 : 29.

36 Chr. Neugebauer-Maresch, Das neolithische Fundmaterial von St. Pdlten/Gal-
genleithen, NO., MAGW 108, 1978. 54, tab. V : 8.

37 B. Nowvotny, Fragment hlineného modelu zo Stefanovej, Musaica III, 1963, 5 aZ
10, obr. 1.

38 J. Vladdr—J. Lichardus, op. cit., 274, obr. 74—75; J. Vleddr, Praveka plastika,
Bratislava 1979, 52, 54, gbr. 30.
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novejsi nalez ¢asti poklieky s drzadlem v podobé ,sypky” z Horni Se¢e.™

Nejvyznamnéjsi je model strelicky, jehoZz vyznam spravné zhodnotil
jiz roku 1916 J. Palliardi.” Byl rekonstruovan F. Vildomcem z ¢asti po-
dlahy, vétsi éasti stfechy vCetné zviteci lebky nasazené na hrebeni stiechy
nad vchodem, ¢asti delsi levé stény a éasti kratSi stitové stény (obr. 7,
tab. VI). Rekonstrukce je provedena mistrovsky; jedinym nedostatkem je
fakt, Ze fragment stény se nevaZe na dno chaty a ze tudiz vyska stén
neni zcela presnd. Sotva vSak mohla byt zdsadné jind nez jak ji odhadl
restaurator. Celkové rozméry pudorysu domku jsou dany rozméry do-
chované ¢asti stfechy; také vyska stifechy je puvodni. Rozméry modelu
povazuji za dulezité: mohou slouZit ke konfrontaci s rozméry dosud zna-
mych pudoryst skuteénych lengyelskych staveb, alespori doml mensich
rozméru (typ VI, VII, VIII). Jde o tyto rozméry:

dno modelu (vné):  136/135 X 98 (u vchodu)/93 mm

vyska stén: 61/54 mm

celkova max. vyska: 118 mm (u vchodu, méteno i se zvifeci hlavou)
délka stiechy: 141/138 mm (se zvifeci hlavou 144 mm)

gitka stfechy: 106/99 (vptedu) mm. .

Stfecha modelu z Boskovstejna (obr. 8:1, tab. VII:2) pochéz{ snad z ob-
dobné stavby jako predesly exemplaf; zbytky zdobenych §titd by tomu
nasvédéovaly. Rozméry stfechy 90 X 59 mm ukazuji na mensi model.

Cast strechy z Tésetic-Kyjovic (obr. 8:2) nelze z tohoto hlediska po-
soudit; zd4 se vsak, Ze $§lo o exemplal podstatné vétsi nez boskovstejnsky.

Ani dolnorakousky fragment (obr. 8:3) nema patfiénou vypovidaci
schopnost; opét nelze rozhodnout, jde-li o ¢ast nadzemni stavby, ¢i stfechy
zuje jinou techniku (znazornéni vedlejsich vaznic; velké intervaly krokvi?)
nez ostatni stfechy modell s klasickymi soustavami krokvic a jedinou
hrebenovou vaznici.

Zlomek ze Stefanové (obr. 8:4) rekonstruoval B. Novotny jako §titovy
nastavec nad vchod chaty podle stfelického exemplare. Stézi k této re-
konstrukci co dodat. Na Skodu je, Ze se nedochovala vétsi ¢ast tohoto
modelu.

Sttecha z Brande (tab. VII:3) je unikatni ukdzkou zemnicového typu
chaty i ptrikladem jedineéné zakladové obéti. Rozméry 122 X 141/147 mm
(vy$8ka 69 mm) ukazuji na souvislost s polozemnicemi spiSe ¢tvercového
pudorysu. Provedeni stfechy s klasickymi krokvicemi od hfebenové vaz-
nice po obé pozednice se principialné nelisi od domku strelického; jak
poukézal J. Vladar,'! na pruéeli modelu z Branée byla patrné znazornéna
zvireci lebka s rohy podobné jako na predmétu strelickém.

I drzadlo z Horni Sede je fakticky miniaturnim domeckem se sedlovou
stfechou s priénymi krokvemi. Z rozméri modelu v tomto pripadé nelze
nic vytézit, protoze jsou evidentné prizpusobeny funkci drzadla poklicky.

39 J. Pavik, Umenie a zivot doby kamennej, Bratislava 1982, 72, 73, obr. 72.
40 J. Palliardi, Hlinéné modely neolithickych chyéiz CMMZ 16, 1916, 45—48.
41 J. Vladdr, Praveka plastika, Bratislava 1979, 54.
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0 S 0cm

Obr. 8. Casti hlinénych modeld domu lidu zapadni vétve lengyelské kultury (MMK,
MOG): 1 — Boskovstejn (Morava), a, ¢ — zbytky Stitové c¢asti; d — pohled shora;
b — pohled z boku; e — pohled ze spodu; 2 — Tésetice-Kyjovice (Morava), znaceni
pohledud stejné jako u ¢&. 1; 3 — Galgenleithen/St. Pélten (Dolni Rakousko), znaéeni
pohledu stejné jako u é.11; 4 — Stefanova (Slovensko), podle B. Novotného.

Zato pozoruhodny je ovalny otvor v misté vstupu, ktery miize napovidat
o vzhledu uéelovych otvort i v piipadé skuteénych domi (tab. VII:1).

O kterych detailech modely dom® pfimo vypovidaji?

Konfrontujme nejdfive rozméry domu lidu s MMK s {émito modely.
Kli¢ovy je opét predeviim model stfelicky. Pokusme se zjistit v jakém asi
méritku byl zhotoven: predpokladame-li, Zze vyska stén domu (po okap
sttechy) mohla byt asi 2 m,%2 pak model je /4, skuteénosti; pudorys mo-
delu by pak odrizel rozméry 449/446 X 323/307 cm (tedy asi 4,5 X 3,2 m)

42 Jde o odhad; zachovala destrukce stény domu v Trusesti mérila vice neZ 2 m
vySky (H. Miiller-Karpe, Geschichte der Steinzeit, 115). — Primych doklad( 7z pro-
stiredi MMK ov$em neni.
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a vysSsku hrebene strechy cca 3,90 m. Za stejnych okolnosti by boskov-
Stejnsky exemplar napodoboval domek o ptadorysu 297 X 195 cm a model
z Branc¢e chatu o rozmérech 403 X 465/485cm. S vyjimkou posled-
niho ptipadu koresponduji tyto rozméry az napadné se skuteénymi dosud
zndmymi pudorysy malych domu lidu s MMK, jak ukazuje nasledujici
tabulka:

pudorys domu délka v em §itka v em pomér d :§
Strelice-Sklep (model) 450 320 14:1
Té&Setice-Kyjovice Dy, 540 330 16:1
Tésetice-Kyjovice 181 430 300 - 14:1
Tésetice-Kyjovice 184 425 230/285 1,8/15:1
Pavlovice u Prerova 890 620 14:1
F‘alkenstein—Schanzboden_ 550 350 1,6 :1
Boskovstejn (model) 297 195 1,5:1
Brané¢ (model) B 403 465/485 1 :12

Pokud jde o vysku strechy, resp. hifebene strechy, tu je situace sloZi-
téjsi. Tuto vysku uréuje do jisté miry jiz sdm rozmér domu, zvlasté jeho
sirka, zalezi v8ak také na uhlu, ktery sviraji obé kiidla sedlové strechy.
Uhel stfechy miizeme opét vyvodit z modelti domkti. Stfecha stfelického
modelu ma uhel mirné tupy, konkrétné nad vchodem asi 100°, na opaéné
strané asi 110°. Publikovany jaromérticky fragment svira uhel cca 115°,
model z Brance 88°, stfecha z Boskovstejna 120°, stfecha z Galgenleithen/St.
Po6lten cca 90° a podobné (snad o néco méné) také stfecha z Horné Sede;
téseticko-kyjovicky zlomek svira thel velmi tupy, blizici se témér pri-
mému. Odhlédneme-li od posledné jmenovaného fragmentu, ktery je ex-
trémni, pak uhly stfechy u modeld kolisaji mezi 88° az 120°. Tyto ahly
sedlové stfechy jsou asi nejvyhodnéjsi: zajistuji dopry spad, resp. odvod
vody ze stfechy a jsou i konstrukéné snadno zvladnutelné. Pro srovnani
Ize uvést sérii rekonstrukei domu lengyelské kultury z Brance:

dim ¢é. 13 — tuhel stfechy 113°
dam ¢. 52 — uhel stfechy 108°
dim ¢é. 104 — uhel stfechy 110°,

kde jinou cestou (kresebnd rekonstrukce) se doslo zhruba ke stejnym
vysledktim.

Uhel sedlové strechy domu nam bude slouZit k vypoétu vysky stitu
domu: Vychéazime ze dvou znamych udajq, tj. $itky domu a uhlu « (obr. 9);
polovina 8ifky stén domu (a’) a polovina thlu stfechy (y) tvori zakladni
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udaje pravouhlého trojdhelnika, v némz vysku $titu (x) pfedstavuje jedna
ze dvou nezndmych stran. Vysku §titu x vypocitdme pomoci funkce tg
pravouhlého trojuhelnika:

tgy =-

PR ey

Uvazujeme-li obé krajni hodnoty uhlu stifechy (88° a 120°) ziskavame
nasledujici udaje o vysce Stitu domid a vySce hiebene stiechy (vyska
§titu + 200 cm vysky stén):

dam § domu thel v §titu celkovd v hiebene
v cm stfechy v cm stfechy v em
- 100°
Strelice-,,Sklep“ (model) 320 1o~ 190 390
I 88° 170,86 370,86
Tésetice-Kyjovice Dy, : 330
120° 95,27 295,27
88° 155,33 355,33
Tésetice-Kyjovice 181 300
120° 86,60 286,60
R 119,08 319,08
230 88 147,56 347,56
Tésetice-Kyjovice 184 285
1900 66,40 266,40
82,27 282,27
88° 321,01 521,01
Pavlovice u Prerova 620
120° 178,98 378,98
88° 181,22 381,22
Falkenstein-Schanzboden 350 -
120° 101,04 301,04

Tolik, pokud jde o zédkladni rozméry domu lidu s MMK.

Déale je tifeba prozkoumat konstrukéni principy domu. Intervaly nos-
nych sloupt stén dovoluje posoudit pouze stifelicky model: mi naznaceno
5 8irokych nosnych sloupt na kazdé delsi strané, tj. rozmisténi sloupt
v intervalu prameérné 90 em; vzhledem k tomu, Ze naznadené sloupy jsou
velmi ploché a &iroké (obr. 7, tab. VI:1, 3, 5), je ve skuteénosti tento in-
terval jesté vétii. Pouze pro srovnani lze uvést, ze v piipadé& tésSeticko-
-kyjovickych konstrukci je rozestup nosnych sloupl stén zhruba 165 az
205 cm; v pripadé pavlovického pudorysu je hustota sloupli cca 1 m.
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Obr. 9. Schéma zavislosti vysky hrebene stfechy na uhlu stfechy.

Existenci vaznice (,,pozednice“) zakladnich nosnych sloupti modely
primo nedokladaji. Strelicky model na krat$ich sténach vaznici urcité na-
znac¢enou nemad, na delSich strandch to nelze s urcéitosti konstatovat. Na
del8ich stranidch vS§ak horizontalni vaznice sloupu existovat musela, jinak
by nebylo o¢ oprit krokve stfechy.

Co lze vysledovat ze studia modeli o konstrukei stfechy?

Podplrné sloupy hirebene strechy zpodobeny nejsou ani u strelického
modelu, kde je viditelny pouze jediny $tihly sloup, tvorici oporu zadniho
konce hrebene stiechy (obr. 7:b, tab. VI.6); podle nékterych putdoryst
z arealu MMK vsak hreben strechy podpiraly jesté dalsi sloupy upro-
stfed po ose domu (typ VI), z nichZ onen uprostfed krat$i vchodové strany
mohl slouzit zaroven jako opora dvefri. Strelicky model je v tomto-sméru
neuplny; predni otevienad sténa je vibec netypicka a skuteénosti asi ne-
odpovidd, jak usoudil jiz J. Palliardi;*? také wvnitfni podparny sloup asi
v modelu realizovdn nebyl (z technickych pfi¢in?), ai kdyby byl, tézko by
se dochoval. Ostatné jeho redlnd existence neni nutna: u mensich staveb
(typ VII) hiebenova vaznice stfechy stfedovou oporu nepotrebuje. U vét-
gich domu (typ I, V) pak nosnou funkci konstrukce stfechy méla pricka.

Vlastni konstrukei stfechy tvorily krokve postavené stridavé proti sobé

43 J. Palliardi, op. cit., 49.
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od pozednice po hiebenovou vaznici a to zpravidla tak, Ze pozednici pre-
sahovaly a vytvarely okap. Snad alesponi ve vrcholech §titi se krokve
pfesahovaly i na hirebenové vaznici, jak ukazuje model z Branée. Na stie-
lickém modelu je zobrazeno po péti krokvich na kazdém kridle strechy;
jsou rozmistény ve znaéné nepravidelnych rozestupech (tab. VI:3, 5).
Stfecha z Branée ma naznadenych 7 krokvi (tab. VII:3) v celkem pra-
videlnych vzdalenostech. Boskovstejnsky exemplar dava tusit existenci
asi péti Sirokych deskovitych krokvi, umisténych vstficné proti sobé
(tab. VII:2). Nejméné 4 (snad i 5) krokve mél zpodobeny predmét z Horni
Sede (tab. VII:1), zatimco u téSeticko-kyjovického torza krokve patrny
nejsou vibec.

Exemplal z Galgenleithen/St. Pélten by mohl byt interpretovan jako
¢ast modelu deldi, snad i honosné stavby s hiebenovou vaznici sedlové
stftechy a dvéma soub&inymi vysedlymi vedlej$imi vaznicemi. Vedlejsi
vaznice nemusely byt nutné podpirdny samostatnymi nosnymi sloupy,
mohly spocivat na podpurné trojuhelnikové konstrukci horni ¢&asti stre-
chy podobné, jak to rekonstruuje J. Bohm v ptipadé pavlovického pudo-
rysu (viz pozn. ¢. 12). Jakou skuteé¢nou funkci tyto vedlej$i vaznice mély
nevime (pouhé zpevnéni stfesni kostry ?); celkovy vzhled stfechy s ladné
zvednutym priéelim (obr. 8:3b) a ostfe vystupujicimi vaznicemi by mohl
vést k mySlence, Ze model predstavoval stavbu ne pravé bézného stan-
dartu (vézickovity profil stitu); stfecha sama pak klasickou krytinu, va-
zanou na krokve, neméla.

Krytina stfechy byla v pravéku podle béinych predstav z organického
materialu, dostupného v ptirodé. Nejlastéji se rekonstruuje z rakosi, pa-
lachu, vétvi, slamy apod. Vypracovani stfech modeld ze Stfrelic, Boskov-
itejna, Brance i Horni Seée ukazuje viak spiSe silné vlaénou, jednolitou
a ke krokvim priléhajici, snad i provésujici se latku, snad kuZi nebo
roho?, jak opét usoudil jiz J. Palliardi.*® Tuto domnénku by potvrzoval
i t&3eticko-kyjovsky fragment, kde krytina stfechy plisobi vyslovené jako
provésena latka (celtovina). Také hrbolky na strefe strelického modelu,
umisténé z obou stran tésné pod hitebenovou vaznici stfechy, i pod ckapem
na pravé strané a na vrcholku zadni kratsi stény, mohou naznacéovat podle
J. Palliardiho ,hlavice kolikd“, jimiz byla krytina na krov pripevnéna.
V této véci ke zcela jednoznaénym zavérum nedojdeme. PotaZeni kostry
sttechy kuzi nebo latkou se zdd byt nedostateéné a snadno poskoditelné
jiz samym vétrem. Snad v tomto piipadé existovala pod svrchni krytinou
jesté spodni vrstva, ktera z modell patrna neni, ale ktera zarucovala do-
stateénou ochranu pribytku pied nepohodou. Pokud jde o sttechu z Gal-
genleithen/St. Polten — ta , doskovému® typu stfechy pfimo odporuje.
Jednotliva dlouha horizontalni pole této stfechy by mohla byt vykladana
opét nejspiSe jako provéSena souvisla krytina, bud rohoz nebo kuze.

Nalezova situace v terénu, ani modely chysi nefesi jednoznaéné otazku
otvorl ve stfede (,koufové otvory“) a ve sténach (okna, vchody).

Problém uniku koute z ohnist ¢i peci souvisi s otazkou, zda tato zari-
zeni v domech lidu s MMK vibec existovala, ¢éi zda byla umistovana
spiSe vné domi; nalezova situace v TéSeticich-Kyjovicich pripousti exis-

44 TyZ, op. cit., 47.
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tenci samostatnych keramickych i kuchyinskych peci mimo obydli (tab.
IX). Lze ale predpokladat, Ze z davodu vyhievu obydli v chatdch né&jaké
topidlo méli. T¥i jizvy na dochovalé ¢asti podlahy strelického modelu*
sice davaji tu§it pritomnost néjakych puvodnich detaild, snad interiéru
chaty, ale pec ¢éi ohnisté primo nepifedpokladaji. Pokud se v domcich
topilo, a to je pravdépodobné, lze piredpokladat odchod koutfe spiSe po-
rézni konstrukei stfechy a podstresi (pfip. podstfe$nimi otvory krytymi
-shora presahujici stfechou) neZ pritomnosti vlastnich ,koufovych otvoru*
ve streSe, které by vystavovaly dim prili§ vlivam pocasi.

Domy lidu s MMK asi nemély stropy. Je ale mozné, Ze spodek streSni
krytiny byl omitnut nebo potazen kozemi, aby usychajici ptirodni krytina
neopadavala do prostoru domu.

Stény domt mély kostru ze zakladnich nosnych sloupd a doplhkovych
svislych kuld, po nichZ se stopy zpravidla ani nedochovaly. Mezi tuto
svislou konstrukei se v horizontdlnich radach vplétale prouti, které tvo-
tilo armaturu hlinéné omitky z vnitfni i vnéjsi strany. Zbytky hlinénych
omitek, které jsou odli$né od zlomku hlinénych peci a daji se tudiz dobie
rozpoznat, se na sidlitich nalézaji ve velkém mnozstvi; nasly se také
v zemnich jamach obou té$eticko-kyjovickych polozemnic, v pripadé ob-
jektu 181 dokonce v celych vrstvach (tab. II:1). Jen vyjimené se vsak
v nich najdou kusy se stopami otiskil predpoklddané armatury: omitky
nebyly vypaleny a vétsinou se rozlozily na amorfni kusy. Ze znamych
strelickych lokalit jsem v depozitaii Moravského muzea nasel a zdoku-
mentoval nékolik typickych kusti hlinénych omitek s otisky drevéné
armatury a to zakladnich nosnych kult (tab. VIII:2) i prouténého vy-
pletu a tensich koliku (VIII:6, 7, 8); otisky de$téného podkladu (VIII:3, 4)
ukazuji navic i moznou existenci §tipanych, resp. tesanych tramct, zvlasté
v narozich staveb (VIII:3, 4). Cenné jsou kusy omitky s jednostrannym
licovanim (VIIIL:5, 6), z nichZ se da soudit na tloustku omitky stény.

Zda ve sténach byla nebo nebyla okna, tj. néjaké otvory, jimiZz by
pronikalo svétlo, nelze zcela jednoznacéné posoudit. Existence oken vsak
je velmi pravdépodobnd. Technicky nebylo vytvoreni nevelkych otvor(,
patrné nejspise ovalnych nebo kruhovych, problémem a hlinéné modely
z Balkanu (KodZadermen, Tordos') na umisténi takovych ,oken® ve sté-
nach domu ukazuji. Z moravského prostredi pochazi unikatni doklad kusu
profilované omitky ze sidlisté v Ujezdci u Kyjova (VIII:1),% ktery mohl
tvorit soucéast obvodu ,,0kna“; podle zakriveni obou list této omitky nelze
sice soudit na rozméry ,okna“, ale obly (ovalny?) tvar se zda byt timto
nalezem potvrzen. Nezodpovézena zlstava jes$té otazka, ¢im tato ,,okna“
uzavirali, resp. vyplnovali.

Je velmi pravdépodobné, Ze stény domit, omitnuté hlinénou mazanici
a pomérné dobfe vyhlazené, byly zdobeny. V prostifedi lidu s malovanou
keramikou, kde se pfimo hyrilo barvami a dekorem, si lze tézko pred-
45 Tyz, 1. c.

46 O. Trogmayer, Ein neolithisches Hausmodellfragment von Roszke, Acta Antrop.

et Archeol. 10, 1966, 11—26, obr. 3; ty3, On the Dwelling of the Koérdés Group, AE
93/2, 1966, 235—240;, H. Miiller-Karpe, Geschichte der Steinzeit, tab. 27 :2 : 3.
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stavit, Ze by stény domu, zvlasté zevnitf, nebyly rovnéz pomalovany.
Nalezy omitek to sice zatim nepotlvrzuji (na néktlerych kusech licované
omitky ze Strelic — tab. VIII:6 — jsou stopy bil¢ barvy, ale malovani
tim neni prokazano), ale v tomto pripadé plati {o, co bylo vyS$e feéeno
ohledné otiskli armatury na hlinénych omitkach. Nepfimym dokladem
zdobeni fasady domki je ryly a malovany ornament na §titech modelu
sifechy z Boskovstejna (obr. 8:1a,c¢); jde o ornamenit v MMK zcela ty-
picky a lze vérit, ze i skuteéné domy mély stény zdobené ornamentaci
zcela obdobnou. Boskovstejnska strecha nese slopy ¢éervené barvy primo

Obr. 10. Blokdiagram konstrukce domu D, z Téetic-Kyjovic. Konstrukce P. Sin-
delare.
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na krytiné (obr. 8:1d, e). I tato skute¢nost by mohla leccos dosvédcovat,
nejde-li oviem o jiné divody, které vedly k pomalovani modelu.

Posledni otazka je spojena s konstrukci vchodu do chysi. Usus staro-
neolitickych domt, nalezovi situace nékterych lengyelskych pldoryst
i stfelicky model vedou k uvaze o existenci vchodu na kratsich stranach
domu, zpravidla z jiZni strany. Predpokladd se konstrukce jakychsi dveri,
vazanych dvéma zdkladovymi nosnymi sloupy; takto rekonstruovali J.-W.
a Chr. Neugebauerovi také vchod do repliky domu z Falkenstein-Schanz-
boden (tab. XII:2). V Uvahu ptichazi prosty vstupni otvor bez zvlastnich
vereji, ktery se mohl zakryvat rohozi, latkou, kuZi apod., i skuteéné die-
véné dvere.

Na zékladé v8ech vyse uvedenych pravidel a poznatka jsme pfistupovali
k rekonstrukci domu lidu s MMK. Byla provedena kresebna rekonstrukce
domu Dy, z TéSetic-Kyjovic (obr. 10—13), jejimz autorem je pracovnik
Technického stiediska FF UJEP Petr Sindelaf, a postavena replika
polozemnice ¢é. 181 z Tésetic-Kyjovic (tab. X, XI), na jejiz realizaci se
podileli zvlasté PhDr. Pavel Kosturik, CSc., Jan Ludvik, PhDr. Jaro-
mir Kovarnik, Petr Sindelar a Josef Spacek, jakoZ i posluchaéi archeo-
logie brnénskeé katedry.’8

Na obr. 10—13 je podana idealni rekonstrukce domu D;;, pfi niz je
vyuzito vSech kllovych jam pudorysu, zjisténého v terénu (obr. 3), tedy
i jamek K 362 a K 363, které snad s danym ptdorysem ani nesouvisely.
Princip nosné kulové konstrukce ukazuje blokdiagram na obr. 10: Hlavni
osnova nosnych sloupt stén je tu doplnéna piidavnymi tens$imi svislymi
koliky; pristavku na zapadni strané je vyuzito ke konstrukeci vchodu,
ktery je proponovan z jizni strany pristavku. Stény jsou pojaty jako
klasickd prouténd armatura s hlinénou omitkou, rekonstruovana jsou
kulata okna (obr. 11, 12). Vyska stén a stfechy se ridi propoéty, podanymi
vy$e, stejné jako uhel sedlové strechy, ktery je volen podle primeéru
hodnot namérenych na hlinénych modelech. Nosny systém stifechy je
kombinovan predpokladanou nizsi konstrukci pristavku, takZe zakladni
vaznice nosnych vertikdlnich sloupa (,,pozednice”) je posunuta pod uro-
ven vysky stén. Obé problematické kulové jamky K 362 a K 363 jsou
vyuzity jako myslené dalsi opory konstrukce stfechy, jamka K 363 v sou-
vislosti s vchodovym pristreskem; obé vSak jsou odmyslitelné. Strecha
sama je opét doplnéna (kromé hrebenové vaznice a ,,pozednice*) nékolika
dalS$imi horizontalnimi rahny a odhadnutelnym poc¢tem krokvi, ktereé
nesly vlastni krytinu.

Obr. 13 pak rekonstruuje situaci domu Dy; v osadé lidu s moravskou
malovanou keramikou; jde o pohled od severovychodu, ktery sméruje
k vnéjsi palisidé opevnéného rondelu. Palisida je v pozadi obrazku na-
znatena, stejné jako dalsi zemni objekty lidu s MMK, jejichz nadzemni
éasti jsou idealizovany.

Replika polozemnice 181 byla postavena v arealu budouciho muzea
neolitickych staveb pfimo na lokalité v Téseticich-Kyjovicich, v zdpadni
¢asti sektoru D, na predem prozkoumané ploSe. Pii jeji realizaci jsme se

48 Viem jmenovanym vyslovuji srdeéné diky za nadSeny pristup k realizaci
repliky domu lidu s moravskou malovanou keramikou.
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pridrzeli skuteéné nalezové situace a terénnich doklada. Nosnou konstrukei
tvori opét zakladni obvodové sloupy, zapus$téné cca 1 m do zemé a vy-
soké 22m nad podlahou (myslena svétlost obytiného prostoru pii ob-
vodé polozemnice); stredové sloupy — podpéry hiebenov¢é vaznice sed-
lové stiechy jsou nad podlahou vysoké cca 3 m. Stirecha je nesena delSimi
horizontalnimi vaznicemi (,,pozednicemi”) a hiebenovou vaznici, doplnény
jsou dalsi tensi horizontalni rahna a odpovidajici pocet krokvi, podobné
jako v pripadé kresebné rekonstrukce domu Dy, Spojeni nosnych sloupu

|
|
1

Obr. 11, Rekonstrukee domu Dy, z Tesetlic-Kyjovie: A — severni §titova sirana: B —
jizni §titova strana, vlevo vchod pristavkem. Rekonsirukee P. Sindelafe.
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a vaznic je realizovano do vidlice a prevazanim, nikoli ¢epovanim; zna-
lost ¢epovani sice neni pro mladsi neolit vyloucena, tézko ji vsak primo
prokazat. Krytina strechy je provedena z rakosi, resp. stébel orobince,
tj. materialu, ktery byl v bezprostfednim okoli lokality k dispozici: jed-
notlivé ,dosky“ rakosi byly privazovany ke krokvim tak, aby stfecha
byla souvisle dostateéné pokryta a nepropoustéla vodu. Stfecha nedoseda
az k zemi, nebof zahloubena ¢ast chaty dosahuje pouze 60 cm pod uroven
terénu. Nadzemni stény proto mohly mit i okna. Vchod do chyse jsme
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Obr. 12. Rekonstrukee demu Dy, z TéSetic-Kyjovic: C — zapadni del&i siéna s pri-

stavkem; D — vychodni delsi sténa. Rekonstrukce P. Sindclafe.
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rekonstrucvali z kratsi jizni stény: mélkou jamu, priléhajici k polozem-
nici ze severozapadni strany, obdobné jako pristavek u domu D, za
doklad vchodu nepovazujeme.

Posledni probléem, ktery v této souvislosti zbyva reSit. je otazka in-
teriéru domu.

Obr. 13. Rekonstrukce domu D, z Tésetic-Kyjovic v celkové situaci sidlisté; pohled
od SV, v pozadi prib&h vnéjsi palisady opevnéného rondelu osady. Kresba P. Sin-
delare.

Na prvém misté jde o existenci dievéného nabytku. Podle tvaru né-
kterych hlinénych modelu lze soudit, ze tvarci MMK znali zdkladni uce-
lové tvary nabytku, jmenovité kresilka, Zidle a stoly. Na obr. 14 a 15
jsou predvedeny kresby, resp. rekonstrukce zakladnich typi modeli na-
bytku z prostiredi MMK. Jde jmenovité o tyto predméty:

1. Stolecky

Z nékolika fragmenti ze Sifelic a Stépanovic (obr. 14:1,2,5) jsem
zrekonstruoval pravdépodobny vzhled hlinénych modeld stolecki. Vét-
Sinou snad §lo (v piipadé obr. 14:1 uréité) o predmétly ¢élvercoveho piido-
rysu, umisténe na 4 vyssich ¢i mensich nozkach: nejasna je otazka svrchni
desky téchto stole¢kt. Exemplar ze Strelic-Sklepa (14:1) mé] zfejmé pouze
dno, okraj pii povrchu nebyl uzavieny:. mohlo tedy jit spise o ,dfez”
v dnesnim slova smyslu nebo ,vanu“ na 4 nozkach. Predmeét ze Strelic
(14:2) je prili§ fragmentarni, takze jediné S§tépanovickv tvar by dnesni
predstavé stolu vice ¢ méné odpovidal: svrchni deska tohoto stolecku
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byla vsak smérem doli ponékud prohnutd; mohlo by se tedy uvaZzovat
i o sedacce.

V muzejnich sbirkdch se najde vétsi pocet keramickych noZek jedno-
duchych i profilovanych tvar(, nékdy i antropomorfniho nebo zoomorf-
niho vzhledu, které byvaji nespravné povaZovany za nozky figuralni
plastiky. V mnoha ptipadech v8ak jde o nohy stoleckt uvedeného typu.
Stole¢ky by mohly byt arci pokladany za kultovni ,oltariky“, jak tomu
byvd v jihovychodni Evropé, ale v kazdém piipadé jde o jisté reflexe
dfevéného nabytku, ktery mohl byt béiné pouzivan i v obytnych ob-
jektech. ,

2. Kresilka a ,,trany*

Pomérné casto se v keramickém inventari MMK najdou deskovité
nozky, z nichz nékteré pochazeji ze spodni ¢dsti mis a misek, jiné z kre-
silek. Rekonstrukci kiesilka nejbéznéjsiho typu pfredstavuje obr. 14:6
(Jarométice n/R): jde o jednu S$irokou deskovitou nohu téméf étverco-
vého tvaru, zdobenou tfemi plochymi vyénélky a intenzivné Zluté poma-
lovanou; zevnitf je dochovdn kus oble prohnutého sedadla (volnou re-
konstrukei ukazuje obr. 14:6b).

Analogicky exemplaf s odrazenyma nohama je zobrazen na obr. 15:4
{Otaslavice); i jeho sedaci c¢ast je evidentné proht?uta Také nozka s kru-
hovym otvorem a intenzivnimi stopami &ervené barvy z Kobefic (obr.
15:5) pochazi z modelu tohoto typu.

Za ¢ast ,tranu“ by mohl byt povazovan 'ptedmét z Brna-Komina (obr.
15:3) s dochovalou masivni deskovitou nozkou a oblym sedadlem které
prechazi vzadu ve zvysené opéradlo. |

Exemplai z Hrotovic (obr 15: 6) stal plivodné také na jdvou masivnich
deskovitych nozkach ale pr1pom1na svym tvarem, spise s/tul nez sedacku.
d*:\? ¥ < s

3. Stolicky

Za klasicky doklad stolicky povazuji pfedmét z neznamé lokality, ulo-
zeny v Moravském muzeu (obr. 15:1). Jde o drobnou masivni sedacku
s listovité zvysenymi krat$imi stranami, stojici na 4 nizkych nozkach;
okraj sedadla je zdoben linii jemnych Sikmych ryh, uprostied sedadla je
trhlinka, napodobujici oblou svastiku.

Podobné vyhlizi stolicka ze Strelic (obr. 15:2), ktera vsak je vice po-
S§kozena (odrazeni nozek a c¢asteéné udroleni zvySenych li§t) a neni tak
dobfle propracovana jako predchozi exemplar.

Pfirozené by se v muzejnich sbirkach naSly je§té mnohé dalsi zlomky
keramickych modeltl ndbytku. V podstaté viak by slo o stdle se opakujici
typy.

Interiér domt dopliiovalo nepochybné kuchyriské nadobi véetné nabé-
radek, kamenné, kosténé a parohové ndastroje, zasoby potravin, jmenovité
zrni, kamenné mlynky atd. Doklady vyrobni éinnosti (vyroba a malo-
vani keramiky, textilni vyroba atd.) se v dosud znadmych objektech zjistit
nepodarilo a zda se. Ze v pomérné malych domcich lidu s MMK pro né
ani nebylo dost prostoru. Zato nutné je tu tfeba poéitat s kizi vystlanym
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Obr. 15. Hlineéné modely nabytku lidu s moravskou malovanou keramikou: 1 — ne-

znamé nalezi§té (MM inv. é. —); 2 — Stielice-.Bukovina“® (MM inv. &. 14.961);

3 — Brno-Komin (MM inv. é Pa 6.440,38); 4 — Ostaslavice (MM inv. ¢ —); 5 —
Koberice (MM inv. ¢. 27.323); 6 — Hrotovice (MM inv. ¢. 35.139).
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lozem éi odpoéivadlem. V ramci uvah o vzhledu interiéru domi vsak se
snadno piestoupi hranice unosnych rekonstrukci a prejde se do oblasti
spekulace a fantazie.

DIE HAUSER DES VOLKES MIT MAHRISCHER BEMALTER KERAMIK

Die bisherige Terrainforschung bei TéSetice—Kyjovice (Siidmahren) brachte die
Entdeckung eines einzigen Grundrisses eines oberirdischen Hauses mit Pfahlkon-
struktion (Dj; — Abb. 3, Tafel I), zweier Grubenh#user mit oberirdischer Pfahlen-
konstruktion (Objekte Nr. 181, 184, Abb. 4, 5, Tatfel II, III) und der Grundrinne
des grollen Hauses D, (Tafel 1V), abgesehen von drei (unsicheren) kleinen Grund-
rissen (D,, Dy und D, — Abb. 6 :2, 4). In der Lokalitit befinden sich auch altneo-
lithische Grollhauser des Volkes mit Linearbandkeramik (D, und D,; Tafel V),
aber diese sind nicht Gegenstand dieser Studie. Der allgemeine Mangel an Kennt-
nissen {iber die Wohnstiatten des Volkes der Lengyelkultur ist also auch nicht durch
die langjidhrigen Forschungen der Siedlung des Volkes mit mahrischer bemalter
Keramik bei TéSetice—Kyjovice kompensiert (die heisige Abdeckung gelangte bis-
her nicht in das Areal des eigentlichen Wohnteiles der Siedlung).

Der Verfasser legt die Grunddokumentationen vor allem des Hauses D), und der
Grubenhduser 181 und 184 vor. Ihre Konstruktion (jeweils drei parallele Reihen
von Tragerpfeilen, vorausgesetztes Satteldach) vergleicht er mit einem weiteren
bisher bekannten Grundrill aus Pavlovice u Prerova und dem neu verdffentlichten
Haus des Volkes mit bemalter Keramik aus Falkenstein—Schanzboden in Nieder-
osterreich. Er versucht, das urspriingliche Aussehen zu rekonstruieren, u. zw. nach
den erhalten gebliebenen Modellen von Hiusern des Lengyelvolkes, vor allem aus
Mihren (Strelice — Tafel VI, Boskovstejn, Hluboké Masuvky, TéSetice—Kyjovice)
und aus der Westslowakei (Bramé). Zufilligerweise stellen auch diese Modelle einen
oberirdischen Typ des Hauses dar (Stielice, Hluboké Masuvky), andererseits sind es
Grubenhiduser mit einem wahrscheinlich bis zum Erdboden reichenden Dach (Brang,
Boskovstejn).

Grolle Aufmerksamkeit wird dem sog. Modell von Stfelice gewidmet. Wenn man
voraussetzt, dal die Hohe der Hauswidnde etwa 2 m war, dann ist dieses Modei
etwa 1.33 der Wirklichkeit; die GroBe seines Grundrisses konnte auf etwa 450 X
X 320 cm und die Hohe des Dachkammes auf cca 390 cm berechnet werden, Diese
Ma@e korrespondieren auffillig mit den bisher bekannten Grundrissen von Hiusern,
wie die Tabelle auf S. 000 zeigt. Das Verhiltnis von Lénge und Breite des Grund-
risses der Hiuser ist im grofen und ganzen konstant (1,6/1,4:1); die Hohe des
Dachkammes wurde auf Grund des Winkels berechnet, den die beiden Fliigel des
Satteldaches zueinander bilden (den angefiihrten Modellen nach 88°—120°), und er-
reicht GroBlen von etwa 3—5 m (es hidngt auch von der Breite des Hauses ab — vgl.
die Tabelle auf S. 000). Die Grole der bisher bekannten Hiuser des Volkes mit
mihrischer bemalter Keramik weist bis auf Ausnahmen (D; aus TéSetice—Kyjo-
vice) auf kleine Wohnstiatten hin, die flir Kleinfamilien geeignet sind. Das steht
in krassem Gegensatz zur Grolle der altneolithischen Grofihduser und ist ein iiber-
zeugender Beweis einer Veridnderung in der sozialen Struktur im Jungneolithikum.

Auf Grund des Studiums von Hiuserlehmmodellen versucht der Verfasser zu-
letzt, ein typisches Haus des Volkes mit mahrischer bemalier Keramik zu cha-
rakterisieren (Grundkonstruktion der Winde und des Daches, Dacheindeckung,
Bxistenz von , Fenstern® und Eingingen, Anwesenheit von Ofen innerhalb der
Hiauser u. a.). Er setzt voraus, dal} die lehmverputzten Winde urspriinglich mit
speziell gemalter Verzierung mit dhnlichen Ornamenten versehen waren, die auch
auf der Keramik vorkamen. Der Versuch um eine Rekonstruktion des Hauses (Abb.
10—13) geht dann vom Grundrifi Dy, aus TéSetice—Kyjovice aus. Bei seiner Her-
stellung sind die wichtigsten Schlufifolgerungen, zu denen der Verfasser in diesem
Artikel gelangte, sowie auch die ersten beim Bau von Repliken der Hiuser in der
Lokalitdt bei Tésetice—Kyjovice gewonnenen Erfahrungen ausgeniitzt worden.

Ubersetzt von O. Hdjek



