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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
STUDIA MINORA F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 29, 1984 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

D O M Y L I D U S M O R A V S K O U 
M A L O V A N O U K E R A M I K O U 

P ř e s z n a č n é pokroky v t e r é n n í archeologii v pos ledn ích letech t r v á 
s tá le nedostatek v ě d o m o s t í o t ypu o b y t n é h o domu l idu s moravskou ma­
lovanou keramikou (dále jen M M K ) . Po 16 letech v ý z k u m ů osady tohoto 
l idu u Těše t i c -Ky jov i c na Znojemsku se poda ř i l o zjisti t a dokumentovat 
j e d i n ý k o m p l e t n í p ů d o r y s n a d z e m n í h o domu (D|/,) a 2 polozemnice s k ů ­
lovou nosnou k o n s t r u k c í n a d z e m n í čás t i (obj. 181 a 184). Další p ů d o r y s y 
staveb na t é t o loka l i t ě jsou buď př í l i š j e d n o d u c h é nebo n e p ř e s v ě d č i v é 
(D2, D : i , D,„ D, ;), či z hlediska konstrukce m á l o p r o p r a c o v a n é (D.-,),1 p ř í ­
p a d n ě jde o fragmenty z ř e j m ě p ě t i ř a d ý c h s t a roneo l i t i ckých ve lkodomů 
(Di , D ) : ) ?) , n a v í c n e o d k r y t é po celé p lo še . 2 N a v y s v ě t l e n í je t ř e b a dodat, 
že d o s a v a d n í p lošný odkryv u Těše t i c -Ky jov ic b y l s o u s t ř e d ě n kolem cen­
t r á l n í h o o p e v n ě n é h o a r e á l u osady a do v la s tn í o b y t n é část i s íd l iš tě v pro­
storu za vně j š í pa l i s ádou ú s t ř e d n í h o rondelu dosud nepostoupil. Do výše 
u v e d e n é h o v ý č t u o b y t n ý c h o b j e k t ů jsem z á m ě r n ě n e z a ř a d i l další ž labové 
p ů d o r y s y obydl í ( D 7 — D ) 2 ) , k t e r é jsou š p a t n ě d a t o v a t e l n é : souvisej í s mlad­
ší z á s t a v b o u loka l i ty z doby po zap lněn í o b j e k t ů s t a r š í fáze M M K ; pochá ­
zejí snad j e š t ě z m l a d š í h o s t u p n ě M M K : I nebo j iž z doby n á s l e d n é h o osíd­
lení loka l i ty ; pro jej ich dosud n e u r č i t é d a t o v á n í se j i m i dá le nebudeme 
z a b ý v a t . 

B e r e - l i se v ú v a h u ne jš i r š í p r o s t o r o v á i časová dimenze l e n g y e l s k é h o 
okruhu v Evropě , pak o v y s l o v e n é m nedostatku p ů d o r y s ů o b y t n ý c h d o m ů 
h o v o ř i t nelze. V prostoru od M a ď a r s k a p ř e s v l a s tn í ni t ro kontinentu až 
po s e v e r o z á p a d n í Polsko lze shledat z n a č n é poč ty ve lmi va r i ab i l n í ch sta­
veb. To d á v á m o ž n o s t usuzovat na loká lně z n a č n ě spec i f ikované sociální 
a s íd l i š tn í p o d m í n k y , vy růs t a j í c í i z d i f e r e n c o v a n é h o k u l t u r n í h o podloží, 

1 V . Podborský, Š e s t let t e r é n n í h o a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u n e o l i t i c k é h o a hal-
š t a t s k é h o s í d l i š t ě v „ S u t n á c h " u T ě š e t i c - K y j o v i c , S P F F B U E 18—19, 1973—74, 19, 
obr. 2. 

2 Týž, l. c; V. Podborský—P. Koštuřík, T e r é n n í v ý z k u m v S u t n á c h u T ě š e t i c - K y ­
jovic v roce 1991, P V A Ú B za r. 1981, 17—16. 

3 V . Podborský, H l a v n í v ý s l e d k y v T ě š e t i c í c h - K y j o v i c í c h za l é t a 1964—1974, 
S P F F B U E 20—21, 1975—76, 177, tab. X V I I I : 1. 
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na n ě m ž se l e n g y e l s k ý l i d rozp ros t ř e l . Nej n á p a d n ě j š í jsou rozd í ly zv l á š t ě 
v m l a d é m a p o z d n í m l e n g y e l s k é m vývoj i , k d y oproti v e l k ý m dvouprosto-
r o v ý m d o m ů m s „ a n t y " , r o z š í ř e n ý m h l a v n ě v j i h o v ý c h o d n í čás t i ce lého 
okruhu (ne j typ ič tě j š í p ř í k l a d : B r a n č na Slovensku), se v s e v e r o z á p a d n í 
oblasti budovaly h l a v n ě v e l k é domy l i choběžn íkov i tých p ů d o r y s ů (Brzešč 
K u j a w s k i , B i skup in , Postoloprty aj.), navazu j í c í na tradice v e l k o d o m ů 
l i d u s l i neá rn í a v y p í c h a n o u keramikou. 

Dosud nelze charakterizovat p ř ev l áda j í c í typ domu l e n g y e l s k é h o l i du 
ani v ohledu p r o s t o r o v é m , ani ch rono log ickém. P o d v l i v e m n o v ý c h zj iš­
t ěn í p o m ě r n ě v e l k ý c h p r a v o ú h l ý c h p ů d o r y s ů d o m ů ve s t a r o l e n g y e l s k é 
osadě s o p e v n ě n ý m rondelem ve S v o d m ě ' 1 z t r ác í dnes kategorickou plat­
nost k o n s t a t o v á n í , že v nej s t a r š í l e n g y e l s k é k u l t u ř e v K a r p a t s k é ko t l i ně 
se ob jevuj í zv láš t ě m a l é po lozemnicové stavby (N i t r i an ský H r á d o k , Aszód), 
z p r o s t ř e d k o v a n é sem z Pot is í , k d y ž s t a r š í neo l i t i cké velkodomy z tohoto 
a r e á l u v y m i z e l y spolu se že l i ezovským typem a d l o u h é k ů l o v é domy se 
tu znovu objevi ly až ve s t a r š í m eneoli tu. 5 Z hlediska d o s a v a d n í c h zna­
lostí s íd l i š tn ích p o m ě r ů v k u l t u ř e s M M K (vče tně r a k o u s k é var ianty — 
M O G ) by t éže o p ř e v a ž u j í c í m typu m a l ý c h staveb ve s t a r š í m stupni l en ­
gye l ské ku l tu ry by la v íce než p ř i j a t e l n á ; j e j í m u př i j e t í v š a k b r á n í do­
s a v a d n í o m e z e n é p o z n á n í s íd l i š tn ích p o m ě r ů v t é t o oblasti, kde n a v í c 
nebyl dosud odkryt ani j e d i n ý p ů d o r y s domu l i d u s v y p í c h a n o u kera­
mikou . 

V p r i m á r n í m centru l e n g y e l s k é h o okruhu lze p ř i r o z e n ě o č e k á v a t s n á ­
stupem n o v é h o c iv i l izačního proudu i z m ě n u v s íd l i š tn ích p o m ě r e c h ; 
v e l m i p r a v d ě p o d o b n ý je i ce lkový posun v oblasti sociální , k t e r ý snad 
opravdu ved l k rozpadu s t a r o n e o l i t i c k ý c h ve lkorodin v j e d n o t l i v é m e n š í 
celky — p á r o v é jednotky. 6 V souvislosti s v l n o u o p e v n ě n ý c h r o n d e l ů 
s t a r š í h o l e n g y e l s k é h o s t u p n ě v š a k lze p ř e d p o k l á d a t i nové , f u n k č n ě dife­
r e n c o v a n é s t a v e b n í koncepce, k t e r é p ř e d p o k l á d a n o u jednotu s íd l i š tn ích 
p o m ě r ů z ř e j m ě z n a č n ě kompl iku j í . Z k r u h o v ý c h a r e á l ů s t a r š í ch lengyel -
s k ý c h osad jsou z n á m y doklady t a k é snad m o n u m e n t á l n í s loupové a rch i ­
tektury (Bučany , Bu lha ry ) , 7 k terou p r a v d ě p o d o b n ě nelze m í t za obyt­
nou v p r a v é m slova smyslu ; n a v í c jsou tyto stavby z v n i t ř n í c h prostor 
r o n d e l ů dosud n e p u b l i k o v a n é , nebo u v e ř e j n ě n é jen zcela i n f o r m a t i v n ě . 

Z a t é to situace tedy nelze p ř e d b ě ž n ě vymezi t k o n k r é t n í typ o b y t n ý c h 
o b j e k t ů pro tu kterou část a ten k t e r ý s t u p e ň l e n g y e l s k é h o okruhu, 

4 V . Němejcová-Pavúková, V ý s k ů m vo S v o d í n e v roku 1976, A V A N S 1976, Nitra 
1977, 190—192, obr. 127, 128. 

5 J . Vladár—J. Lichardus, Erforschung der f r ú h á n e o l i t h i s c h e n Siedlungen in 
B r a n č , S1A XVI /2 , 1968, 316. 

6 Titíž, op. cit., 318; J. Makkay, Altorientalische Parallelen zu den á l tes tem Heil ig-
tumstypen S í i d o s t e u r o p a s , A l b a Regia X I , 1970, 144; I. Gaďl, Angaben zur Geschich-
te der Erforschung der Lengyel-Kultur, A É 107/2, 1980, 186. 

7 S v o d í n : v ý z k u m A Ú S A V v N i t ř e (V. Němejcová-Pavúková); B u č a n y : v ý z k u m 
A Ú S A V v N i t ř e (K. Bujná a P. Romsauer); Bulhary: v ý z k u m A Ú Č S A V v B r n ě 
(Z. Měřínský a St. Stuchlík; srov. B. D o s t á l — V . Hašek—St. Mayer—Z. MěUnský— 
—J. Vignatiová, U p l a t n ě n í geofyziky p ř i a r c h e o l o g i c k é m v ý z k u m u o p e v n ě n ý c h s í d ­
lišť. S b o r n í k r e f e r á t ů 1. C e l o s t á t n í konference „ A p l i k a c e g e o f y z i k á l n í c h metod v ar­
cheologii atd.", Petrov n/D 1979, 42, obr. 2; viz t é ž V V M X X X I I I / 1 , 1981, 50—51, 
obr. 2). 
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vy jma n ě k t e r é p l a t n é obecné sku t ečnos t i jako n a p ř . s t a roeneo l i t i cké da­
t o v á n í z á p a d o l e n g y e l s k ý c h p ů d o r y s ů t r a p e z o i d n í c h d o m ů nebo p a t r n ě 
p o z d n ě l e n g y e l s k é s t á ř í aps idá ln í ch staveb, k t e r é se v š a k z ř e j m ě mohou 
vyskytnout v ce lém a r e á l u l engye l ské ku l tu ry . J inak lze očekáva t , zv láš t ě 
v p r i m á r n í m centru, z n a č n o u var iab i l i tu d o m ů , od ve lkých či s t ř e d n ě 
ve lkých n a d z e m n í c h k o n s t r u k c í až po m a l é chýše a (polo)zemnice. 

J . V l a d á r a J . L ichardus provedl i z ák l adn í r o z t ř í d ě n í l e n g y e l s k ý c h sta­
veb v B r a n c i na 5 z á k l a d n í c h t y p ů : 8 

A — d l o u h é p r a v o ú h l é domy k ů l o v é konstrukce, s anty na obou stra­
nách, dě l ené p ř í čkou na d v ě p ů l k y 

B — d l o u h é p r a v o ú h l é domy se z á k l a d o v ý m ž l a b e m a anty na obou 
s t r a n á c h , d ě l e n é p ř í č k o u na d v ě p ů l k y 

C — m a l é p r a v o ú h l é domy se z á k l a d o v ý m ž l abem 
D — m a l é p r a v o ú h l é domy, v y m e z e n é 4, 6 nebo 8 k ů l o v ý m i j á m a m i 
E — m a l é polozemnice či zemnice. 

Toto t ř íděn í , k t e r é v y c h á z í z t ypo log ických a k o n s t r u k č n í c h p r inc ipů , 
jsem použi l za v ý c h o d i s k o k o b e c n ě j š í m u p ř e h l e d u z á k l a d o v ý c h charak­
teristik l e n g y e l s k ý c h o b y t n ý c h staveb, k t e r é jsou dosud v ce lém pro­
storu l e n g y e l s k é h o okruhu z n á m y . N o v é t ř í d ě n í v y c h á z í p r i m á r n ě z typo-
logického a r o z m ě r o v é h o hlediska (typ I—VIII) a teprve d r u h o t n ě je tu 
u p l a t n ě n o hledisko k o n s t r u k č n í ( A : k ů l o v á konstrukce s t ě n y ; B : k o n ­
strukce s t ě n y na z á k l a d o v é m žlabu) , k t e r é nepovažu j i za r o v n o c e n n é 
h l e d i s k ů m p r i m á r n í m : v ř a d ě p ř í p a d ů jde to t iž o p rak t i cky t o t o ž n ý p r i n ­
cip ( s a m o s t a t n é k ů l o v é j á m y — k u l o v é j á m y v z á k l a d o v é m ž labu) ; nav í c 
jsou s a m o s t a t n é k ů l o v é j á m y mnohdy k o m b i n o v á n y v r á m c i j e d i n é stavby 
se z á k l a d o v ý m ž labem, což je jev o b v y k l ý v neo l i t i ckém s t a v e b n i c t v í 
j iž od s a m é h o p o č á t k u . 

S t r u č n á charakter is t ika m o ž n ý c h t y p ů o b y t n ý c h o b j e k t ů l i d u lengyel ­
ské k u l t u r y (obr. 1): 

I. D L O U H É , V E L K É P R A V O Ú H L É D O M Y 
S V N I T R N Í P R 1 C K O U 

V k las ické p o d o b ě — s o b o u s t r a n n ý m i „ a n t y " — jsou r e p r e z e n t o v á n y 
domy č. 13, 17 a 130, 131 z Brance (fáze Brodzany -Ni t r a a Ludanice). 
R o z m ě r o v ě jde v l a s t n ě o ve lkodomy; u v á d ě n y jsou r o z m ě r y 35(?) X 8,80 m 
(plocha 308 m 2 ) , 20 X 8 m (plocha 160 m 2 ) a 30 X9,40/10,10 m (plocha 
288 m 2 ) . 9 U v n i t ř mohou b ý t p ř í p a d od p ř í p a d u z j išťována ohn i š t ě . P ř í č k a 
rozdě lu je domy na 2 zhruba s t e j n é (obytné?) čás t i a m á n a v í c funkci 
p o d p ě r y sed lové s t ř e c h y . S t ř e c h a o b o u s t r a n n ě p ř e s a h u j e d é l k u stavby 
a v y t v á ř í k r a t š í p ř í s t ř e š k y — k r y t y v c h o d ů (?). V l a s t n í vchody do d o m ů 
na loka l i t ě v B r a n c i p r o k á z á n y nebyly ; podle situace z d o l n o r a k o u s k é h o 
Wetzleinsdorfu (viz níže) v š a k je lze p ř e d p o k l á d a t zv láš tě na j i žn ích 

8 J. Vladár—J. Lichardus, op. cit., 313. 
9 Titíž, op. cit., 266 ad., 272 ad., 290 ad., 291 ad., 313 ad. 
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CJór. /. P ř e h l e d mi./nych typu o b y t n ý c h objektu lidu Icn^.velsko kultury ve s t ř e d n í 
Ev ropé . 
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Obr. 2. N ě k t e r é typy domu lidu len}>yel.ské kultury: 1 — Bylany. ob.j. 500 (Cechy): 
2 — V e s z p r é m ( M L H ) : :í — W e l / . l e i n s d o r í ( D o l n í Rakousko); 4 — Biskupin (PLR) 

Podle U. S o u d s k é h o . P. Ratv.kyho. O. H . Urbana a A . K u l c z y c k é - L e c i e j e w i c z o v é . 
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k ra t š í c h s t r a n á c h . U m í s t ě n í vchodu by mohla n a p o m á h a t i lokace z á k l a ­
dové obě t i v d o m ě . 

Zv lá š tn í var iantou tohoto t ypu d o m ů je stavba o d k r y t á na s ídl iš t i 
u Wetzleinsdorfu (obr. 2:3). S k l á d á se ze z á p a d n í čás t i (v las tn í dům) a v ý ­
chodní partie (dvůr?) . V la s tn í d ů m m á s labě t r a p e z o i d n í p ů d o r y s s „ a n t y " 
na obou delš ích s t r a n á c h a s lehce v y d u t ý m i de l š ími s t ě n a m i o r o z m ě r e c h 
cca 27 X 7,5/6,7 m (plocha cca 189 m 2 ) . Delší osa domu je o r i e n t o v á n a ve 
s m ě r u S V S — J Z J . P ů d o r y s je vymezen z á k l a d o v ý m ž l a b e m bez z j i s t i ­
t e l nýc h n e g a t i v ů s loupů . V n i t ř n í p ř í č k a rozdě lu je prostor domu na z h r u ­
ba s t e jně v e l k é p ů l k y ; p ř í č k a je p ř e r u š e n a a v j e j í m p ř e r u š e n í se na­
cháze ly p r a v d ě p o d o b n ě 2 ků lové j á m y — doklad n ě j a k é d v e ř n í kon -
trukce. P ř í č k a m ě l a h lubš í z á k l a d o v ý žlab, t a k ž e je p r a v d ě p o d o b n é , že 
m ě l a též nosnou funkci s t ř echy . Z a h l a v n í vchod do domu je p o v a ž o v á n o 
asi 70 cm š i roké p ř e r u š e n í delší s t ě n y mezi domem a „ d v o r e m " v J V čás t i 
p ů d o r y s u ; dalš í m o ž n ý vchod se n a c h á z e l u p r o s t ř e d k r a t š í j i h o v ý c h o d n í 
s t ě n y a dalš í snad ve v ý c h o d n í m rohu s e v e r o v ý c h o d n í k r a t š í s t ě n y . 
U vchodu v k r a t š í j i h o v ý c h o d n í s t ě n ě se naš l a v z á k l a d o v é m ž labu sta­
vebn í oběť (?), tj. l ebeční k r y t kozí lebky a z lomky k e r a m i c k é h o po­
h á r k u . — Z J V strany p ř i l é h a l a k domu p r a v o ú h l á , pa l i s ádou v y m e z e n á 
plocha bez p ř í s t ř e š k u (dvůr?) o p loše cca 133 m 2 . J e j í delš í osa souhlasila 
s delš í osou domu, s e v e r n í a asi i v ý c h o d n í s t ě n a b y l y p o n ě k u d v y d u t é ; 
j ižní a j i h o v ý c h o d n í čás t p ů d o r y s u dvora by l a erozí p ů d y z n a č n ě zn ičena . 
U v n i t ř „ d v o r a " b y l y z j i š t ěny d v ě s o u č a s n é k u l t u r n í j á m y . — P o k u d jde 
o d a t o v á n í , n e p o č e t n é n á l e z y keramiky, s i lexů, obs id i ánu a zví řec í kosti 
n e d á v a j í p ř í m ý podklad; O. U r b a n u p o z o r ň u j e sice na zby tky č e r v e n é 
malby na n a l e z e n é keramice, i na analogie p ů d o r y s u domu s „ a n t y " na 
p o z d n ě l e n g y e l s k é m sídl iš t i v B r a n c i , 1 0 ale p ř e s n é d a t o v á n í v r á m c i M O G 
podle fází je podle n ě h o n e m o ž n é . Vzh ledem ke v š e m n á l e z o v ý m okol ­
nostem je p r a v d ě p o d o b n é , že d ů m z Wetzleinsdorf ná lež í s k u t e č n ě j iž 
m l a d š í m u stupni d o l n o r a k o u s k é l engye l ské ku l tu ry ( M O G Ha?). 

K u v e d e n é m u typu staveb p a t r n ě ná lež í i n ě k t e r é p ů d o r y s y d o m ů ze 
Svodína , zv láš tě z vně j š í ho obvodu o p e v n ě n é h o rondelu; napr. chata č. 
388/76 je s v ý m i r o z m ě r y (cca 13,3 X 8,4 m ) 1 1 z a ř a d i t e l n á k v ě t š í m budo­
v á m s l e d o v a n é h o k u l t u r n í h o komplexu . Zcela j i s t ě v š a k teprve p o d r o b n á 
publikace s v o d í n s k ý c h p ů d o r y s ů p ř i n e s e je j ich p ř e s n o u k las i f ikac i ; b u ď 
p o t v r d í je j ich za řazen í k p o j e d n á v a n é m u typu , nebo povede k v y t v o ř e n í 
nové var ianty. Kombinace j e d n o t l i v ý c h s l o u p ů p ů d o r y s u se z á k l a d o v ý m i 
žlaby, u v á d ě n á V . N ě m e j c o v o u - P a v ú k o v o u , potvrzuje v ý š e konstatovanou 
nepodstatnost rozd í lů v t ě c h t o k o n s t r u k č n í c h pr incipech; z hlediska ozna­
čení n a v r h o v a n é h o t ř í d ě n í d o m ů m ů ž e b ý t c h á p á n a jako typ I A / B . 

10 O. H. Urban, Wetzleinsdorf, F O ,19, 1980, 363—365, obr. 230; týž, E i n Lengyel-
zeitlicher Hausgrundriss aus Wetzleinsdorf, Niederosterreich, Mitt . d. ó s t e r r e i c h i -
schen Arbeitsgemeinschaft fur U r - und Fruhgeschichte X X X , 1980, 11—22, tab. 1—4, 
spec. str. 20. 

11 V . Němejcová-Pavúková, A V A N S 1976, Nitra, 1977. obr. 127. 
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II. S T Ř E D N Ě V E L K É , J E D N O P R O S T O R O V É , 
P R A V O Ú H L É D O M Y 

Od I. typu se liší k r o m ě vel ikost i p ř e d e v š i m absenc í „ a n t ů " a v n i t ř n í 
p ř í čky . Jde tedy o j e d n o d u š š í stavby s obvodem v y m e z e n ý m opě t k ů l o ­
v ý m i j á m a m i nebo ž l abem. Jako p o d p ě r a s t ř e c h y mohly s louži t n o s n é 
sloupy h ř e b e n o v é vaznice s t ř echy , jdouc í v r ů z n é m poč tu — podle v e l i ­
kosti domu — v delší ose stavby. V k a ž d é m p ř í p a d ě však hustota v n i t ř ­
n ích s loupů je ve s r o v n á n í s hustotou o b v o d o v ý c h s loupů n e p a t r n á . 

K tomuto typu domu ná lež í p ů d o r y s z Pav lov ic u P ř e r o v a (obr. 6:3), 
k t e r ý pub l ikova l J . B o h m . 1 2 Jde o obvodový skelet r e l a t i v n ě h u s t ě r o z m í s ­
t ě n ý c h k ů l o v ý c h jam, k t e r é v y t v á ř e j í obdé ln ík o r o z m ě r e c h 8,90 X 6,20 m 
(plocha 55,20 m 2 ) . N a dé lku delší s t ě n y p ř i p a d á 10 k ů l o v ý c h jam, na dé lku 
k r a t š í s t ě n y zadn í (p ř edn í s t ě n a by la o t ev řená? ) 8 k ů l o v ý c h jam. A s i 
u p r o s t ř e d domu je i zo lovaný sloup; p o d o b n ý rekonstruoval J . B o h m 
u p r o s t ř e d vchodové , snad o t e v ř e n é (?) strany. Tyto s t ř e d o v é sloupy m ě l y 
nés t h ř e b e n o v o u vaznic i sed lové s t ř e c h y , je j íž kostru tvoř i lo 7 r ekon­
s t r u o v a n ý c h k rokv í , v á z a n ý c h vespod j e š t ě v o d o r o v n ý m i p ř í čk ami . 

III. D L O U H É D O M Y L I C H O B É 2 N I K O VI T É H O 
P Ů D O R Y S U 

Domy l i choběžn íkov i t ého p ů d o r y s u se ne jobš í rně j i z a b ý v a l B . S o u d s k ý . 1 3 

Je j ich v ý s k y t vymezuje t r o j ú h e l n í k e m saha j í c ím j e d n í m ( j ihozápadním) 
ú h l e m do v ý c h o d n í Francie, d r u h ý m ( seve rovýchodn ím) ú h l e m na po l ské 
K u j a w y a t ř e t í m ( j ihovýchodn ím) ú h l e m do s t ř e d n í c h Čech (Bylany) ; 
jde o prostor p ř e sahu j í c í rozš í řen í l e n g y e n l s k é h o okruhu daleko k zá ­
padu, což je z ř e j m ý m d ů k a z e m nadkul turnost i t é to formy domu v r a n é m 
eneolitu. Podle B . S o u d s k é h o se t r a p e z o v i t ý d ů m váže ne j sp í še na s ta rš í 
podloží „ d u n a j s k ý c h " , tj. p á s k o v ý c h ku l tu r v té to čás t i E v r o p y a jeho 
vznik je dokladem pokraču j í c ího rozpadu p ů v o d n í jednoty staroneolitic-
k é h o l idstva. Časově vymezuje existenci l i choběžn íkov i t ého domu s t ř e d n í 
fází v y p í c h a n é ke ramiky na j e d n é a p o z d n ě l e n g y e l s k ý m horizontem na 
d r u h é s t r a n ě ; pouze s m ě r e m k západu , j iž mimo dosah l e n g y e l s k é h o v l i v u , 
p řež ívá l i choběžn íkov i tý d ů m ješ t ě dá le do eneolitu (kultura Seine-Oise-
-Marne). 1 ' 1 

Pokud jde o v y t v o ř e n í formy t r a p e z o v i t é h o domu lze p ř i j m o u t p ř e s v ě d ­
čivý v ý k l a d B . S o u d s k é h o , p o d e p ř e n ý k a r t o g r a f i c k ý m v y j á d ř e n í m or ien­
tace t ě c h t o staveb: obrace j í se s n í ž e n ý m a z ú ž e n ý m t ý l e m prot i p ř e v l á d a ­
j í c í m u s m ě r u v ě t r ů v a n o u c í c h od m o ř e , tj. od severu, s e v e r o z á p a d u a zá ­
padu; jej ich ú č e l n á konstrukce, dosahuj íc í v o p t i m á l n í m s t ád iu t é m ě ř 
a e r o d y n a m i c k ý c h t v a r ů , by l a p o d m í n ě n a z h o r š e n í m k l i m a t u a zdokona-

12 J. Bohm, K r o n i k a o b j e v e n é h o v ě k u , Praha 1941, 146, obr. 19. 
13 B. Soudský, Studie o n e o l i t i c k é m domu, rkp kandid. disert. p r á c e , Praha 1964, 

6—170; týž, É t u d e de la maison n é o l i t h i q u e , SI A X V I I . 1969, 34—82; tyž, Trapez-
formige und absidale Bauten des s p á t l e n g y e l e r Horizontes der Stichbandkeramik — 
chronologische und kulturelle Beziehungen, Stud. z v ě s t i A Ú S A V 17, 1969, 375—381. 

14 B. Soudský, Stud. z v ě s t i 17, 1969, 376. 



34 V L A D I M Í R P O D B O H S K Ý 

l en ím k o n s t r u k č n í c h a t e c h n i c k ý c h p r v k ů s t av i t e l s tv í té doby. Názor 
K . J a ž d ž e w s k é h o , k t e r ý mys le l na r o z e v ř e n í j ižn í (vchodové) s t ě n y za 
úče lem v p u š t ě n í vě t š ího m n o ž s t v í svě t la do domu , 1 5 sice n e p o s t r á d á lo ­
giky, n e n í v š a k asi s p r á v n ý ; ř a d a s igná lů v dosud z n á m ý c h p ů d o r y s e c h 
neo l i t i ckých d o m ů tot iž ukazuje na to, že p růče l í d o m ů nebylo o t ev řené , 
n ý b r ž že existovala j akás i forma dveř í , a dá le jsou n á z n a k y existence 
oken v domech (viz k tomu j e š t ě dále), k t e r é zaj išťovaly propustnost 
svě t la do d o m ů a lespoň v n e j n u t n ě j š í m í ř e . Dosud ne jvě t š í komplex l icho-
běžn íkov i tých d o m ů odk ry l J . J a ž d ž e w s k i ve z n á m é osadě v Brzeáči 
K u j a w s k é m , dá le jsou z n á m y z po l ských lokal i t Dobré , B i s k u p i n (obr. 2:4), 
Dobieszewice, Broniewice, Niedžwiedz ie , K r a k ó w - M o g i l a , Tomice aj., 
z Cech pak z Klučová , Postoloprt (obj. 15), B y l a n (obj. 300) a td . 1 6 N e n í 
bez za j ímavos t i , že t a k é m e n š í z obou k u l t o v n í c h staveb v Březně u Loun 
(obj. 62) m á l i choběžn íkov i tý p ů d o r y s , p ř ipomína j í c í — jak konstatuje 
sama autorka b ř e z e n s k é h o v ý z k u m u I. P l e i n e r o v á 1 7 — p o z d n ě l engye l ské 
chaty; v p ř í p a d ě b ř e z e n s k é stavby v š a k nejde o o b y t n ý objekt. 

L e n g y e l s k é l i choběžn íkov i t é domy jsou v e l k o r o d i n n ý m i objekty. Ať již 
by ly u v n i t ř d ě l e n y na dílčí prostory nebo ne, jde o p ř í b y t k y něko l ika 
dílčích jednotek, udržu j íc ích t r a d i č n í pouta rodové sp ř í zněnos t i . R o z m ě r y 
d o m ů typu III. ne j l épe ilustruje něko l ik p ř í k l a d ů : 

Brzeáč K u j a w s k i — K . J a ž d ž e w s k i u v á d í celkem 39 p ů d o r y s ů ; bez ohle­
du na dalš í v ý z k u m y a z j i š těné p ů d o r y s y se r o z m ě r y d o m ů p o h y b u j í 
v rozmezí dé lky 15—39 m a š í řky 2,5/5—5/10 m (tj. plocha cca 51 m 2 až 
290 m 2 ) 

B i s k u p i n — 29 X 3,5/5,5 m (plocha 130 m 2 ) 
K lučov — 20,25 X 3,05/2,40 m (plocha 55 m 2) 
Postoloprty, obj. 15 — 32/30,2 X 12,4/6,50 m (plocha 243 m 2 ) . 

P o k u d jde o t e c h n i c k é p r o v e d e n í tohoto typu domu, p ř e v a ž u j e skelet 
s těn vy růs t a j í c í z o b v o d o v ý c h žlabů, ale z n á m y jsou i volné, h u s t ě k l a ­
dené k ů l y (hustota k ů l ů cca 6—7 k u s ů na 5 m d é l k y p ů d o r y s u ) . V y s k y t ­
nou se o b o u s t r a n n é „ a n t y " i p ů d o r y s y p ros té , č l eněn í na p ř e d s í ň i pro­
story bez z ř e j m é h o č lenění , s t ř e d o v é k ů l o v é j á m y a zák l adové oběti 
v souvislosti se „ s a k r á l n í m v ý k l e n k e m " do p ř e d s í n ě atd. 

I V . D O M Y S A P S I D O U 

T a k é domy s apsidou analyzoval p o d r o b n ě B . S o u d s k ý , k t e r ý sledoval 
jejich v ý s k y t od Palest iny (časná doba b ronzová) p ř e s T r ó j u I a B a l k á n 
(Rachmani, Karanovo VII) až do Cech (Bylany, obj. 500). P o k u s i l se pro-

15 K . Jaždžewski, Cmentarzyska kultury ceramiki wstegowej i zwiazane s nimi 
slady osadnictwa w Brzesciu K u j a w s k i í m , W A X V , 1038, 74. 

16 P. Bogucki—R. Grygiel, Ear ly Farmers of the North European Plain, Scientific 
Amerioan 248/4, 1983, ,104—l'lt2, obr. na str. 108. — S o u h r n n ě srov. A. Kulczycka-
-Leciejewiczowa in : Prahistoria ziem polskich II, Neolit, Wroclaw—Warszawa—Kra-
k ó w — G d a ň s k 1979, 103—109; B. Soudský, SI A X V I I , 1969, 34 ad. 

17 I. Pleinerová, K u l t o v n í objekty z p o z d n í doby k a m e n n é v B ř e z n ě u Loun, P A 
L X X I 1, 1980 , 37. 
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n i k á n í a p s i d á l n í c h staveb do s t ř e d n í Evropy u v é s t do souvislosti s n ě k t e ­
r ý m i da l š ími inovacemi v m a t e r i á l n í k u l t u ř e l e n g y e l s k é h o komplexu 
(počá tek tzv. b í lého lengyelu — „ C r u s t e d Ware"). V la s tn í d a t o v á n í by lan-
ského domu č. 500 odpov ídá však až s a m o t n é m u p o z d n ě l e n g y e l s k é m u 
horizontu ( V K V ) ; aps idá ln í domy se mohou podle B . S o u d s k é h o v l en -
g y e l s k é m p r o s t ř e d í objevit současně s t r a p e z o v i t ý m i stavbami, p ř í p a d n ě 
j e š t ě o něco p o z d ě j i . 1 8 

D ů m č. 500 z B y l a n p ř e d s t a v u j e ků lovou konst rukci s p ř í čkou blíže 
apsidy a se z á k l a d o v ý m ž l a b e m ve hrotu apsidy (obr. 2:1). P ů d o r y s s t ěn 
je m í r n ě v y d u t ý , h l a v n ě na z á p a d n í s t r a n ě , a k aps idě se zužuje , č ímž 
p ř i p o m í n á pr incip l i choběžn íkov i tých d o m ů . Aps idá ln í závě r stavby je 
o r i e n t o v á n k severu, j ižní k r a t š í strana k ů l o v ý skelet p o s t r á d á . H u s t é 
r o z m í s t ě n í n o s n ý c h s loupů s t ěn ukazuje na podobnost se skeletem s t ě n 
p o p s a n ý c h t y p ů I A — I I I A . Jde opět o d ů m „ v e l k ý c h " r o z m ě r ů (18 X 
X 6/9,5 m ; plocha cca 135 m 2 ) . 1 ! 1 

Nověj i o d k r y l sice n e ú p l n ý , ale d o b ř e r e k o n s t r u o v a t e l n ý p ů d o r y s stav­
by s apsidou P . R a c z k y na loka l i t ě ve V e s z p r é m u v M a ď a r s k u (obr. 2:2). 2 0 

Jde opě t o „ v e l k o u " budovu (18 X ? 9 m ; plocha cca 130 m 2 ) , je j íž obvod 
je vymezen v ý r a z n ý m z á k l a d o v ý m ž labem š i r o k ý m až 50 cm a h l u b o k ý m 
25 cm. A p s i d a je zachycena jen čás t ečně , je však zcela j i s t ě opě t na se­
v e r n í s t r a n ě . V z á k l a d o v é m žlabu se P . R a c z k y m u poda ř i lo m í s t y zachyti t 
k ů l o v é j á m y o p r ů m ě r u až 50 cm, z a p u š t ě n é až 55 cm do země . Bl ízko 
vchodu, v j i h o v ý c h o d n í čás t i domu se naš la v z á k l a d o v é m ž labu s k r č e n á 
kostra asi ě l e t é h o d í t ě t e — snad z á k l a d o v á oběť. T e r é n n í doklady tohoto 
objektu dáva j í t u š i t ve lmi m a s i v n í n a d z e m n í konst rukci . 

Domy s apsidou n e p a t ř í r o z h o d n ě k č a s t é m u a b ě ž n é m u typu lengyel ­
ského domu; snad ani o p r o f á n n í domy nejde. Z hlediska ch rono log ického 
jde o p o m ě r n ě k r á t k ý časový horizont s t a r é h o a s t ř e d n í h o eneolitu, roz­
š í ř ený p ř e d e v š í m v j i h o v ý c h o d n í a s t ř edn í E v r o p ě . F u n k c i a p ř e s n ý v ý ­
znam aps idá ln í ch d o m ů v š a k za t ím stanovit nelze. 

V. M E N Š I M E G A R O N O V É D O M Y A P R O S T É 
P R A V O Ú H L É D O M Y 

Tato forma je dosud v l engye l ské k u l t u ř e zastoupena má lo . N e n í j i s té , 
j de - l i o s a m o s t a t n ý typ, či o u r č i t ý d e r i v á t typu I, lišící se jen m e n š í m i 
r o z m ě r y ( r o z m ě r y ovšem v t é to souvislosti n e h r a j í rozhoduj íc í roli), ab­
sencí „ a n t ů " a s t ab i ln í p ř í t o m n o s t í p ř í čky , k t e r á rozdě lu j e prostor na 
p ředs íň a h l a v n í j i zbu . Menš í tvary t ěch to ž l abových p ů d o r y s ů jsou 
zachyceny v m l a d š í m s íd l i š tn ím horizontu na loka l i t ě v T ě š e t i c í c h - K y j o -
vicích (viz nahoře ) , jak bylo j iž z d ů r a z n ě n o , nejsou však p ř e s n ě d a t o v á n y . 
Z toho d ů v o d u je m e n š í m e g a r o n o v ý d ů m v l e n g y e l s k é k u l t u ř e za t ím 
spíše h y p o t e t i c k ý . 

18 B. Soudský, Stud. z v ě s t i 17, 1969,, 378—380. 
19 Týž, rkp kandid. disert., 146. 
20 P. Raczky, Funde der s p á t e s t e n Phase der Lengyel -Kultur in Westungarn, A É 

10T72, 1974, 185—210, s obr. 
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M a l é p r a v o ú h l é p ů d o r y s y d o m ů se z á k l a d o v ý m ž l a b e m jsou z n á m y ze 
s ídl iš tě v B r a n c i (obj. 52 a 132). 2 t V p r v é m p ř í p a d ě mohlo j í t o s k u t e č n o u 
megaronovou chýši s oddě l enou p ř e d s í n í ( ? 1 6 X 6 , 5 m ; plocha ?104m 2 ) . 
V p ř í p a d ě objektu 132 jde o prostou p r a v o ú h l o u n e d ě l e n o u stavbu (9,50 X 
X 6,40 m ; plocha 60,80 m 2 ) . 

Vzh ledem k jednoduchosti t ě c h t o t ypů , je j ich s n a d n é konst rukci a roz­
m ě r ů m odpov ída j í c ím j e d n o t l i v ý m p á r o v ý m r o d i n á m lze p ř e d p o k l á d a t , 
že typ V se v l engye l ské k u l t u ř e zv láš tě v j e j í m p ů v o d n í m s t a r o b y l é m 
centru, m ů ž e objevovat r e l a t i v n ě často a to jak ve v a r i a n t ě A , tak i B , 
a v ce lém č a s o v é m rozpě t í tohoto komplexu . 

V I . M A L Ý D V O J L O D N I D Ů M 

V p ř í p a d ě n a d e p s a n é h o t ypu stavby jde o skelet, t v o ř e n ý t ř e m i zhruba 
s te jně h u s t ý m i ř a d a m i ků lů . T y p i c k ý m p ř e d s t a v i t e l e m tohoto typu je 
objekt D)/, z Těše t i c -Ky jov ic (obr. 3, tab. I), k t e r ý m á n a v í c p ř í s t a v e k ze 
z á p a d n í strany, plníc í asi funkci vchodu. V e vě t š ím , snad m o n u m e n t á l ­
n í m p r o v e d e n í je tento p ů d o r y s z n á m z v n i t ř n í čás t i o p e v n ě n é h o rondelu 
z B u l h a r . 2 2 Vzh ledem k i d e n t i c k é m u k o n s t r u k č n í m u pr inc ipu polozemnic 
z Těše t i c -Ky jov ic (obr. č. 181 a 184, v i z dále) lze tento m a l ý dvo j lodn í 
d ů m p o v a ž o v a t za t y p i c k ý pro s t a r š í s t u p e ň z á p a d o l e n g y e l s k é ku l tu ry , 
resp. p ř í m o ku l tu ry s M M K . 

Var i an ta B t ypu V I (se z á k l a d o v ý m ž labem) m i z n á m a z a t í m nen í , 
m ů ž e se však vyskytnout ; s t ř e d o v o u l i n i i s l oupů by v tomto p ř í p a d ě asi 
nahrazovalo něko l ik p o d p ů r n ý c h s loupů, nesouc ích h ř e b e n o v o u vaznic i 
s t ř echy . 

V I I . M A L É J E D N O L O D N l D O M Y 

Jde o m a l é j e d n o d u c h é stavby zpravid la p r a v o ú h l é h o p ů d o r y s u , v y m e ­
zené d v ě m a ř a d a m i k ů l o v ý c h jam. N a s ídl iš t i v B ranc i b y l y tyto stavby 
(typ D) vymezeny 4, 6 či 8 k ů l o v ý m i j á m a m i a b y l y tedy č t v e r c o v é h o či 
obdé ln íkového p ů d o r y s u ; šlo zde o objekty č. 73, 75, 77, 78, 79 a 104 
s t ě m i t o r o z m ě r y . 

6,20 X 3,60 m (plocha 22,30 m 2 ) 
5 X 3,10 m (plocha 15,50 m 2 ) 
4,10 X 3,10 m (plocha 12,70 m 2 ) 
5,80 X 3,20 m (plocha 18,60 m 2 ) 
3,80 X 3,50 m (plocha 13,30 m 2 ) 
4,40 X 3,80 m (plocha 16,70 m 2 ) . 

N a loka l i t ě v Těše t i c í ch -Kyjov ic í ch p a t ř í k tomuto typu staveb objekty 
D 2 a D 3 (obr. 6:2,4). 

21 J. Vladár—J. Lichardus, op. cit., 276 ad., 292, 3114; srov. t éž J. Vladár, F r i i h -
á n e o l i t h i s c h e Siedlung und G r á b e r f e l d in B r a n č , Stud. z v ě s t i 17, 1969, 497—512. 

22 B. Dostál a kol., S b o r n í k r e f e r á t ů 1. C e l o s t á t n í konference „ A p l i k a c e geofyzi­
k á l n í c h metod v archeologii", 1979, 42, obr. 2. 
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T a k é ze z n á m é h o d o l n o r a k o u s k é h o v ý š i n n é h o o p e v n ě n é h o s íd l i š tě F a l -
kenstein-Schanzboden pocház í p ů d o r y s tohoto t ypu domu (obr. 6:5), z n á ­
m ý z r e p r e z e n t a t i v n í b r o ž u r k y „6000 Jahre Schanzboden" . 2 3 P o d r o b n ě j i 
z a t ím p u b l i k o v á n nebyl , zato byla podle n ě h o postavena v p ř í r o d n í čás t i 
M ě s t s k é h o muzea v Poysdorf rep l ika domu l idu s malovanou neol i t ickou 
keramikou (tab. X I I ) . 2 4 P ů v o d n í p ů d o r y s , z j i š t ěný v t e r é n u v kvadran­
tech 6—9, m á r o z m ě r y 5,50 X 3,50 m (plocha 19,30 m 2) a je t v o ř e n d v ě m a 
ř a d a m i trojic ků lů , j douc ích ve s m ě r u Z J Z — V S V ; obě k r a j n í k ů l o v é j á m y 
j ižní fronty jsou jakoby zdvo jené . — D ů m b y l r e k o n s t r u o v á n podle s t ř e -
l i ckého modelu a to tak, že d o p r o s t ř e d k r a t š í c h s t ě n b y l y v k o m p o n o v á n y 
n o s n é s loupy h ř e b e n e sed lové s t ř e c h y ; po ce lém obvodu stavby pak b y l y 
p ř i d á n y tens í svislé k ů l y jako n o s n á kostra p r o u t ě n é armatury s těn . 
V p růče l í domu je o t e v ř e n ý o b d é l n ý vchod. S t ě n y jsou o b o u s t r a n n ě do 
výše s t ř e c h y o m í t n u t y h l i n ě n o u omí tkou , s t ř e c h a je pokry ta š i nde lovými 
svazky (tab. XI I ) . 

Zcela j i s t ě se ob jev í i var ianta B typu V I I . Šlo by tu opě t o m e n š í j ed ­
n o d u c h é objekty, k t e r é by p rak t i cky šlo jen t ěžko odl iš i t od typu V B 
bez p ř í č k y . T y p V I I A (bez p ř í čky) se od typu V A liší z e j m é n a v e l k ý m i 
in tervaly mezi j e d n o t l i v ý m i n o s n ý m i k ů l y : za t ímco u typu V A je s t ě n a 
t v o ř e n a h u s t ě k l a d e n ý m i sloupy s odpovída j íc í s labší armaturou, u typu 
V I I A musela b ý t použ i t a n u t n ě m a s i v n í h o r i z o n t á l n í armatura, či t ens í 
d o p l ň k o v é svis lé sloupy. 

V I I I . M A L É Z E M N I C E A P O L O Z E M N I C E 

Tento typ o b y t n é h o (?) domu b y l k o n s t a t o v á n v B r a n c i (obj. č. 149, 
152); r o z m ě r y z j i š t ěné u c h ý š e 149 b y l y 2,40 X 2,08 m (plocha cca 5 m 2 ) . 2 5 

Ve s r o v n á n í s t í m t ě še t i cké pblozemnice (obj. č. 181 a 184 — v iz dále) 
b y l y o něco vě tš í a v obou p ř í p a d e c h m ě l y nosnou ků lovou konst rukci . 

N e n í pochyb o tom, že tento typ chýš í bude p ř i p lo šných v ý z k u m e c h 
zj išťován v a r e á l u zv láš t ě s t a r š í l e n g y e l s k é k u l t u r y běžně . P ů j d e o to, 
aby se p r o k á z a l jeho s k u t e č n ý v ý z n a m . N e n í to t iž j i s té , zda jde sku­
t ečně o typ o b y t n é h o domu či sp íše o stavbu j i n é h o , n a p ř . h o s p o d á ř s k é h o 
v ý z n a m u . 

* * * 

Z á m ě r e m tohoto ú v o d n í h o p ř e h l e d u nebylo podat vyče rpáva j í c í p ř e ­
hled z n á m ý c h p ů d o r y s ů d o m ů l e n g y e l s k é ku l tu ry , n ý b r ž pokusit se o roz­
l išení ne jběžně j š í ch t y p ů o b y t n ý c h staveb, k t e r é v ne j š i r š í č a sop ros to rové 
d imenzi tohoto v ý z n a m n é h o m l a d o n e o l i t i c k é h o komplexu p ř i cháze j í 
v ú v a h u . K z á v ě r ů m t r v a l é platnosti nelze z a t í m doj í t pokud m á m e na 

23 Chr. Neugebauer—Maresch, G. Trageser, Die Hausrekonstruktion im Freil icht-
teil des Museums, 6.000 Jahre Schanzboden, Poysdorf 1982, ,22, obr. 10 :1. 

24 Ibidem; srov. též Chr. a J.—W. Neugebauer, Bericht liber die Grabungen in den 
Befestigungsanlagen der Lengyelkultur auf ď e m sg. Schanzboden zu Falkenstein in 
Niederosterreich, F O 19, 1980, 154. 

25 J. Vladár—J. Lichardus, op. cit., 299., 314. 
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mys l i s t a n o v e n í d ruhu a typu domu pro u r č i t o u oblast nebo pro ten 
k t e r ý s t u p e ň v ý v o j e . O b e c n ě lze konstatovat z n a č n o u m n o h o t v á r n o s t 
o b y t n é archi tektury l i d u s malovanou keramikou, což je ve z n a č n é m roz­
poru s k o n s t a t n í m i typy d o m ů l i d u s l i n e á r n í keramikou. Tato mnoho­
t v á r n o s t je asi v ý r a z e m pokroči le jš í , av šak n e j e d n o t n é sociální s t ruktury 
l engye l ské společnos t i . Zdá se, že v s e v e r o z á p a d n í m prostoru l e n g y e l s k é h o 
okruhu dlouho p řež ívá velkorodina j a k o ž t o zák l adn í sociální jednotka, 
za t ímco v j i h o v ý c h o d n í čás t i došlo mnohem spíše k j e j í m u rozpadu do 
j e d n o t l i v ý c h p á r o v ý c h jednotek; ale r a n á existence r e l a t i v n ě v e l k ý c h 
d o m ů i v t é to oblasti ukazuje na složi tost s k u t e č n é spo lečenské reali ty 
a na p r o b l e m a t i č n o s t naš ich p ř e d b ě ž n ý c h ú s u d k ů . 

Vedle d o m ů o b y t n ý c h m u s í m e poč í ta t s da l š ími t ypy staveb, n a p ř . se 
s h r o m a ž ď o v a c í m i domy (se „ d v o r e m " ? ) , s m o n u m e n t á l n í architekturou 
u v n i t ř o p e v n ě n ý c h r o n d e l ů a v y l o u č e n y nejsou ani objekty ob řadn í , jak 
n a p o v ě d ě l v ý z k u m v B ř e z n ě u Loun . 

Pokud jde n y n í spec iá lně o m o r a v s k é p o m ě r y je z ře jmé , že d o s a v a d n í 
počet z n á m ý c h p ů d o r y s n ý c h d o m ů naprosto nedos t aču j e k vys loveni 
j a k ý c h k o l i v z á v ě r ů obecné platnosti . Níže budeme analyzovat objekty 
z Těše t i c -Kyjov ic , k t e r é jsou sice d o k u m e n t o v a n é , n i c m é n ě ob j ek t ivn í 
obraz s ídl iš tn í ku l t u ry l i d u s M M K z a t í m n e p o s k y t u j í . V ú v a h u vezmeme 
i s t a r š í p ů d o r y s z Pav lov ic u P ř e r o v a . K e škodě věci ani n o v é vě t š í od­
k r y v y na s ídl iš t ích s M M K (Hrádek u K r a m o l í n a , J a r o m ě ř i c e n/R., Jeze-
ř a n y - M a r š o v i c e , Mi lovice) p ů d o r y s y o b y t n ý c h budov nep ř ine s ly . Dvou lodn í 
s loupová archi tektura z v n i t ř n í čás t i o p e v n ě n é h o rondelu u Bu lha r dosud 
není p o d r o b n ě z p r a c o v á n a a p u b l i k o v á n a a proto j i nelze z a t í m ani spo­
lehl ivě datovat. Podle in fo rmac í Z . M ě ř í n s k é h o p a t ř í p ř e d m ě t n á stavba 
osídlení n e o l i t i c k é m u ; m ě l a by t u d í ž souviset s k r u h o v ý m o p e v n ě n í m 
l idu s M M K , a v š a k ani to n e n í zcela j e d n o z n a č n ě d a t o v á n o : podle ne­
poče tné a ne př í l i š t y p i c k é keramiky, n a l e z e n é ve v ý p l n i b u l h a r s k é h o 
p ř íkopu , b y l vys loven p ř e d p o k l a d d a t o v á n í ce lého rondelu do m l a d š í h o 
s t u p n ě M M K ; ná lez vě t š ího fragmentu ženské f igurky s h lavou s „ k o u t y " 
a s n a z n a č e n ý m vlasem, tedy p ř e d m ě t u ve lmi t y p i c k é h o pro fázi l a 
M M K , 2 6 v š a k toto p ř e d b ě ž n é d a t o v á n í z p o c h y b ň u j e . 

Další p ř e d b ě ž n ě oh l á šené p ů d o r y s y p o z d n ě l e n g y e l s k ý c h d o m ů z mo­
r a v s k é h o p r o s t ř e d í (Mohelnice, Drnholec 2 7 ) nejsou r o v n ě ž dosud z v e ř e j ­
n ě n y a nejsou tud íž v naš i ch š i rš ích h i s t o r i c k ý c h souvislostech použ i t e lné . 

V minulos t i i současnos t i se j iž dá ly pokusy o rekonst rukci o b y t n é h o 
domu l idu s M M K . O vzhledu domu u v a ž o v a l j iž J . Pa l l i a rd i , pav lov i cký 
p ů d o r y s rekonstruoval J . B o h m , o replice domu v Poysdorf by l a ř e č v ý š e . 
R á d bych tyto d o s a v a d n í z k u š e n o s t i zhodnot i l v y u ž i t í m n ě k t e r ý c h pod­
k l a d ů z t e r é n n í h o v ý z k u m u u Těše t i c -Kyjov ic . P ů j d e p ř e d e v š í m o nad­
z e m n í k ů l o v ý d ů m Ó t í a pak o obě polozemnice (obj. 181 a 184). 

28 PhDr. Z . Měřínskému a PhDr. S. Stuchlíkovi, CSc, d ě k u j i za c e n n é informace 
o p a m á t k á c h kultury s M M K z Bulhar. 

27 Informace PhDr. R. Tichého, CSc, za n ě ž s r d e č n ě d ě k u j i ; — D: Jelínková, 
Z a c h r a ň o v a c í v ý z k u m v s e v e r o v ý c h o d n í č á s t i katastru obce Drnholec, J i ž n í Morava 
17, sv. 80, 1981, 195. 
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N A D Z E M N Í D C M D^, 

P ů d o r y s za t ím ne jdů lež i t ě j š ího n a d z e m n í h o domu nosné ků lové kon­
strukce (D|/,) se podař i lo o d k r ý t v roce 1980 v sektoru „ B " ve č tve rc ích 
22—23a, b, v ý c h o d n ě za vnějš í pa l i sádou o p e v n ě n é h o rondelu. Jeho delší 
osa p rocháze la ve s m ě r u S—J s odchylkou asi 6° do s m ě r u S V — J Z . Ze 
západn í strany se v t ě sné bl ízkost i domu nacháze l zemní objekt 218 s l i ­
neá rn í keramikou, z opačné strany p ř i l éha l ze vzdá lenos t i asi 150 cm j iný 
objekt 219 se s ta rš í M M K , p r o p o j e n ý s objektem 232 s v y p í c h a n o u kera ­
mikou ; na j i h o z á p a d ě sousedil D,/, se d v ě m a do týka j í c ími se m e n š í m i 
k r u h o v ý m i j á m a m i s keramikou M M K č. 217 a 220. S ohledem na k u l t u r n í 
u rčen í domu D^, nen í toto souseds tv í u v e d e n ý c h o b j e k t ů bez v ý z n a m u . 

Popis základových stop domu 

D ů m Dl/, vymezuje celkem 9 k ů l o v ý c h jam s i t u o v a n ý c h ve t ř ech para­
lelních ř a d á c h ve s m ě r u zhruba S—J (s p ř í s lušnou odchylkou, srov. výše) . 

O 

KJ61 K3S4 K3S5 

H I J 5 7 K 359 K J 4 0 K J 5 7 RJ59 K353 

O o 
0 1 7m 

Obr. 3. T ě š e t i c e - K y j o v i c e , okr. Znojmo. P ů d o r y s y a ř e z y k ů l o v ý c h jamek domu D 1 4 . 
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Jde o ků lové j á m y (Kj) č. 356, 357 a 358; 355, 359 a 351; 354, 353 a 352 
(obr. 3, tab. I); d v ě dalš í K j č. 362 a 363, nalézaj íc í se u v n i t ř z á k l a d o v é h o 
prostoru domu, s k o n s t r u k c í s t ě n nesouv i se j í a ve lmi p r a v d ě p o d o b n ě 
k domu v ů b e c n e p a t ř í (jsou p o d s t a t n ě mělč í a m e n š í než os t a tn í j amky ; 
jejich z b a r v e n í bylo odl išné , svět le jš í , od z á k l a d n í c h K j . Prostor v y m e ­
zený dev í t i z á k l a d n í m i K j v y t v á ř í celkem p r a v i d e l n ý obdé ln ík o s t r a n á c h 
542 (resp. 526) cm X 335 (resp. 316) cm, m ě ř í m e - l i od vně j š í ch obvodů 
ků lových jam. Ze s e v e r o z á p a d u p ř i l éha j í k tomuto z á k l a d n í m u p ů d o r y s u 
další 2 K j č. 360 a 361. Je j ich souvislost se z á k l a d n í m p ů d o r y s e m domu 
je v e l m i p r a v d ě p o d o b n á , jak vzhledem k po lohop i sné situaci, tak s ohle­
dem na jednotnou v ý p l ň K j . Napro t i tomu č t v e r c o v ý ú t v a r K 364, l oka l i ­
zovaný ve v ý c h o d n í m souseds tv í s t ě n y domu (tab. I), s r e z a v ě h n ě d o u 
h l in i tou výp ln í , s domem D 1 / t zcela j i s t ě nesouv i s í ; p a t ř í k m l a d š í m u síd­
l i š tn ímu horizontu loka l i ty . 

K j domu Dyt lze obecně charakterizovat takto: Jsou p o m ě r n ě v e l k é h o 
p r ů m ě r u (cca 50 cm), ma j í j e d n o r o d ý h l i n i t ý š e d o č e r n ý zá syp (pouze 
K j 3 5 6 . m ě l a v ý p l ň v íce č e r n o h n ě d o u ) a podle z í s k a n ý c h ř e z ů jsou do­
kladem s loupů spíše v s a z o v a n ý c h nežl i t l u č e n ý c h . Pouze na prof i lu K j 353 
bylo m o ž n o pozorovat čás tečné z a h r o c e n í (obr. 3:353); o s t a tn í ř e z y K j 
vykazovaly t u p é v o d o r o v n é zakončen í . R e l a t i v n í h loubka (rh) 2 8 K j by la 
v p r ů m ě r u vě tš í na s e v e r n í s t r a n ě (39, 46, 46 cm) nežl i na s t r a n ě j ižní 
(15, 21, 23 cm); kj u p r o s t ř e d delš ích vně j š í ch s t ě n b y l y vce lku v e l m i 
h l u b o k é (30, 50 cm), s t ř e d o v ý sloup b y l naopak vsazen mělče j i (10 cm). 
Obě v c h o d o v é K j b y l y opě t mělč í (16, 18 cm). Z v ý p l n ě K j neby l z í skán 
v ů b e c ž á d n ý n á l e z o v ý m a t e r i á l . 

P ř e h l e d n á tabulka p a r a m e t r ů K j domu D K 

K j č. 0 v cm rh v cm K j č. 0 v cm rh v cm 

356 41 46 354 50 39 

357 50 55 353 56 30 

358 54 23 352 48 21 

355 54 46 360 54 18 

359 51 10 361 33 16 

251 35 15 

Konstrukce domu D,,, 

S o u d ě podle n e p a t r n é h o sklonu t e r é n u od severu k j i hu a podle v p r ů ­
m ě r u m e n š í r h k ů l o v ý c h j am v j ižní čás t i p ů d o r y s u stavby, s t á l d ů m na 
p o m ě r n ě v o d o r o v n é m t e r é n u ; j ižn í čás t p o d k l a d o v é h o t e r é n u by la z ř e j m ě 

28 R e l a t i v n í hloubkou (rh) je m y š l e n a hloubka objektu, m ě ř e n á od n í v ó neporu­
š e n é h o p o d l o ž í , tj. bez n a d l o ž n í ornice. 
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p o n ě k u d navezena, čímž i v sazen í k ů l ů v t é t o čás t i se h loubkou vyrovnalo 
s l o u p ů m na s t r a n ě s eve rn í . P ů v o d n í ú r o v e ň t e r é n u ovšem již dnes ne­
z j i s t íme a tak ani s k u t e č n o u h loubku vsazen í s loupů do z e m ě nelze z m ě ř i t ; 
dá se v š a k p ř e d p o k l á d a t , že by la o něco vě t š í než r h v y b r a n ý c h K j , snad 
kolem 60—70 cm. H loubka z a p u š t ě n í K j by m ě l a b ý t teoreticky j e š t ě 
vě tš í — asi 1 m, poč í t áme- l i , že asi Vs sloupu by l a vsazena do z e m ě a 2 / : t 

čně ly nad povrchem. Zhruba p o d o b n ě zapust i l i do z e m ě (1,10 m) k ů l y 
p ř i rekonstrukci stavby domu v Poysdorfu v D o l n í m Rakousku . Ev iden t ­
ně mělče j i z a p u š t ě n é b y l y s t ř e d o v ý sloup (Kj 359) a oba vchodové sloupy 
(Kj 360, 361). 

O b v o d o v é sloupy tvo ř i l y z á k l a d n í nosnou kons t rukci domu. Je možné , 
že obvodovou l i n i i d o p l ň o v a l y j e š t ě dalš í lehčí ků ly , j e j ichž stopy se ne­
dochovaly, nebo jsme je nezj is t i l i . Intervaly s l oupů — 165—205 cm — 
jsou tot iž z n a č n ě ve lké , n a p ř . ve s r o v n á n í s k o n s t r u k c í s t a roneo l i t i ckých 
ve lkodomů, kde se poč í tá se 6—7 sloupy na 5 m d é l k y s těny , nebo p ř i 
konfrontaci se z n á m ý m s t ř e l i c k ý m modelem domu (tab. V I , obr. 7), k n ě ­
m u ž se pozdě j i j e š t ě v r á t í m e . 

O b v o d o v é n o s n é sloupy b y l y n a h o ř e spojeny, ať j iž do vidl ice nebo 
čepován ím, vaznicemi, tj. t r ámc i , k t e r é zaj išťovaly s tabi l i tu zák l adn í kon ­
strukce a z á r o v e ň nesly t í h u s t ř e c h y . S t ř e c h a byla e v i d e n t n ě sedlová . 
J e j í h ř e b e n nesly oba sloupy u p r o s t ř e d k r a t š í c h s t ě n a p o d p í r a l snad 
i s t ř e d o v ý sloup u v n i t ř domu. H ř e b e n s t ř e c h y b y l pos léze s v á z á n poče t ­
n ý m i k r o k v e m i s vaznicemi sv is lých s loupů . K r o k v e nesly v l a s tn í k r y t i n u 
s t ř echy . Jak b y l ř e š e n vchod do domu D ) / ; nelze j e d n o z n a č n ě rozhodnout. 
Je ve lmi m á l o p r a v d ě p o d o b n é , že by jedna (jižní) k r a t š í strana zůs ta la 
zcela o t ev řená , jak ukazuje s t ř e l i cký model. P r a v d ě p o d o b n ě j š í je kon ­
strukce z v l á š t n í h o vchodu, p a t r n ě ze s e v e r o z á p a d u , m a l ý m p ř í s t a v k e m , 
n e s e n ý m sloupy č. 360 a 361. 

P O L O Z E M N I C O V Á C H Ý Š E ( O B J E K T 18 1) 

Po lozemnicová c h ý š e (objekt 181) s k ů l o v ý m i j á m a m i ve d n ě — p r v n í 
toho d ruhu na loka l i t ě v ů b e c — by la p r o z k o u m á n a j iž roku 1975. Je s i ­
t u o v á n a v p o m ě r n é b l ízkos t i o p e v n ě n é h o centra, nedaleko s e v e r n í h o 
vstupu do p ř í k o p o v é h o k ruhu , v sektoru „ B " ve č tve rc í ch 6, 7b, c. Z hle­
diska ce lkové s íd l i š tn í dispozice je dů lež i té , že se na l ézá v prostoru mezi 
p ř í k o p e m a vně j š í pa l i sádou . Delší osa chýše by la o r i e n t o v á n a do s m ě r u 
S—J s odchylkou cca 10° do s m ě r u S V — J Z . 

Objekt 181 superponoval — jak se ukáza lo — j i h o z á p a d n í m rohem vě tš í 
n e p r a v i d e l n ý j á m o v ý objekt č. 169. Ze s e v e r o z á p a d n í strany p ř i l éha la 
k obvodu objektu k r u h o v á j á m a , k t e r á p a t r n ě s objektem 181 p ř í m o sou­
visela. O něco dá le k severu se n a c h á z e l a dalš í k r u h o v á j á m a (objekt 
č. 182), p a t r n ě již objekt zcela s a m o s t a t n ý . 

Objekt č. 181 se na povrchu j e v i l jako dosti n e p r a v i d e l n á t m a v á skvrna 
o r o z m ě r e c h cca 450 X 350 cm, k t e r á se p ro l ína l a na j ižní , z á p a d n í a se­
v e r o z á p a d n í s t r a n ě s h n ě d o u v ý p l n í o b j e k t ů č. 169 a 182. J e j í obrysy by ly 
d o b ř e č i te lné pouze na s e v e r n í a s e v e r o v ý c h o d n í s t r a n ě ; zde se ve lmi 
d o b ř e j e v i l y ve ž l u t é m s p r a š o v é m podloží . 
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Obr. 4. T ě š e t i c e - K y j o v i c e , okr. Znojmo. Z á k l a d n í dokumentace polozemnice (objekt 
č. 181). Srafury vrstev: 1 — p a r a h n ě d o z e m ; 2 — č e r n o z e m ; 3 — p r o p á l e n á h l í n a 

s m a z a n i c í ; 5 — s p r a š ; 6 — h n ě d o z e m ; 7 — š e d á p o p e l o v i t á h l í n a . 

Popis základových stop chýše 

Z a h l o u b e n ý prostor c h ý š e m ě l p r a v i d e l n ý o b d é l n í k o v ý p ů d o r y s se za­
ob l enými rohy o r o z m ě r e c h +470 X 380/410 cm. J i h o z á p a d n í roh se ne­
podař i lo p ř e s n ě zachytit , neboť v těch mí s t ech se zemnice p ř e k r ý v a l a 
s objektem č. 169; s t ěna zemnice zde nebyla vyhloubena do spraše , n ý b r ž 
do zá sypu objektu č. 169 a v n ě m se nedala rozpoznat. S t ě n y zemní j á m y 
chýše č. 181 lze označi t za p o m ě r n ě svislé, m í r n ě d o v n i t ř s e š ikmené , 
a r o v n é . Se dnem sv í ra ly t é m ě ř p r a v ý úhe l a ve dno p řecháze ly zaoble­
ním. Dno bylo rovné , u p r o s t ř e d p o n ě k u d p r o h l o u b e n é ; dosahovalo max. 
rh 90 cm. S t ě n y i dno by ly vyhloubeny ve ž lu té spraš i a daly se d o b ř e 
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identif ikovat. P lochy s t ěn nenesly stopy ž á d n ý c h dalš ích ú p r a v . N a ploše 
dna se n a c h á z e l y s y s t é m y K j (viz dále) . K s e v e r o z á p a d n í m u rohu zemnice 
t ě s n ě p ř i l é h a l a m e n š í k r u h o v á , m í sov i t á j á m a ( 0 asi 130 cm, r h max. 
90 cm), k t e r á čás t ečně p o r u š o v a l a s t ě n u z e m n í j á m y chýše 181. 

V ý p l ň z e m n í j á m y objektu č. 181 nesla stopy destrukce s t ě n s h l i něnou 
o m í t k o u : Ze z á p a d n í i v ý c h o d n í strany spadaly odshora š ikmo ke dnu 
in t enz ívn í v r s tvy šedozemě , p ro ložené kusy h l i n ě n é o m í t k y s těn. V ob­
louku p ř e c h o d u s t ě n ve dno by ly tyto v r s tvy „pod loženy" mezivrs tvami 
spraše , š edozemě nebo č e r n é h u m ó z n í h l íny . S t ř e d j á m y pak v y p l ň o v a l 
k r á t e r o v i t ě p r o l o m e n ý č e r n ý h u m ó z n í z á syp , k t e r ý e v i d e n t n ě nebyl zvrst-
ven; dalo se pouze pozorovat, že p ř i jeho spodku je č e r n á h l ína m a x i m á l n ě 
h u t n á až sazovi tá . Do tohoto k r á t e r o v i t é h o z á s y p u se shora s t ř e d e m za-
hluboval n e p r a v i d e l n ý ú t v a r h n ě d o z e m ě . N a povrchu v ý p l n ě objektu b y l y 
p o z o r o v a t e l n é m ě l k é m í s o v i t é ú t v a r y m í s t n í p a r a h n ě d o z e m ě (obr. 4, 
tab. II). 

V e d n ě zemnice jsme zj i s t i l i 3 ř a d y K j , j douc í podé l delš ích s t ěn 
a s t ř e d e m objektu ve s m ě r u zhruba S — J s malou odchylkou (viz výše) . 
P o d r o b n ě jsme moh l i klas i f ikovat K j č. 1—9. K j č. 10 a 11 b y l y n e z ř e ­
t e l n é : na povrchu se rýsova ly , do z e m ě se v š a k nezahlubovaly. K r o m ě 
toho lze p ř e d p o k l á d a t další K j v j i h o z á p a d n í m rohu chýše , v m í s t e c h 
s tyku s objektem č. 169; tam v š a k jsme j i z v ý š e u v e d e n ý c h d ů v o d ů ne­
mohl i zachytit . Je v e l m i p r a v d ě p o d o b n é , že p ů v o d n ě exis tovaly ve d n ě 
chýše t ř i ř a d y po č t y ř e c h K j , celkem 12 K j . Tyto j a m k y lze p o v a ž o v a t 
za doklady k o n s t r u k č n í c h p r v k ů . J á m a p ř i s e v e r o z á p a d n í m rohu chýše , 
pokud s n í opravdu souvisela, mohla t vo ř i t jen d r o b n ý p ř í s t a v e k k ce l ­
kové kons t rukci objektu č. 181. 

P ř e h l e d n á tabulka p a r a m e t r ů K j c h ý š e 181 

K J e. 0 v cm rh v c m K j č. 0 v cm rh v cm 

i 26 40 7 27X35 39 

2 27 X 32 37 8 20 X 15 42 

3 28 25 9 27X35 55 

4 20 10 10 25 •> 

5 15 38 11 30 ? 

6 26 25 

Z v ý p l n ě z e m n í j á m y objektu č. 181 pocház í značné m n o ž s t v í m a l o v a n é 
i n e m a l o v a n é ke ramiky k u l t u r y s M M K , čás t k e r a m i c k é plas t iky (cho­
didlo d u t é l id ské nohy), k a m e n n á industrie, k o s t ě n á sídla, p a r o h o v á suro­
vina, barvivo, las tury ř íčn í škeble , s c h r á n k y m l ž ů a zví řec í kosti . 
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Konstrukce chýše 181 

Objekt b y l postaven v p o m ě r n ě r o v n é m , v o d o r o v n é m t e r é n u , t a k ž e dno 
bylo p ř i r o z e n o u cestou v y r o v n á n o do horizontu. P ř e d p o k l á d a n é usku­
pen í K j ve t ř e c h ř a d á c h neslo z á k l a d n í kons t rukci n a d z e m n í čás t i obydl í . 
Zdá se, jakoby oba v n i t ř n í sloupy K j 3, 6) b y l y z a p u š t ě n y r e l a t i v n ě m ě l ­
čeji (rh 25 cm), obvodové sloupy — s v ý j i m k o u K j 4 — naopak h loubě j i 
(rh 40—50 cm). N a d z e m n í kons t rukci chýše c h á p u zhruba s t e jně jako 
v p ř í p a d ě domu Dlfl. P r o b l e m a t i c k á je pouze v ý š e s t ě n nad ú r o v n í t e r é n u 
a dosah s t ř e c h y k povrchu země, p ř íp . je j í u k o t v e n í p ř í m o do země. Těžko 
ře š i t e lné je u m í s t ě n í vchodu do chýše . N á p a d n á je tu v š a k u r č i t á analogie 
s Dj/ , : i v p ř í p a d ě objektu č. 181 je m o ž n o v s e v e r o z á p a d n í část i stavby 
rekonstruovat u r č i t ý p ř í s t a v e k nad t a m n í mí sov i tou j á m o u . Je tu jen 
o tázka s k u t e č n é souvislosti j á m y s chýš í ; j á m a neobsahovala ž á d n ý i n ­
ven tá ř , je j í souvislost se zemnic í proto nelze vylouč i t . M o h l v šak b ý t 
vchod do chýše ř e š e n pomocí p ř í s t a v k u se zahloubenou j á m o u ve d n ě ? 

P O L O Z E M N I C O V Á C H Ý Š E ( O B J E K T 18 4) 

Další po lozemnicová c h ý š e (objekt 184) by la odkry ta v letech 1975 až 
1976. N a c h á z e l a se 8 m na sever od objektu č. 181, s e v e r n ě o p e v n ě n é h o 
a reá lu , r o v n ě ž j e š t ě v prostoru mezi p ř í k o p e m s p r á v n ě - r e l i g i ó z n í h o 
centra a vně jš í pa l i sádou , na h r a n i c í c h s e k t o r ů „ B " a „ A " (č tverce „ B " — 
6a, „ A " — 6h). 

Objekt č. 184 se rý sova l na ú r o v n i podloží h n ě d o z e m n í m z b a r v e n í m 
v p o m ě r n ě o s t rých k o n t u r á c h ve ž lu té sp ra š i na ploše n e p r a v i d e l n é h o 
l ichoběžníka o s t r a n á c h cca 420—300 cm. Delší osa ú t v a r u s m ě ř o v a l a 
zhruba ve s m ě r u S V — J Z . V b e z p r o s t ř e d n í m okolí objektu (pokud bylo 
d o s a v a d n í m v ý z k u m e m skryto) se ž á d n ý dalš í ú t v a r ani k o n s t r u k č n í de­
ta i l nezjist i l . 

Popis základových stop chýše 

Po v y b r á n í v ý p l n ě m ě l a z e m n í čás t objektu t v á ř n e p r a v i d e l n é h o koso­
č t v e r c e se z a o b l e n ý m i rohy ( r o z m ě r y stran: v ý c h o d n í — 400 cm; z á p a d ­
ní — 380 cm; s e v e r n í — 380 cm; j i žn í — 300 cm). S t ě n y b y l y m í r n ě š i k m é 
a p ř e c h á z e l y z a o b l e n ý m lomem v p o m ě r n ě r o v n é dno. Dno bylo v y r o v ­
n á n o do horizontu p ře s to , že povrch t e r é n u se v m í s t ě c h ý š e 184 svažova l 
od z á p a d u k v ý c h o d u (srov. obr. 5). V e v ý c h o d n í čás t i dna se n a c h á z e l a 
' nep rav ide lná p r o h l u b e ň (rh 20 cm), je j íž dno bylo opě t p loché , r o v n é . 
R h dna chýše č ini la 100—110 cm, v m í s t e c h p r o h l u b n ě 120 cm. 

V ý p l ň z a h l o u b e n é čás t i objektu 184 se sk l áda l a ze 4 p ř i r o z e n ý c h zá ­
k l a d n í c h vrs tev: S v r c h n í v r s tvu tvoř i l a h n ě d o z e m n í h l í na m o c n á u zá ­
p a d n í h o okraje až 50 cm a vyk l iňu j í c í k v ý c h o d u až do r h 10 cm. N á s l e ­
doval š edý zásyp , naseda j íc í na v ý c h o d n í s t r a n ě vysoko u povrchu a za-
hlubuj íc í se tu až do r h 80 cm. Nade dnem se p r o s t í r a l a vce lku hor izon­
t á l n ě s i t u o v a n á i n t e n z í v n ě č e r n á h u m ó z n í vrstva, p ro ložená zv láš tě na 
v ý c h o d n í s t r a n ě čočkami v y p á l e n é h l i n ě n é o m í t k y ( s těn?) ; t ě s n ě u dna 
p ř e c h á z e l a tato vrs tva v če rnou sazovitou hmotu, k t e r á pouze ve v ý c h o d -
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Obj.184 

2 J 4 

Obr. j. T ě š e t i c e - K y j o v i c e . okr. Znojmo. Z á k l a d n í dokumentace polozemnice (objekt 
č. 184). Srafury vrstev: 2 — č e r n o z e m : 3 — p r o p á l e n á h l í n a s m a z a n i c í ; 4 — č e r n á 

s a z o v i t á h l í n a : 5 — s p r a š ; 6 — h n ě d o z e m ; 7 — š e d á p o p e l o v i t á h l í n a . 

ní prohlubni dna se oddě lova la od p ředchoz í meziv is tvou s p r a š o v é h l íny . 
V e d n ě zemní j á m y objektu 184 se objevily 3 ř a d y K j , o r i e n t o v a n é 

zhruba ve s m ě r u S — J (s odchylkou asi 6° do s m ě r u S Z — J V ) . P ř i východn í 
s t ě n ě to by ly K j 1, 4 a 7, z nichž K j č. 4 byla z a p u š t ě n a ve d n ě p r o h l u b n ě ; 
ve v ý p l n i jsme j i neident i f ikoval i a je proto d o k u m e n t o v á n pouze její 
spodek. U p r o s t ř e d šly dnem objektu K j 2 a 5, K j 8 se r ý s o v a l a velmi 
s p o r n ě a jej í v ý p l ň se nedala sledovat do větš í h loubky. P ř i z á p a d n í s t ěně 
b y l y r o z m í s t ě n y K j 3 a 6, K j 9 se dala — p o d o b n ě jako K j 8 — spíše jen 
vy tuš i t . V š e c h n y K j m ě l y k r u h o v ý tvar a zahlubovaly se do t e r é n u vá l ­
covi tě ; jen v ý j i m e č n ě (Kj 5) se ke dnu zužova ly . Slo tud íž opě t o sloupy 
do z e m ě vsazované , n iko l i t l u č e n é ; jej ich konce by ly z a r o v n á n y , n ikol i 
zahroceny. Nav íc muselo j í t v tomto p ř í p a d ě o p o m ě r n ě t e n k é sloupy. 
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Z v ý p l n ě z e m n í čás t i chýše 184 pocház í p o m ě r n ě p o č e t n ý archeolo­
g ický i n v e n t á ř : jde o fragmenty l i n e á r n í ke ramiky v č e t n ě z lomku plas­
t iky (inv. č. K 83 969—K 83 992), v y p í c h a n é ke ramiky ( K 83 993—K 83 996) 
a zv láš tě m a l o v a n é ke ramiky K 83 997—K 85 058), k n i m ž ná lež í i 3 z lom­
k y l idské p las t iky (K 85 059—K 85 061), dá le 4 kusy k o s t ě n é industrie 
( K 85 062—K 85 065), poče tné zby tky m a z a n i c o v é o m í t k y s t ě n a zvířecí 
kosti . 

P ř e h l e d n á tabulka p a r a m e t r ů K j c h ý š e 184 

K j č. 0 v cm rh v cm K j č. 0 v cm rh v cm 

1 23 31 6 30 39 

2 22 29 7 25 14 

3 20 19 8 28 ? 

4 21 16 9 27 7 

5 30 43 

O S T A T N Í N A D Z E M N Í O B J E K T Y 

Z dalš ích t ě š e t i c k o - k y j o v s k ý c h n a d z e m n í c h ob jek tů , k t e r é by mohly 
bý t p o v a ž o v á n y za o b y t n é p ř í b y t k y , se k r á t c e z m í n í m o t ř e c h p r o s t ý c h 
p ů d o r y s e c h , o z n a č e n ý c h jako D 2 , D : ! a D,,.- 1 1 

P ů d o r y s D 2 (obr. 6:2) se na l éza l v sektoru „C", č tve rc ích 21—22b, v t ě s ­
né bl ízkost i p r ů b ě h u vně j š ího p a l i s á d o v é h o ž labu o p e v n ě n é h o a r e á l u 
osady, z v n i t ř n í strany tohoto ž labu. V y m e z o v a l y jej 4 k ů l o v é j a m k y 
(Kj č. 43, 46, 47 a 118), v l a s t n ě 5 jamek, neboť K j č. 118 v j i h o z á p a d n í m 
rohu objektu byla zdvo jená . P ů d o r y s D 2 b y l n e p r a v i d e l n ě č tve rcový , 
o r i e n t o v a n ý podle h l a v n í c h svě tových stran. S e v e r n í strana m ě ř i l a 350 cm, 
v ý c h o d n í 280 cm, j ižní 410 cm a z á p a d n í 310 cm. N i k o l i u p r o s t ř e d takto 
v y m e z e n é plochy se na léza la K j č. 44, k t e r á p a t r n ě s celkovou n a d z e m n í 
k o n s t r u k c í souvisela. E x e n t r i c k y j i h o v ý c h o d n ě od ní, by l a z j i š těna další 
ne j a s ná jamka p o n ě k u d od l i šného z a b a r v e n í , k terou z ce lkové konstrukce 
vy luču j i . D 2 tedy p ř e d s t a v u j e jednoduchou jednoprostorovou nevelkou 
ků lovou stavbu, k t e r á m ě l a p a t r n ě stanovou s t ř e c h u . Vzhledem k jej í 
velikosti , l e h k é konst rukci i u m í s t ě n í se d o m n í v á m , že nešlo o o b y t n ý 
domek, n ý b r ž o chýši j iného , n a p ř . s t r á ž n í h o či p ř í l ež i to s tného u r čen í . 

P ů d o r y s D : ( (obr. 6:4) jsme zachyt i l i na s e v e r n í hranic i sektoru „C", 
ve č tverc i 26a, v prostoru v ý c h o d n ě vně j š í ho p a l i s á d o v é h o ž labu o p e v n ě ­
ného a reá lu , tedy mimo kruhovou for t i f ikační soustavu, v mís tech , kde 
p ř e d p o k l á d á m e v la s tn í obytnou čás t osady. A n i v tomto p ř í p a d ě však 

29 S y s t é m o b d é l n ý c h jamek, s p í š e k r á t k ý c h ž l a b ů , o z n a č e n ý jako D,,, ž á d n ý p ů ­
dorys n e v y t v á ř í a k r o m ě toho patř í , jak se v ý z k u m e m p r o k á z a l o , n ě k t e r é z mlad­
š í c h s í d l i š t n í c h fáz í lokality. 
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Obr. 6'. P r ú d o r y s y c h ý š í lidu z á p a d n í čás t i l e n g y e l s k é kultury ( M M K . M O G ) : 1, 2, 
4 — T ě š e t i c e - K y j o v i c e (Morava), domy D-,. D, a D : i ; 3 — Pavlovice u P ř e r o v a (Mo­
rava), podle J . BOhma; ó — Falkenstein-Schanzboden ( D o l n í Rakousko), podle Chr. 

a J . - W . N e u g e b a u e r o v ý c h . 

nešlo o s k u t e č n ý o b y t n ý d ů m , n ý b r ž o lehčí a jednoduchou chýš i ; p ů d o ­
rys je nav í c p o n ě k u d n e p r a v i d e l n ý a ze s eve rn í strany (konec p lošného 
odkryvu) m o ž n á i n e ú p l n ý (?). P ů d o r y s D> je vymezen K j č. 33—38 a to 
tak. že j amky uzav í ra j í buď p r a v i d e l n ý obdé ln ík s delší osou ve s m ě r u 
S — J o r o z m ě r e c h 390 X 240 cm (jak je n a z n a č e n o v o t i š t ěných p lánc ích 
ve s t a t í ch c i t ovaných v pozn. č. 1—3), nebo obdé ln ík s j ižní skosenou 
stranou (obr. 6:4). K j č. 32, u m í s t ě n á poblíž obou koncových ků lových 
jamek z á p a d n í s t ěny , by mohla vés t k úvaze o oxistenci vchodu do chýše 
z j i h o z á p a d n í h o rohu: to je však s i lně h y p o t e t i c k ý závěr . 

P ů d o r y s D/, je v l a s t n ě fragmentem j e d n o d u c h é h o , snad o b d é l n í k o v é h o 
domku o s t r a n á c h cca 400 X 300 cm, o r i e n t o v a n é h o delší osou ve s m ě r u 
S S Z — J J V . Celý prostor je vymezen pouze t ř e m i r o h o v ý m i k ů l o v ý m i j a m ­
kami ; chybí K j v s e v e r o v ý c h o d n í m rohu, kterou se př i v ý z k u m u nepo­
dař i lo zjistit. T ím je celá konstrukce p o n ě k u d z p o c h y b n ě n a . J e š t ě h ů ř e 
je tomu v p ř í p a d ě zcela h y p o t e t i c k é h o p ů d o r y s u D ( i . k t e r ý již z toho d ů ­
vodu dá le nepopisuji. 

Pro d a t o v á n í všech tř í pod robně j i u v e d e n ý c h ků lových ob jek tů není 
p ř í m ý c h dokladu, p ro tože z v ý p l n ě ků lových jamek žádný i n v e n t á ř ne­
pochází a vn i t ř n í plocha d o m k ů byla naprosto s ter i ln í , neboť původn í 
ú roveň m í s t n í h o t e r é n u byla ku l t ivac í z n a č n ě sn ížena . P ř í s lu šnos t všech 
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chýší ke s ta r š í fázi os íd lení s M M K by v š a k mohla v y p l ý v a t z c e l k o v é 
po lohop isné situace a takto j i t a k é z a t í m c h á p e m e . 

V prostoru p ř e d p o k l á d a n é v l a s tn í o b y t n é čás t i osady, v sektoru „C", 
za v e l k ý m h l i n í k e m (obj. č. 4), ve č tve rc í ch č. 27—30a-e, se n a c h á z í t a k é 
p ů d o r y s v e l k é h o domu s o b v o d o v ý m z á k l a d o v ý m ž l abem — D-, (obr. 6:1, 
tab. IV). Jde opě t o ve lmi n e o b v y k l ý ú t v a r , pro ně jž za t ím n e n í analogi í . 
Obvod D-, je vymezen z á k l a d o v ý m ž l a b e m (rh 8—12 cm) a u z a v í r á plochu 
celkem p r a v i d e l n é h o obdé ln íka , o r i e n t o v a n é h o delší osou ve s m ě r u S — J ; 
dé lka ú t v a r u činí n e j m é n ě 22 m, š í řka 10,60 m ; dé lka v š a k asi n e n í ko­
nečná , neboť D 5 n e n í u z a v ř e n na j ižní s t r a n ě a jeho p r o d l o u ž e n í do tohoto 
s m ě r u je m o ž n é . Celá plocha domu je v y p l n ě n a jednak sp le t í k ů l o v ý c h 
jamek, k t e r é mohly m í t k o n s t r u k č n í v ý z n a m , jednak ř a d o u k u l t u r n í c h 
jam r ů z n é p ř í s lu šnos t i ( v y p í c h a n á keramika, zvoncov i t é p o h á r y , ha lš ta t ) , 
což značně z n e p ř e h l e d ň u j e situaci. I obvodový z á k l a d o v ý ž lab je, zv l á š t ě 
v s e v e r o v ý c h o d n í m rohu a potom po t é m ě ř celé délce delší z á p a d n í strany 
p ř e r u š o v a n ý , t akže mohou v y v s t á v a t pochybnosti o jeho s k u t e č n é m v ý ­
znamu. Situace u p r o s t ř e d delší v ý c h o d n í strany by mohla p ř i p o u š t ě t 
d o m n ě n k u o b o č n í m vchodu, což o v š e m odporuje p ř e d s t a v á m o vchodech 
do d o m ů z j i h u ; t a k o v é p ř e d s t a v y jsou běžné z e j m é n a v p ř í p a d ě staro-
neol i t i ckých v e l k o d o m ů . 

Vzh ledem k t ě m t o p r o b l é m ů m a t a k é k tomu, že d ů m konstrukce typu 
D r , n e m á z a t í m v l e n g y e l s k é m p r o s t ř e d í obdobu, nen í v h o d n é p o k o u še t 
se o jeho další hodnocen í a rekonstrukci p ů v o d n í h o vzhledu. V ž á d n é m 
p ř í p a d ě pak se nezdá , že p r á v ě tento d ů m by b y l s t a n d a r d n í m prototypem 
o b y t n é h o domu l idu s M M K . Pokud se p r o k á ž e jeho s k u t e č n á p ř í s lu šnos t 
ke s ta r š í fázi ku l tu ry s M M K (a to se zdá b ý t p r a v d ě p o d o b n é ) bude t ř e b a 
u v a ž o v a t spíše o j i n é než o b y t n é funkci t é to stavby. 

Nakonec je t ř e b a se zmín i t o dvou s o u s t a v á c h k ů l o v ý c h jamek, ozna­
čených jako D, a D 1 : 1 (tab. V ) . 

Soustava D 4 se nacház í v sektoru „C", t ě sně za v n ě j š í m p a l i s á d o v ý m 
ž labem c e n t r á l n í h o k r u h o v é h o areá lu , ve č tverc ích 23—25a, b. Jde o sy­
s t é m celkem 29 K j a 3 k r a t š í c h ž labů. Celý komplex je s i t u o v á n p ř i se­
v e r n í h ran ic i odkryvu sektoru „C", t a k ž e se p ů v o d n ě p ř e d p o k l á d a l o m o ž n é 
p o k r a č o v á n í D t s e v e r n í m s m ě r e m do sektoru „ B " ; tam v š a k odkryv, pro­
v e d e n ý v pos ledn ích dvou letech, ž á d n é dalš í ků lové j amky nezjistil , t akže 
stav, d o k u m e n t o v a n ý z m i n u l ý c h let, : i" je nutno p o v a ž o v a t za k o n e č n ý . 
J e d n o t l i v é K j s y s t é m u Dj lze sice teoreticky spojit ve s m ě r u Z — V do 
p o m y s l n ý c h ř ad , ale ani to n e p ř i n á š í p ř e s v ě d č i v ý obraz s k u t e č n é h o p ů d o ­
rysu domu, n a p ř . s t a roneo l i t i ckého typu . Os íd len í s l i n e á r n í keramikou 
je sice na lokal i tě zastoupeno a nově j š ím v ý z k u m e m jsme z j i s t i l i j iž i k u l ­
t u r n í j á m y se s t a r š í l i n e á r n í keramikou, ale teprve dalš í o d k r y v y snad 
p ř ine sou s k u t e č n é p ů d o r y s y t y p i c k ý c h p ě t i ř a d ý c h ve lkodomů , k n i m ž D r , 
za t ím j e d n o z n a č n ě poč í t a t nelze. 

Fragmentem n ě j a k é h o v ě t š í h o domu je pak p ů d o r y s Dm, z a c h y c e n ý 
v sektoru „B" , p ř i z a t í m n í jeho z á p a d n í hranici , ve č tve rc í ch 25e-f. Tvoř í 
jej 13 K j , z n ichž 8 je s i t u o v á n o v l i n i i od J Z k S V a v y t v á ř í jakoby 

30 Srov. zvi. P A L X / 2 , 1969, 573, obr. 1, nebo S P F F B U E 18—19, 1973—74, 12 ad., 
obr. 2. 
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vnějš í s t ě n u domu, za t ímco os t a tn í ch 5 jamek n a z n a č u j e š í řen í prostoru 
domu k v ý c h o d u (tab. V : l ) . S j a k ý m i k o l i z á v ě r y stran té to stavby je 
t ř e b a v y č k a t da lš ího p lo šného odkryvu . 

H L I N Ě N É M O D E L Y -
P O D K L A D Y R E K O N S T R U K C E D O M U L I D U 

S M O R A V S K O U M A L O V A N O U K E R A M I K O U 

K r o m ě v l a s tn í ch p ů d o r y s ů domů , p a t r n ý c h z t e r é n n í c h a r cheo log ických 
s ignálů , z n ichž zpravidla p o z n á m e i z á k l a d n í k o n s t r u k č n í pr incip stavby, 
lze pro rekonstrukci domu l idu s M M K v y u ž í t ( k romě e tnog ra f i ckých 
analogi í , zv i . t r ad i čn í l idové archi tektury, a zkušenos t í , zásad a pravidel 
z oblasti s t av i t e l s tv í a t e sa ř s tv í ) zv láš tě h l i n ě n ý c h m o d e l ů chýš í . 

Obr. 7. S t ř e l í c e , okr. Znojmo, poloha ..Sklep". H l i n ě n ý model domu: a — p r a v ý bo­
korys; b — z a d n í kra t š í s t ě n a s n o s n ý m sloupem; c — o t e v ř e n é p r ů č e l í ; d — l e v ý 
bokorys; e — s t ř e c h a ; í — dno. ( S r a f o v á n í m jsou v y z n a č e n y d o p l n ě n é č á s t i modelu.) 
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O rea l i t ě h l i n ě n ý c h m o d e l ů d o m k ů mohou bý t v z n á š e n y pochybnosti . 
Je vskutku otázka, zda tyto p ř e d m ě t y jsou s k u t e č n ý m i kopiemi o b y t n ý c h 
domů, či jen jej ich s tyl izací , nebo idea l izac í ; nav íc mohou p ř í p a d od 
p ř í p a d u p ř e d s t a v o v a t i j i n ý a r c h i t e k t o n i c k ý (rel igiózní stavba, věž, sýpka ) 
či s íd l iš tn í (pec, krb) objekt. V ý b ě r m o d e l ů staveb pro účely rekonstrukce 
o b y t n é h o domu je proto p o t ř e b a p ř e d e m podrobit k r i t i c k é m u v ý b ě r u . 
Je z ře jmé , že zv láš tě v m l a d o n e o l i t i c k ý c h k u l t u r n í c h komplexech evrop­
ského j i h o v ý c h o d u nalezneme ř a d u mode lů , k t e r é asi o b y t n é domy p ř ímo 
nep ředs t avu j í . Z á r o v e ň v š a k se p ř e s v ě d č í m e , že v ce lém a r e á l u dosahu 
p ředoas i j ského neoli tu se najdou na s ídl iš t ích modely s k u t e č n ý c h s íd l iš t ­
n ích jednotek, jež se od sebe v z á j e m n ě odl i šovaly . P ř í k l a d e m m ů ž e bý t 
model obydl í z E l - A m r a h (Egypt) z období n a q a d s k é k u l t u r y / " odpov í ­
dající p ř e d s t a v á m p r a v ě k é e g y p t s k é k v a d r a t i c k é architektury, nebo z n á ­
m ý model domu z K o d ž a d e r m e n u Ko la rovgradu v Bulharsku , u v á d ě n ý 
jako prototyp domu l idu g u m e l n i c k é kultury.-''- J i n é jsou opě t modely 
obydl í t r i p i l ského l i d u z Ukra j iny . 

Jako podklad pro naše p o t ř e b y použ i j eme pouze m o d e l ů l e n g y e l s k é h o 
p ů v o d u . Pocháze j í z e j m é n a ze z á p a d n í h o a r e á l u tohoto okruhu, p ř e d e v š í m 
z j ižní M o r a v y ; z v ý c h o d n í h o a r e á l u je d o b ř e v y u ž i t e l n ý e x e m p l á ř 
z Brance, za t ímco p ř e d m ě t y u v á d ě n é N . K a l i c z e m z Aszód u Budapešt i ' ' ' 1 

p ř e d s t a v u j í spíše n e o b y t n é s íd l iš tn í ú t v a r y či p ř í m o pece. Bez ohledu na 
to, co n a š e v y b r a n é modely p ř e d s t a v u j í ( n e j p r a v d ě p o d o b n ě j i v š a k jde 
o s k u t e č n é kopie domů) a k č e m u sloužily, p ř e d v á d ě j í u r č i t é k o n s t r u k č n í 
p rvky neo l i t i cké architektury, k t e r é nelze p ř i studiu m l a d o n e o l i t i c k é h o 
domu pominout. Jde o u k á z k u n o s n é s loupové konstrukce domů, o tvar 
s t řechy , ce lkové proporce stavby, existenci vchodu a oken. v y p r a c o v á n í 
s těn, k r y t i n y s t ř echy , v n i t ř n í zař ízení atd. 

Z p r o s t ř e d í l engye l ské ku l tu ry jsou dosud z n á m y modely chat, resp. 
jej ich z lomky ze S t ř e l i c -Sk l epa (okr. Znojmo) z fáze H a M M K ( M M inv. 
č. 39 148), z B o s k o v š t e j n a - V ý h o n u (okr. Znojmo) z fáze l a M M K ( M M inv. 
č. 17 820), Těše t i c -Ky jov ic (okr. Znojmo) z fáze l a ( J M Z inv. č. K 35 993); 
p u b l i k o v á n je dá le fragment s t ř e c h y a š t í tové část i domu z J a r o m ě ř i c 
n R. , : r > jde však o p ř e d m ě t z H l . M a š ů v e k (sb. Boskovš te jn ) . Z Doln ího 
Rakouska pocház í část s t ř e c h y modelu z Galgenleithen/St. P o l t ě n z fáze 
Ib M O G . ' i ( i Ze Slovenska pub l ikova l p r v ý ná lez fragmentu modelu domu 
B . N o v o t n ý ze Š t e f a n o v é (okr. Trnava),•'1 7 ne jdů lež i t ě j š í je v š a k model 
s t ř e c h y chaty zemn icového typu z Brance ' 1 8 a bez v ý z n a m u n e n í ani nej-

31 H . Miiller—Karpe, Geschichte der Steinzeit, Munchen 1974, 345, tab. 27 : 1. 
32 G . I. Georgiev, Kulturgruppen der Jungstein- und Kupferzeit in der Ebene 

von Thrazien (Sudbulgarien), S b o r n í k L'Europe á la fin de l'age de la pierre, Pra ­
ha 1961. 77, tab. X V I : 5; H . Muller-Karpe, op. cit., 115, tab. 27 : 3. 

33 T. S. Passek, T r i p o ť s k i j e modeli ž i l i š č a , V D I No. 4, 1938, 235—247, obr. 1—11. 
34 N. Kalicz, Huttenrnodelie der Lengyel -Kultur in Ungarn, J f M V 60, 1976, 117 až 

127. obr. 4. 
35 H. Muller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte II/2, Munchen 1968, tab. 205 : 29. 
36 Chr. Neugebauer-Maresch, Das neolithische Fundmaterial von St. Polten/Gal-

genleithen, NO. , M A G W 108, 1978. 54, tab. V : 8. 
37 B. Novotný, Fragment h l i n ě n é h o modelu zo Š t e f a n o v e j , Musaica III, 1963, 5 až 

10, obr. 1. 
38 J. Vladár—J. Lichardus,, op. cit.. 274, obr. 74'—75; J. Vladár, P r a v ě k á plastika, 

Bratislava 1979, 52. 54. obr. 30'. 
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novějš í ná lez část i pok l i čky s d r ž a d l e m v p o d o b ě „ s ý p k y " z H o r n í Seče. : 1 ; l 

N e j v ý z n a m n ě j š í je model s t ře l i cký , j ehož v ý z n a m s p r á v n ě zhodnoti l 
již roku 1916 J . P a l l i a r d i / ' 0 B y l r e k o n s t r u o v á n F . V i ldomcem z část i po­
dlahy, vě t š í čás t i s t ř e c h y v č e t n ě zvířecí lebky n a s a z e n é na h ř e b e n i s t ř e c h y 
nad vchodem, část i delší l evé s t ě n y a část i k r a t š í š t í t ové s t ě n y (obr. 7, 
tab. VI ) . Rekonstrukce je provedena mis t rovsky; j e d i n ý m nedostatkem je 
fakt, že fragment s t ě n y se n e v á ž e na dno chaty a že tud íž v ý š k a s t ěn 
n e n í zcela p ř e s n á . Sotva však mohla b ý t z á s a d n ě j i n á než jak j i odhadl 
r e s t a u r á t o r . Ce lkové r o z m ě r y p ů d o r y s u domku jsou d á n y r o z m ě r y do­
c h o v a n é část i s t ř e c h y ; t a k é v ý š k a s t ř e c h y je p ů v o d n í . R o z m ě r y modelu 
považuj i za d ů l e ž i t é : mohou slouži t ke konfrontaci s r o z m ě r y dosud z n á ­
m ý c h p ů d o r y s ů s k u t e č n ý c h l e n g y e l s k ý c h staveb, a l e spoň d o m ů m e n š í c h 
r o z m ě r ů (typ V I , VI I , VIII) . Jde o tyto r o z m ě r y : 

dno modelu (vně) : 136/135 X 98 (u vchodu)/93 m m 
v ý š k a s t ě n : 61/54 m m 
celková max. v ý š k a : 118 m m (u vchodu, m ě ř e n o i se zví řec í hlavou) 
dé lka s t ř e c h y : 141/138 m m (se zví řec í h lavou 144 mm) 
š í řka s t ř e c h y : 106/99 (vpředu) mm. 

S t ř e c h a modelu z Boskovš t e jna (obr. 8:1, tab. VII:2) pocház í snad z ob­
d o b n é stavby jako p ř e d e š l ý e x e m p l á ř ; zby tky z d o b e n ý c h š t í t ů by tomu 
nasvědčova ly . R o z m ě r y s t ř e c h y 90 X 59 m m ukazu j í na m e n š í model. 

Čás t s t ř e c h y z Těše t i c -Ky jov i c (obr. 8:2) nelze z tohoto hlediska po­
soudit; zdá se však , že šlo o e x e m p l á ř p o d s t a t n ě vě tš í než boskovš t e jn ský . 

A n i d o l n o r a k o u s k ý fragment (obr. 8:3) n e m á p a t ř i č n o u v y p o v í d a c í 
schopnost; opě t nelze rozhodnout, jde - l i o čás t n a d z e m n í stavby, či s t ř e c h y 
zemnice. Ne jdů lež i t ě j š í na tomto p ř e d m ě t u je po je t í s t ř echy , k t e r é uka ­
zuje j inou techniku ( znázorněn í vedle j š ích vaznic; ve lké in te rva ly k rokv í? ) 
než os t a tn í s t ř e c h y m o d e l ů s k l a s i c k ý m i soustavami k r o k v i c a jedinou 
h ř e b e n o v o u vaznic í . 

Zlomek ze S t e f a n o v é (obr. 8:4) rekonstruoval B . N o v o t n ý jako š t í tový 
n á s t a v e c nad vchod chaty podle s t ř e l i ckého e x e m p l á ř e . Stěž í k t é to re­
konstrukci co dodat. N a škodu je, že se nedochovala vě tš í čás t tohoto 
modelu. 

S t ř e c h a z Brance (tab. VII:3) je u n i k á t n í u k á z k o u z e m n i c o v é h o typu 
chaty i p ř í k l a d e m j e d i n e č n é zák l adové obět i . R o z m ě r y 122 X 141/147 m m 
(výška 69 mm) ukazu j í na souvislost s polozemnicemi spíše č tve rcového 
p ů d o r y s u . P r o v e d e n í s t ř e c h y s k l a s i ckými k rokv icemi od h ř e b e n o v é vaz­
nice po obě pozednice se p r i n c i p i á l n ě nel iš í od domku s t ř e l i ckého ; jak 
p o u k á z a l J . V l a d á r / ' 1 na průče l í modelu z Brance by la p a t r n ě z n á z o r n ě n a 
zv í řec í lebka s rohy p o d o b n ě jako na p ř e d m ě t u s t ř e l i ckém. 

I d ržad lo z H o r n í Seče je fakt icky m i n i a t u r n í m d o m e č k e m se sedlovou 
s t ř e c h o u s p ř í č n ý m i k rokvemi . Z r o z m ě r ů modelu v tomto p ř í p a d ě nelze 
nic vy těž i t , p ro tože jsou e v i d e n t n ě p ř i z p ů s o b e n y funkc i d r ž a d l a pokl ičky . 

39 J. Pavúk, Umenie a ž i v o t doby kamennej, Bratislava 1982, 72, 73, obr. 72. 
40 J. Palliardi, H l i n ě n é modely n e o l i t h i c k ý c h c h ý š í , C M M Z 16, 1916, 45—48. 
411 J. Vladár, P r a v ě k á plastika, Bratislava 1979, 54. 
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Obr. 8. Č á s t i h l i n ě n ý c h m o d e l ů d o m ů lidu z á p a d n í v ě t v e l e n g y e l s k é kultury ( M M K , 
M O G ) : 1 — B o s k o v š t e j n (Morava), a, c — zbytky š t í t o v é č á s t i ; d — pohled shora; 
b — pohled z boku; e — pohled ze spodu; 2 — T ě š e t i c e - K y j o v i c e (Morava), z n a č e n í 
p o h l e d ů s t e j n é jako u č. 1; 3 — Galgenleithen/St. P o l t ě n ( D o l n í Rakousko), z n a č e n í 

p o h l e d ů s t e j n é jako u č. tl; 4 — Stefanova (Slovensko), podle B. N o v o t n é h o . 

Zato p o z o r u h o d n ý je o v á l n ý otvor v m í s t ě vstupu, k t e r ý m ů ž e n a p o v í d a t 
o vzhledu ú č e l o v ý c h o t v o r ů i v p ř í p a d ě s k u t e č n ý c h d o m ů (tab. VII:1) . 

O k t e r ý c h detailech modely d o m ů p ř í m o v y p o v í d a j í ? 
Konfrontujme n e j d ř í v e r o z m ě r y d o m ů l i d u s M M K s t ě m i t o modely. 

Kl íčový je opě t p ř e d e v š í m model s t ře l i cký . Pokusme se zjistit v j a k é m asi 
m ě ř í t k u b y l zhotoven: p ř e d p o k l á d á m e - l i , že v ý š k a s t ěn domu (po okap 
s t řechy) mohla b ý t asi 2 m / ' 2 pak model je Vn:i sk u t ečn o s t i ; p ů d o r y s mo­
delu by pak odráže l r o z m ě r y 449/446 X 323/307 cm (tedy asi 4,5 X 3,2 m) 

42 Jde o odhad; z a c h o v a l á destrukce s t ě n y domu v Trusesti m ě ř i l a v í c e n e ž 2 m 
v ý š k y (H. Múller-Karpe, Geschichte der Steinzeit, 115). — P ř í m ý c h d o k l a d ů z pro­
s t ř e d í M M K o v š e m n e n í . 
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a v ý š k u h ř e b e n e s t ř e c h y cca 3,90 m. Z a s t e j n ý c h okolnos t í by boskov-
š t e jn ský e x e m p l á ř napodoboval domek o p ů d o r y s u 297 X 195 cm a model 
z Brance chatu o r o z m ě r e c h 403 X 465/485 cm. S v ý j i m k o u posled­
n ího p ř í p a d u k o r e s p o n d u j í tyto r o z m ě r y až n á p a d n ě se s k u t e č n ý m i dosud 
z n á m ý m i p ů d o r y s y m a l ý c h d o m ů l idu s M M K , jak ukazuje nás ledu j íc í 
tabulka: 

p ů d o r y s domu d é l k a v cm š í ř k a v cm p o m ě r d : š 

S t ř e l i c e - S k l e p (model) 450 320 1,4 :1 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e D 1 4 540 330 1,6 :1 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 181 430 300 1,4 :1 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 184 425 230/285 1,8/1,5 :1 

Pavlovice u P ř e r o v a 890 620 1,4 :1 

Falkenstein-Schanzboden 550 350 1,6 :1 

B o s k o v š t e j n (model) 297 195 1,5 :1 

B r a n č (model) 403 465/485 1 :1,2 

P o k u d jde o v ý š k u s t ř echy , resp. h ř e b e n e s t ř echy , tu je situace s loži­
tější . Tuto v ý š k u u r č u j e do j i s t é m í r y již s á m r o z m ě r domu, zv láš tě jeho 
š í řka , záleží v š a k t a k é na ú h l u , k t e r ý sv í ra j í obě k ř íd l a sed lové s t ř e c h y . 
Ú h e l s t ř e c h y m ů ž e m e opě t vyvodi t z m o d e l ů d o m k ů . S t ř e c h a s t ř e l i ckého 
modelu m á ú h e l m í r n ě t u p ý , k o n k r é t n ě nad vchodem asi 100°, na opačné 
s t r a n ě asi 110°. P u b l i k o v a n ý j a r o m ě ř i c k ý fragment sv í rá úhe l cca 115°, 
model z Brance 88°, s t ř e c h a z Boskovš t e jna 120°, s t ř e c h a z Galgenleithen/St. 
P o l t ě n cca 90° a p o d o b n ě (snad o něco m é n ě ) t a k é s t ř e c h a z H o r n é Seče ; 
t ě še t i cko -ky jov ický zlomek sv í rá ú h e l ve lmi t u p ý , blížící se t é m ě ř p ř í ­
m é m u . O d h l é d n e m e - l i od pos l edně j m e n o v a n é h o fragmentu, k t e r ý je ex­
t r é m n í , pak ú h l y s t ř e c h y u m o d e l ů kol ísaj í mezi 88° až 120°. Tyto ú h l y 
sed lové s t ř e c h y jsou asi n e j v ý h o d n ě j š í : zajišťují d o p r ý spád, resp. odvod 
vody ze s t ř e c h y a jsou i k o n s t r u k č n ě snadno z v l á d n u t e l n é . P ro s r o v n á n í 
lze u v é s t sér i i r e k o n s t r u k c í d o m ů l engye l ské ku l tu ry z Brance: 

d ů m č. 13 — ú h e l s t ř e c h y 113° 
d ů m č. 52 — ú h e l s t ř e c h y 108° 
d ů m č. 104 — ú h e l s t ř e c h y 110°, 

kde j inou cestou ( k r e s e b n á rekonstrukce) se došlo zhruba ke s t e j n ý m 
v ý s l e d k ů m . 

Ú h e l sed lové s t ř e c h y domu n á m bude s louži t k v ý p o č t u v ý š k y š t í tu 
domu: V y c h á z í m e ze dvou z n á m ý c h úda jů , tj. š í ř ky domu a ú h l u a (obr. 9); 
polovina š í ř k y s t ě n domu (a') a polovina ú h l u s t ř e c h y (y) t vo ř í z ák l adn í 
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úda j e p r a v o ú h l é h o t r o j ú h e l n í k a , v n ě m ž v ý š k u š t í tu (x) p ř e d s t a v u j e jedna 
ze dvou n e z n á m ý c h stran. V ý š k u š t í tu x v y p o č í t á m e pomocí funkce tg 
p r a v o ú h l é h o t r o j ú h e l n í k a : 

a' tg 7 = x 
a' 

x = — — -
t gy 

p p y ^ v • 
U v a ž u j e m e - l i obě k r a j n í hodnoty ú h l u s t ř e c h y (88° a 120°) z í s k á v á m e 

nás leduj íc í ú d a j e o v ý š c e š t í tu d o m ů a výšce h ř e b e n e s t ř e c h y (výška 
š t í tu + 200 cm v ý š k y s t ěn ) : 

v cm 
ú h e l 

s t ř e c h y 
v š t í t u 
v cm 

c e l k o v á v h ř e b e n e 
s t ř e c h y v cm 

S t ř e l i c e - „ S k l e p " (model) 320 
100° 
110° 190 390 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 330 
88° 170,86 370,86 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 330 
120° 95,27 295,27 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 181 300 
88° 155,33 355,33 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 181 300 
120° 88,60 286,60 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 184 
230 

"285 

88° 
119,08 
147,56 

319,08 
347,56 

T ě š e t i c e - K y j o v i c e 184 
230 

"285 
120° 

66,40 
"82,27 

266,40 
282,27 

Pavlovice u P ř e r o v a 620 
88° 321,01 521,01 

Pavlovice u P ř e r o v a 620 
120° 178,98 378,98 

Falkenstein-Schanzboden 350 
88° 181,22 381,22 

Falkenstein-Schanzboden 350 
120° 101,04 301,04 

Tolik, pokud jde o z á k l a d n í r o z m ě r y d o m ů l idu s M M K . 
Dále je t ř e b a prozkoumat k o n s t r u k č n í p r inc ipy d o m ů . Intervaly nos­

n ý c h s loupů s t ěn dovoluje posoudit pouze s t ř e l i cký model : m á n a z n a č e n o 
5 š i rokých n o s n ý c h s l o u p ů na k a ž d é delší s t r aně , tj. r ozmís t ěn í s loupů 
v in terva lu p r ů m ě r n ě 90 cm; vzhledem k tomu, že n a z n a č e n é sloupy jsou 
ve lmi p loché a š i roké (obr. 7, tab. V I : 1 , 3, 5), je ve s k u t e č n o s t i tento i n ­
terval j e š t ě vě tš í . Pouze pro s r o v n á n í lze uvés t , že v p ř í p a d ě t ě še t i cko -
-ky jov i ckých k o n s t r u k c í je rozestup n o s n ý c h s loupů s t ě n zhruba 165 až 
205 cm; v p ř í p a d ě pav lov i ckého p ů d o r y s u je hustota s loupů cca 1 m. 
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Obr. 9. S c h é m a z á v i s l o s t i v ý š k y h ř e b e n e s t ř e c h y na ú h l u s t ř e c h y . 

Exis tenc i vaznice („pozednice") z á k l a d n í c h n o s n ý c h s loupů modely 
p ř í m o nedok láda j í . S t ř e l i cký model na k r a t š í ch s t ě n á c h vaznic i u rč i t ě na­
značenou n e m á , na delš ích s t r a n á c h to nelze s u rč i tos t í konstatovat. N a 
delš ích s t r a n á c h v š a k h o r i z o n t á l n í vaznice s loupů existovat musela, j inak 
by nebylo oč opř í t k rokve s t ř echy . 

Co lze vysledovat ze studia m o d e l ů o konst rukci s t ř e c h y ? 
P o d p ů r n é sloupy h ř e b e n e s t ř e c h y zpodobeny nejsou ani u s t ř e l i ckého 

modelu, kde je v i d i t e l n ý pouze j e d i n ý š t íh lý sloup, tvoř íc í oporu z a d n í h o 
konce h ř e b e n e s t ř e c h y (obr. 7:b, tab. V I :6); podle n ě k t e r ý c h p ů d o r y s ů 
z a r e á l u M M K v š a k h ř e b e n s t ř e c h y p o d p í r a l y j e š t ě další sloupy upro­
s t ř ed po ose domu (typ VI), z n ichž onen u p r o s t ř e d k r a t š í v c h o d o v é strany 
mohl s louži t z á r o v e ň jako opora dveř í . S t ř e l i cký model je v tomto s m ě r u 
n e ú p l n ý ; p ř e d n í o t e v ř e n á s t ě n a je v ů b e c n e t y p i c k á a s k u t e č n o s t i asi ne­
odpovídá , jak usoudil j iž J . Pal l iardi ; ' 1 ' 1 t a k é v n i t ř n í p o d p ů r n ý sloup asi 
v modelu r ea l i zován nebyl (z t e c h n i c k ý c h př íč in ?), a i k d y b y by l , t ěžko by 
se dochoval. O s t a t n ě jeho r e á l n á existence n e n í n u t n á : u m e n š í c h staveb 
(typ VII) h ř e b e n o v á vaznice s t ř e c h y s t ř e d o v o u oporu n e p o t ř e b u j e . U v ě t ­
ších d o m ů (typ I, V) pak nosnou funkci konstrukce s t ř e c h y m ě l a p ř í čka . 

V las tn í kons t rukci s t ř e c h y tvo ř i l y krokve p o s t a v e n é s t ř í d a v ě prot i sobě 

43 J. Palliardi, op. cit., 49. 
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od pozednice po h ř e b e n o v o u vaznic i a to zpravid la tak, že pozednici p ř e ­
sahovaly a v y t v á ř e l y okap. Snad a lespoň ve vrcholech š t í tů se k rokve 
p ř e s a h o v a l y i na h ř e b e n o v é vaznici , jak ukazuje model z Brance. N a s t ř e -
l ickém modelu je zobrazeno po pě t i k r o k v í c h na k a ž d é m kř íd le s t ř e c h y ; 
jsou r o z m í s t ě n y ve z n a č n ě n e p r a v i d e l n ý c h rozestupech (tab. V I :3, 5). 
S t ř e c h a z Brance m á n a z n a č e n ý c h 7 k r o k v í (tab. VII:3) v celkem pra­
v i d e l n ý c h vzdá lenos t ech . B o s k o v š t e j n s k ý e x e m p l á ř d á v á tuš i t existenci 
asi pě t i š i r okých d e s k o v i t ý c h k rokv í , u m í s t ě n ý c h v s t ř í c n ě prot i sobě 
(tab. VII:2) . N e j m é n ě 4 (snad i 5) k rokve m ě l zpodobeny p ř e d m ě t z Horn í 
Seče (tab. VII:1), za t ímco u t ě še t i cko -ky jov i ckého torza krokve patrny 
nejsou v ů b e c . 

E x e m p l á ř z Galgenleithen/St. P o l t ě n by mohl bý t i n t e r p r e t o v á n jako 
část modelu delší, snad i h o n o s n é stavby s h ř e b e n o v o u vaznic í sed lové 
s t ř e c h y a d v ě m a s o u b ě ž n ý m i v y s e d l ý m i ved le j š ími vaznicemi. Vedle jš í 
vaznice nemusely b ý t n u t n ě p o d p í r á n y s a m o s t a t n ý m i n o s n ý m i sloupy, 
mohly spoč íva t na p o d p ů r n é t r o j ú h e l n í k o v é konst rukci h o r n í čás t i s t ř e ­
chy podobně , jak to rekonstruuje J . B ó h m v p ř í p a d ě p a v l o v i c k é h o p ů d o ­
rysu (viz pozn. č. 12). Jakou s k u t e č n o u funkci tyto ved le j š í vaznice m ě l y 
n e v í m e (pouhé z p e v n ě n í s t ř e šn í kostry ?); ce lkový vzhled s t ř e c h y s l adně 
z v e d n u t ý m p r ů č e l í m (obr. 8:3b) a os t ř e v y s t u p u j í c í m i vaznicemi by mohl 
vé s t k m y š l e n c e , že model p ř e d s t a v o v a l stavbu ne p r á v ě b ě ž n é h o stan­
dartu (věžičkovi tý prof i l š t í t u ) ; s t ř e c h a sama pak klas ickou k ry t i nu , v á ­
zanou na krokve, nemě la . 

K r y t i n a s t ř e c h y by la v p r a v ě k u podle b ě ž n ý c h p ř e d s t a v z o r g a n i c k é h o 
m a t e r i á l u , d o s t u p n é h o v p ř í r o d ě . Nejčas tě j i se rekonstruuje z rákos í , pa­
lachu, větví , s l á m y apod. V y p r a c o v á n í s t ř ech m o d e l ů ze St ře l íc , Boskov-
štejna, Brance i H o r n í Seče ukazuje v š a k spíše s i lně v láčnou , jednoli tou 
a ke k r o k v í m př i léhaj íc í , snad i p rověšu j íc í se l á tku , snad kůž i nebo 
rohož, jak opě t usoudil již J . Pa l l ia rd i / ' ' 1 Tuto d o m n ě n k u by potvrzoval 
i t ě š e t i cko -ky jovský fragment, kde k r y t i n a s t ř e c h y působ í v y s l o v e n ě jako 
p r o v ě š e n á l á tka (celtovina). T a k é h rbo lky na s t ř e še s t ř e l i ckého modelu, 
u m í s t ě n é z obou stran t ě sně pod h ř e b e n o v o u vaznic í s t ř echy , i pod okapem 
na p r a v é s t r a n ě a na vrcholku z a d n í k r a t š í s t ěny , mohou n a z n a č o v a t podle 
J . Pal l ia rd iho „h lav ice ko l íků" , j imiž byla k ry t i na na krov p ř i p e v n ě n a . 
V té to věci ke zcela j e d n o z n a č n ý m z á v ě r ů m nedojdeme. P o t a ž e n í kostry 
s t ř e c h y kůž í nebo l á t k o u se zdá b ý t n e d o s t a t e č n é a snadno poškod i t e lné 
již s a m ý m v ě t r e m . Snad v tomto p ř í p a d ě existovala pod s v r c h n í k ry t inou 
j e š t ě spodn í vrstva, k t e r á z m o d e l ů patrna není , ale k t e r á za ručova l a do­
s t a t ečnou ochranu p ř í b y t k u p ř e d nepohodou. P o k u d jde o s t ř e c h u z G a l ­
genleithen/St. P o l t ě n — ta „ d o š k o v é m u " typu s t ř e c h y p ř í m o odporuje. 
J e d n o t l i v á d l o u h á ho r i zon t á ln í pole t é t o s t ř e c h y by mohla b ý t v y k l á d á n a 
opě t ne j sp í še jako p r o v ě š e n á souvis lá k ry t ina , buď rohož nebo kůže . 

Ná lezová situace v t e r é n u , ani modely chýš í n e ř e š í j e d n o z n a č n ě o tázku 
o tvo rů ve s t ř e še ( „kou řové otvory") a ve s t ě n á c h (okna, vchody). 

P r o b l é m ú n i k u k o u ř e z ohnišť či pec í souvis í s o tázkou, zda tato za ř í ­
zení v domech l idu s M M K v ů b e c existovala, či zda by l a umi sťována 
spíše v n ě d o m ů ; ná lezová situace v Těše t i c í ch -Kyjov ic í ch p ř ipouš t í exis-

44 Týž, op. cit., 47. 
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t enč i s a m o s t a t n ý c h k e r a m i c k ý c h i k u c h y ň s k ý c h pecí mimo obydl í (tab. 
I X ) . Lze ale p ř e d p o k l á d a t , že z d ů v o d ů v ý h ř e v u obydl í v c h a t á c h n ě j a k é 
topidlo měl i . T ř i j i z v y na dochova lé čás t i podlahy s t ř e l i ckého modelu 1 5 5 

sice dáva j í t u š i t p ř í t o m n o s t n ě j a k ý c h p ů v o d n í c h de ta i lů , snad i n t e r i é r u 
chaty, ale pec či ohn i š t ě p ř í m o n e p ř e d p o k l á d a j í . P o k u d se v domcích 
topilo, a to je p r a v d ě p o d o b n é , lze p ř e d p o k l á d a t odchod k o u ř e sp íše po­
rézn í k o n s t r u k c í s t ř e c h y a pods t ř e š í (p ř íp . p o d s t ř e š n í m i otvory k r y t ý m i 
shora p ř e sahu j í c í s t ř echou) než p ř í t o m n o s t í v l a s tn í ch „ k o u ř o v ý c h o t v o r ů " 
ve s t řeše , k t e r é by vys tavovaly d ů m př í l i š v l i v ů m počasí . 

D o m y l i d u s M M K asi n e m ě l y stropy. Je ale možné , že spodek s t ř e šn í 
k r y t i n y b y l o m í t n u t nebo p o t a ž e n kožemi , aby usýcha j íc í p ř í r o d n í k ry t i na 
n e o p a d á v a l a do prostoru domu. 

S t ě n y d o m ů m ě l y kostru ze zák l adn í ch nosných s loupů a d o p l ň k o v ý c h 
sv is lých ků lů , po n ichž se stopy zpravid la ani nedochovaly. M e z i tuto 
svislou konst rukci se v ho r i zon t á ln í ch ř a d á c h vp lé ta lo p rou t í , k t e r é tvo­
ři lo armaturu h l i n ě n é o m í t k y z v n i t ř n í i vně j š í strany. Z b y t k y h l i n ě n ý c h 
omí tek , k t e r é jsou od l i šné od z l o m k ů h l i n ě n ý c h pecí a daj í se t ud íž d o b ř e 
rozpoznat, se na s ídl iš t ích na léza j í ve v e l k é m m n o ž s t v i ; n a š l y se t a k é 
v z e m n í c h j á m á c h obou t ě še t i cko -ky jov i ckých polozemnic, v p ř í p a d ě ob­
jektu 181 dokonce v ce lých v r s t v á c h (tab. 11:1). J en v ý j i m e n ě se však 
v nich najdou kusy se stopami o t i sků p ř e d p o k l á d a n é a rmatury : o m í t k y 
nebyly v y p á l e n y a vě t š inou se rozloži ly na amor fn í kusy. Ze z n á m ý c h 
s t ř e l i ckých lokal i t jsem v depoz i t á ř i M o r a v s k é h o muzea naše l a zdoku­
mentoval něko l ik t y p i c k ý c h k u s ů h l i n ě n ý c h o m í t e k s ot isky d ř e v ě n é 
armatury a to z á k l a d n í c h n o s n ý c h k ů l ů (tab. VIII:2) i p r o u t ě n é h o v ý ­
pletu a t ens ích ko l íků (VIII:6, 7, 8); otisky d e š t ě n é h o podkladu (VIII:3, 4) 
ukazu j í n a v í c i m o ž n o u existenci š t í p a n ý c h , resp. t e s a n ý c h t r á m c ů , zv láš t ě 
v ná rož í ch staveb (VIH:3 , 4). C e n n é jsou kusy o m í t k y s j e d n o s t r a n n ý m 
l í cován ím (VIII:5, 6), z n ichž se dá soudit na t loušťku o m í t k y s t ě n y . 

Zda ve s t ě n á c h by la nebo nebyla okna, tj. n ě j a k é otvory, j imiž by 
pronikalo svět lo , nelze zcela j e d n o z n a č n ě posoudit. Existence oken však 
je ve lmi p r a v d ě p o d o b n á . Technicky nebylo v y t v o ř e n í n e v e l k ý c h o tvorů , 
p a t r n ě ne jsp íše o v á l n ý c h nebo k r u h o v ý c h , p r o b l é m e m a h l i n ě n é modely 
z B a l k á n u ( K o d ž a d e r m e n , Tordos' 1 0) na u m í s t ě n í t a k o v ý c h „oken" ve s t ě ­
nách d o m ů ukazu j í . Z m o r a v s k é h o p r o s t ř e d í pocház í u n i k á t n í doklad kusu 
p ro f i lované o m í t k y ze s ídl iš tě v Újezdci u K y j o v a (VIII :1) /" k t e r ý mohl 
tvo ř i t součás t obvodu „ o k n a " ; podle zak ř i v en í obou lišt té to o m í t k y nelze 
sice soudit na r o z m ě r y „okna" , ale oblý (oválný?) tvar se zdá b ý t t í m t o 
n á l e z e m potvrzen. N e z o d p o v ě z e n a z ů s t á v á j e š t ě o tázka , č ím tato „ o k n a " 
uzaví ra l i , resp. vyp lňova l i . 

Je ve lmi p r a v d ě p o d o b n é , že s t ě n y d o m ů , o m í t n u t é h l i n ě n o u mazan i c í 
a p o m ě r n ě d o b ř e v y h l a z e n é , by ly zdobeny. V p r o s t ř e d í l i du s malovanou 
keramikou, kde se p ř í m o hý ř i l o barvami a dekorem, si lze t ěžko p ř e d -

45 Týž, 1. c. 
46 O. Trogmayer, E i n neolithisches Hausmodellfragment von R ó s z k e , Acta Antrop. 

et Archeol . 10, 1966, 11—26, obr. 3; týž, O n the Dwell ing of the K ó r ó s Group, A É 
93/2, 1966 , 235—240; H. Muller-Karpe, Geschichte der Steinzeit, tab. 27 -.2:3. 

47 B l i ž š í ú d a j e k tomuto kusu o m í t k y , že l . nelze v M M zjistit. 
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stavit, že by s t ěny domů, zv láš tě zevni t ř , nebyly rovněž p o m a l o v á n y . 
Ná lezy o m í t e k to sice za t ím n e p o t v r z u j í (na n ě k t e r ý c h kusech l ícované 
o m í t k y ze S t ře l íc — tab. VIII :6 — jsou stopy bílé barvy, ale ma lován í 
t ím nen í p rokázáno) , ale v tomto p ř í p a d ě pla t í to, co bylo výše řečeno 
o h l e d n ě o t i sků armatury na h l i n ě n ý c h omí tkách . N e p ř í m ý m dokladem 
zdobení fasády d o m k ů je r y t ý a m a l o v a n ý ornament na š t í tech modelu 
s t ř e c h y z Boskovš t e jna (obr. 8:1a, c); jde o ornament v M M K zcela ty­
pický a lze věř i t , že i s k u t e č n é domy mě ly s t ě n y zdobené o r n a m e n t a c í 
zcela obdobnou. B o s k o v š t e j n s k á s t ř echa nese stopy č e r v e n é barvy p ř í m o 

Obr. 10. Blokdiagram konstrukce domu D K z T ě š e t i c - K y j o v i c . Konstrukce P. Š i n ­
d e l á ř e . 
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na k r y t i n ě (obr. 8 : ld , e). I tato s k u t e č n o s t by mohla leccos dosvědčova t , 
nejde-li o v š e m o j i n é d ů v o d y , k t e r é ved ly k p o m a l o v á n í modelu. 

Pos l edn í o tázka je spojena s k o n s t r u k c í vchodu do chýš í . Úsus staro-
neo l i t i ckých d o m ů , ná l ezová situace n ě k t e r ý c h l e n g y e l s k ý c h p ů d o r y s ů 
i s t ř e l i cký model vedou k ú v a z e o existenci v c h o d ů na k r a t š í c h s t r a n á c h 
domů, zpravid la z j ižn í strany. P ř e d p o k l á d á se konstrukce j a k ý c h s i dveř í , 
v á z a n ý c h d v ě m a z á k l a d o v ý m i n o s n ý m i sloupy; takto rekonstruoval i J . - W . 
a Chr . Neugebauerovi t a k é vchod do rep l iky domu z Falkenstein-Schanz-
boden (tab. XII :2 ) . V ú v a h u p ř i cház í p r o s t ý v s t u p n í otvor bez zvláš tn ích 
veře j í , k t e r ý se mohl z a k r ý v a t rohoží , l á tkou , kůž í apod., i s k u t e č n é d ř e ­
v ě n é d v e ř e . 

N a zák l adě všech v ý š e u v e d e n ý c h prav ide l a p o z n a t k ů jsme p ř i s tupova l i 
k rekonst rukci domu l idu s M M K . B y l a provedena k r e s e b n á rekonstrukce 
domu D t / , z Těše t i c -Ky jov ic (obr. 10—13), j e j ímž autorem je p r a c o v n í k 
T e c h n i c k é h o s t ř ed i ska F F U J E P Pet r Š inde lá ř , a postavena repl ika 
polozemnice č. 181 z Těše t i c -Ky jov ic (tab. X , X I ) , na je j íž real izaci se 
podílel i zv láš tě P h D r . Pave l K o š t u ř í k , C S c , Jan Ludv ík , P h D r . J a ro ­
mí r K o v á r n í k , Petr Š i n d e l á ř a Josef Špaček , j akož i pos luchač i archeo­
logie b r n ě n s k é ka tedry / ' 8 

N a obr. 10—13 je p o d á n a ideá ln í rekonstrukce domu D|/„ př i níž je 
využ i t o všech k ů l o v ý c h j a m p ů d o r y s u , z j i š t ěného v t e r é n u (obr. 3), tedy 
i jamek K 362 a K 363, k t e r é snad s d a n ý m p ů d o r y s e m ani nesouvisely. 
P r inc ip n o s n é k ů l o v é konstrukce ukazuje blokdiagram na obr. 10: H l a v n í 
osnova n o s n ý c h s loupů s t ěn je tu d o p l n ě n a p ř í d a v n ý m i t enš ími sv i s lými 
ko l íky ; p ř í s t a v k u na z á p a d n í s t r a n ě je v y u ž i t o ke konst rukci vchodu, 
k t e r ý je p r o p o n o v á n z j ižn í strany p ř í s t a v k u . S t ě n y jsou pojaty jako 
k las i cká p r o u t ě n á armatura s h l i n ě n o u omí tkou , r e k o n s t r u o v á n a jsou 
k u l a t á okna (obr. 11, 12). V ý š k a s t ě n a s t ř e c h y se ř íd í p ropoč ty , p o d a n ý m i 
výše , s t e jně jako úhe l sed lové s t ř e c h y , k t e r ý je volen podle p r ů m ě r u 
hodnot n a m ě ř e n ý c h na h l i n ě n ý c h modelech. N o s n ý s y s t é m s t ř e c h y je 
k o m b i n o v á n p ř e d p o k l á d a n o u nižší k o n s t r u k c í p ř í s t a v k u , t a k ž e zák l adn í 
vaznice n o s n ý c h v e r t i k á l n í c h s loupů („pozednice") je posunuta pod ú r o ­
veň v ý š k y s těn . O b ě p r o b l e m a t i c k é k ů l o v é j a m k y K 362 a K 363 jsou 
v y u ž i t y jako m y š l e n é dalš í opory konstrukce s t ř echy , j amka K 363 v sou­
vislosti s v c h o d o v ý m p ř í s t ř e š k e m ; obě v š a k jsou odmys l i t e lné . S t ř e c h a 
sama je opě t d o p l n ě n a (k romě h ř e b e n o v é vaznice a „pozednice") něko l ika 
da l š ími h o r i z o n t á l n í m i r á h n y a o d h a d n u t e l n ý m p o č t e m krokv í , k t e r é 
nesly v l a s tn í k r y t i n u . 

Obr. 13 pak rekonstruuje situaci domu D|, , v o sadě l idu s moravskou 
malovanou ke ramikou ; jde o pohled od s e v e r o v ý c h o d u , k t e r ý s m ě ř u j e 
k vně jš í pa l i s ádě o p e v n ě n é h o rondelu. P a l i s á d a je v pozadí o b r á z k u na­
značena , s t e j n ě jako dalš í z emní objekty l i du s M M K , je j ichž n a d z e m n í 
část i jsou idea l i zovány . 

Rep l ika polozemnice 181 byla postavena v a r e á l u b u d o u c í h o muzea 
neo l i t i ckých staveb p ř í m o na loka l i t ě v Těše t i c ích-Kyjov ic ích , v z á p a d n í 
část i sektoru D , na p ř e d e m p r o z k o u m a n é ploše. P ř i je j í real izaci jsme se 

48 V š e m j m e n o v a n ý m vyslovuji s r d e č n é d í k y za n a d š e n ý p ř í s t u p k realizaci 
repliky domu lidu s moravskou malovanou keramikou. 
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př id rže l i s k u t e č n é ná lezové situace a t e r é n n í c h dok ladů . Nosnou konstrukci 
tvoř í opě t zák ladn í obvodové sloupy, z a p u š t ě n é cca 1 m do země a v y ­
soké . I-2 m nad podlahou (myš lená svě t los t o b y t n é h o prostoru př i ob­
v o d ě polozemnice); s t ř e d o v é sloupy — p o d p ě r y h ř e b e n o v é vaznice sed­
lové s t ř e c h y jsou nad podlahou vysoké cca 3 m. S t ř e c h a je nesena delš ími 
h o r i z o n t á l n í m i vaznicemi („pozednicemi" ) a h ř e b e n o v o u vaznicí , d o p l n ě n y 
jsou další tensí ho r i zon tá ln í r á h n a a odpovídaj íc í poče t k rokv í , p o d o b n ě 
jako v p ř í p a d ě k r e s e b n é rekonstrukce domu D r i . Spojen í nosných s loupů 
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Obr. II. Rekonstrukce domu D r , /. T ě š e l i c - K y . j o v i c : A — s e v e r n í .št í tová strana; B — 
ji/ .ní š t í t o v á strana, vlevo vchod p ř í s t a v k e m . Rekonstrukce P. Š i n d e l á ř e . 
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a vaznic je r ea l i zováno do vidl ice a p ř e v á z á n í m , n iko l i č e p o v á n í m ; zna­
lost čepován í sice nen í pro mladš í neolit vy loučena , t ěžko j i však p ř í m o 
p rokáza t . K r y t i n a s t ř e c h y je provedena z rákos í , resp. s tébe l orobince, 
tj. m a t e r i á l u , k t e r ý b y l v b e z p r o s t ř e d n í m okolí lokal i ty k dispozici : jed­
not l ivé „ d o š k y " rákos í by ly p ř i v a z o v á n y ke k r o k v í m tak, aby s t ř echa 
byla souvisle d o s t a t e č n ě pokryta a n e p r o p o u š t ě l a vodu. S t ř e c h a nedosedá 
až k zemi, neboť z a h l o u b e n á čás t chaty dosahuje pouze 60 cm pod ú r o v e ň 
t e r é n u . N a d z e m n í s t ěny proto mohly m í t i okna. Vchod do chýše jsme 

Obr. 12. Rekonstrukce domu D|- z T ě š e t i c - K y j o v i c : C — z á p a d n í d e l š í s t ě n a s př í ­
stavkem; D — v ý c h o d n í d e l š í s t ě n a . Rekonstrukce P. Š i n d e l á ř e . 
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rekonstruovali z k ra t š í j ižní s t ě n y ; mě lkou j á m u . př i léhaj íc í k polozem-
nici ze s e v e r o z á p a d n í strany, o b d o b n ě jako p ř í s t a v e k u domu D,/,. za 
doklad vchodu n e p o v a ž u j e m e . 

Pos lední p rob lém, k t e r ý v t é to souvislosti zbývá řeši t , je o tázka i n ­
t e r i é r u domu. 

Obr. 73. Rekonstrukce domu D K z T ě š e t i c - K y j o v i c v c e l k o v é situaci s í d l i š t ě ; pohled 
od S V , v p o z a d í p r ů b ě h v n ě j š í p a l i s á d y o p e v n ě n é h o rondelu osady. Kresba P. Š i n ­

d e l á ř e . 

N a p r v é m m í s t ě jde o existenci d ř e v ě n é h o n á b y t k u . Podle tvaru n ě ­
k t e r ý c h h l i n ě n ý c h m o d e l ů lze soudit, že t v ů r c i M M K znal i zák ladn í úče ­
lové tvary n á b y t k u , j m e n o v i t ě k řes í lka , židle a stoly. Na obr. 14 a 15 
jsou p ř e d v e d e n y kresby, resp. rekonstrukce zák ladn ích t y p ů mode lů n á ­
bytku z p ros t ř ed í M M K . Jde j m e n o v i t ě o tyto p ř e d m ě t y : 

1. S to lečky 

Z někol ika f r a g m e n t ů ze S t ře l íc a S t ě p á n o v i c (obr. 14:1,2,5) jsem 
zrekonstruoval p r a v d ě p o d o b n ý vzhled h l i n ě n ý c h m o d e l ů s to lečků. Vě t ­
š inou snad šlo (v p ř í p a d ě obr. 14:1 urč i tě ) o p ř e d m ě t y č tve rcového p ů d o ­
rysu, u m í s t ě n é na 4 vyšš ích či m e n š í c h n o ž k á c h : n e j a s n á je o tázka sv rchn í 
desky t ěch to s to lečků. E x e m p l á ř ze S t ř e l i c -S k l ep a (14:1) mě l z ř e j m ě pouze 
dno, okraj př i povrchu nebyl u z a v ř e n ý ; mohlo tedy jít spíše o „d řez" 
v d n e š n í m slova smyslu nebo „ v a n u " na 4 nožkách . P ř e d m ě t ze St ře l íc 
(14:2) je pří l iš f r a g m e n t á r n í , t akže j e d i n ě š t ě p á n o v i c k ý tvar by dnešn í 
p ř e d s t a v ě stolu více či m é n ě odpov ída l : s v r c h n í deska tohoto s to lečku 
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byla v š a k s m ě r e m dolů p o n ě k u d p r o h n u t á ; mohlo by se tedy u v a ž o v a t 
i o sedačce . 

V m u z e j n í c h s b í r k á c h se najde větš í poče t k e r a m i c k ý c h nožek jedno­
d u c h ý c h i p r o f i l o v a n ý c h t v a r ů , n ě k d y i a n t r o p o m o r f n í h o nebo zoomorf-
n ího vzhledu, k t e r é b ý v a j í n e s p r á v n ě p o v a ž o v á n y za n o ž k y f igurá ln í 
plast iky. V mnoha p ř í p a d e c h však jde o nohy s to lečků u v e d e n é h o typu. 
S t o l e č k y by mohly b ý t arci p o k l á d á n y za k u l t o v n í „o l t á ř íky" , jak tomu 
bývá v j i h o v ý c h o d n í Evropě , ale v k a ž d é m p ř í p a d ě jde o j i s t é reflexe 
d ř e v ě n é h o n á b y t k u , k t e r ý mohl b ý t b ě ž n ě p o u ž í v á n i v o b y t n ý c h ob­
jektech. 

2. Křesílka a „trůny" 

P o m ě r n ě často se v k e r a m i c k é m i n v e n t á ř i M M K najdou deskov i t é 
nožky , z n ichž n ě k t e r é pocháze j í ze spodn í čás t i m í s a misek, j i né z k ř e ­
sílek. Rekons t rukc i k řes í lka ne jběžně j š ího typu p ř e d s t a v u j e obr. 14:6 
( J a r o m ě ř i c e n /R) : jde o jednu š i rokou deskovitou nohu t é m ě ř č t v e r c o ­
v é h o tvaru, zdobenou t ř e m i p l o c h ý m i v ý č n ě l k y a i n t e n z í v n ě ž lu tě poma­
lovanou; z e v n i t ř je d o c h o v á n kus oble p r o h n u t é h o sedadla (volnou re­
konstrukci ukazuje obr. 14:6b). 

A n a l o g i c k ý e x e m p l á ř s o d r a ž e n ý m a nohama je zobrazen na obr. 15:4 
(Otaslavice); i jeho sedací čás t je e v i d e n t n ě prohnuta. T a k é nožka s k r u ­
h o v ý m otvorem a i n t e n z i v n í m i stopami č e r v e n é barvy z Kobe ř i c (obr. 
15:5) pocház í z modelu tohoto typu. 

Za část „ t r ů n u " b ý moh l b ý t p o v a ž o v á n ' p ř ed rně t z B r h a - K o m í n a (obr. 
15:3) s dochovalou m a s i v n í deskovitou nožkou á o b l ý m sedadlem, k t e r é 
p řecház í vzadu ve z v ý š e n é opěrad lo . i 

E x e m p l á ř z Hro tov ic (obr. 15:6) s tá l p ů v o d n ě t a k é na ídvou m a s i v n í c h 
d e s k ó v i t ý c h nožkách , ale p ř i p o m í n á s v ý m tvarem spíše s/tůl než sedačku . 

3. Stol ičky 

Za k las ický doklad s to l ičky považu j i p ř e d m ě t z n e z n á m é lokal i ty , ulo­
žený v M o r a v s k é m muzeu (obr. 15:1). Jde o drobnou m a s i v n í sedačku 
s l i š tovi tě z v ý š e n ý m i k r a t š í m i stranami, stojící na 4 n í zkých n o ž k á c h ; 
okraj sedadla je zdoben l ini í j e m n ý c h š i k m ý c h r ý h , u p r o s t ř e d sedadla je 
t rh l inka , napodobu j í c í oblou svast iku. 

P o d o b n ě vyhl íž í s to l ička ze S t ře l í c (obr. 15:2), k t e r á však je v íce po­
škozena (odražení nožek a čás t ečné u d r o l e n í z v ý š e n ý c h lišt) a nen í tak 
d o b ř e p r o p r a c o v á n a jako p ředchoz í e x e m p l á ř . 

P ř i r o z e n ě by se v m u z e j n í c h s b í r k á c h n a š l y j eš tě m n o h é další z lomky 
k e r a m i c k ý c h m o d e l ů n á b y t k u . V p o d s t a t ě v š a k by šlo o s tá le se opakuj íc í 
typy-

I n t e r i é r d o m ů dop lňova lo n e p o c h y b n ě k u c h y ň s k é nádobí v č e t n ě n a b ě ­
raček, k a m e n n é , k o s t ě n é a p a r o h o v é nás t ro j e , zásoby potravin, j m e n o v i t ě 
zrní , k a m e n n é m l ý n k y atd. Doklady v ý r o b n í č innos t i (výroba a malo­
ván í keramiky, t ex t i l n í v ý r o b a atd.) se v dosud z n á m ý c h objektech zjistit 
nepoda ř i l o a zdá se. že v p o m ě r n ě m a l ý c h domcích l i d u s M M K pro ně 
ani nebylo dost prostoru. Zato n u t n ě je tu t ř e b a poč í t a t s kůž í v y s t l a n ý m 



Obr. 14. H l i n ě n é modely n á b y t k u lidu s moravskou malovanou keramikou: 1 — 
S t ř c l i c e - S k l e p ( M M inv. č. 39.102): 2 - S t ř e l í c e ( M M inv. č. 32.755): 3 — Slapanice 
( M M inv. č. 18.072—3); 4 — n e z n á m é n a l e z i š t ě ( M M inv. č. 15.882. 15.882a); 5 — 

S t ě p á n o v i c e ( M M inv. č. 40.619); 6 — J a r o m ě ř i c e n/R ( M M inv. č. 36.899). 
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2 a b d e 

Obr. 15. H l i n ě n é modely n á b y t k u lidu s moravskou malovanou keramikou: 1 — ne­
z n á m é n a l e z i š t ě ( M M inv. č. — ); 2 — S t ř e l i c e - , . B u k o v i n a - : ( M M inv. č. 14.961); 
3 _ B r n o - K o m í n ( M M inv. č. Pa 6.440,38); 4 — Ostaslavice ( M M inv. č. —); 5 — 

K o b e ř i c e ( M M inv. č. 27.323): 6 — Hrotovice ( M M inv. č. 35.139). 
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ložem či odpoč ivad lem. V r á m c i ú v a h o vzhledu i n t e r i é r u d o m ů v š a k se 
snadno p ř e s t o u p í hranice ú n o s n ý c h r e k o n s t r u k c í a p ř e j d e se do oblasti 
spekulace a fantazie. 

DIE HAUSER DES V O L K E S MÍT MÁHRISCHER B E M A L T E R K E R A M I K 

Die bisherige Terrainforschung bei T é š e t i c e — K y j o v i c e ( S i i d m á h r e n ) brachte die 
Entdeckung eines einzigen Grundrisses eines oberirdischen Hauses mit Pfahlkon-
struktion (D J / ; — Abb. 3, Tafel I), zweier G r u b e n h á u s e r mit oberirdischer Pfahlen-
konstruktion (Objekte Nr. 181, 184, A b b . 4, 5, T a í e l II, III) und der Grundrinne 
des groLten Hauses D- (Tafel IV), abgesehen von drei (unsicheren) kleinen G r u n d -
rissen (D->, D :, und D/, — Abb. 6 : 2, 4). In der L o k a l i t á t befinden sich auch altneo-
lithische Grol . iháuser des Volkes mit Linearbandkeramik (D| und Dm, Tafel V) , 
aber diese sind nicht Gegenstand dieser Studie. Der allgemeine Mangel an Kennt-
nissen uber die W o h n s t á t t e n des Volkes der Lengyelkultur ist also auch nicht durch 
die l a n g j á h r i g e n Forschungen der Siedlung des Volkes mit m á h r i s c h e r bemalter 
Keramik bei T é š e t i c e — K y j o v i c e kompensiert (die heisige Abdeckung gelangte bis-
her nicht in das A r e á l des eigentlichen Wohnteiles der Siedlung). 

Der Verfasser legt die Grunddokumentationen vor allem des Hauses D,,, und der 
G r u b e n h á u s e r 181 und 184 vor. Ihre Konstruktion (jeweils drei parallele Reihen 
von T r á g e r p f e i l e n , vorausgesetztes Satteldach) vergleicht er mit einem weiteren 
bisher bekannten Grundritt aus Pavlovice u P ř e r o v a und dem neu v e r ó f f e n t l i c h t e n 
Haus des Volkes mit bemalter Keramik aus F a l k e n s t e i n — S c h a n z b o d ě n in Nieder-
ó s t e r r e i c h . Er versucht, das u r s p r ů n g l i c h e Aussehen zu rekonstruieren, u. zw. nach 
den erhalten gebliebenen Modellen von H á u s e r n des Lengyelvolkes, vor allem aus 
M á h r e n ( S t ř e l í c e — Tafel V I , B o s k o v š t e j n , H l u b o k é M a š ů v k y , T é š e t i c e — K y j o v i c e ) 
und iaus der Westslowakei (Bramč). Zufalligerweise stellen auch diese Modelle einen 
oberirdischen T y p des Hauses dar ( S t ř e l í c e , H l u b o k é M a š ů v k y ) , andererseits sind es 
G r u b e n h á u s e r mit einem wahrscheinlich bis zum Erdboden reichenden Dach ( B r a n č , 
B o s k o v š t e j n ) . 

Grolie Aufmerksamkeit wird dem sog. Modell von S t ř e l í c e gewidmet. Wenn man 
voraussetzt, daB die Hohe der H a u s w á n d e etwa 2 m war, dann ist dieses Modei 
etwa 133 der Wirklichkeit; die GroBe seines Grundrisses konnte auť etwa 450 X 
X 320 cm und die Hohe des Dachkammes auf cca 390 cm berechnet werden. Diese 
MaBe korrespondieren a u f f á l l i g mit den bisher bekannten Grundrissen von H á u s e r n , 
wie die Tabelle auf S. 0O0 zeigt. Das V e r h á l t n i s von L á n g e und Breite des G r u n d ­
risses der H á u s e r ist im groBen und ganzen konstant (1,6/1,4 : 1);; die Hohe des 
Dachkammes wurde auf Grund des Winkels berechnet, den die beiden F l ů g e l des 
Saiteldaches zueinander bilden (den a n g e f ů h r t e n Modellen nach 88°—120°), und er-
reicht GroBen von etwa 3—5 m (es h á n g t auch von der Breite des Hauses ab — vgl. 
die Tabelle auf S. 000). Die GróLie der bisher bekannten H á u s e r des Volkes mit 
m á h r i s c h e r bemalter Keramik weist bis auf Ausnahmen (D-, aus T é š e t i c e — K y j o ­
vice) auf kleine W o h n s t á t t e n hin, die fůr Kleinfamil ien geeignet sind. Das steht 
in krassem Gegensatz zur Gról te der altneolithischen G r o f l h á u s e r und ist ein iiber-
zeugender Beweis einer V e r á n d e r u n g in der sozialen Struktur im Jungneolithikum. 

A u f G r u n d des Studiums von H á u s e r l e h m m o d e l l e n versucht der Verfasser zu-
letzt, ein typisches Haus des Volkes mit m á h r i s c h e r bemalter Keramik zu cha-
rakterisieren (Grundkonstruktion der W á n d e und des Daches, Dacheindeckung, 
Bxistenz von „ F e n s t e r n " und E i n g á n g e n , Anwesenheit von Ofen innerhalb der 
H á u s e r u. a.). Er setzt voraus, dat! die í e h m v e r p u t z t e n W á n d e ursprunglich mit 
speziell gemalter Verzierung mit á h n l i c h e n Ornamenten versehen waren, die auch 
auf der Keramik vorkamen. Der Versuch u m eine Rekonstruktion des Hauses (Abb. 
10—13) geht dann vom GrundriH D K aus T é š e t i c e — K y j o v i c e aus. Bei seiner Her-
stellung sind die wichtigsten SchluBfolgerungen, zu denen der Verfasser in diesem 
Art ike l gelangte, sowie auch die ersten beim Bau von Repliken der H á u s e r in der 
L o k a l i t á t bei T é š e t i c e — K y j o v i c e gewonnenen Erfahrungen ausgenutzt worden. 

Vbersetzt von O. Hájek 


