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Ivo Hlobil — Eduard Petri, Humanismus a rani renesance na Moravé, Praha, Aca-
demia 1992.

O humanismu a renesanci v ¢eskych zemich toho bylo napsiano uz nemalo. Mozna
vice, nez si dana epocha zaslouzi ve srovnani s dobou gotiky a baroka, Pekafem po-
vaZovanymi za vrchol narodni kultury a pozdéji opomijenymi z divodu zcela mimo-
védeckych. Nicméné kvantita jesté zdaleka neznamena kvalitu, a proto si je treba
vazit kazdé publikace v daném oboru, ktera upozorfiuje na diive netusené souvis-
losti, vyzveda nova fakta a predevsim zpracovava celou problematiku originalnim,
objevnym zpusobem. Poslednim prijemnym prekvapenim v této rfadé je kniha olo-
mouckych badateld — védeckych pracovnika Palackého univerzity — prof. Eduarda
Petrt a doc. Ivo Hlobila Humanismus a rani renesance na Moravé. Ackoliv v doslo-
vu nazyvaji autofi svou praci pouze ,narysem vyvojovych trendu* a skromné doda-
vaji: ,,Jsme si dobfe védomi toho, Ze mnohé je zde teprve v poéatcich...“, predsta-
vuje jejich dilo systematickou, do hloubky a vSestranné zpracovanou meonografii.
V éem tkvi hlavni prinos jejich prace?

PredevSim v samotné metodé. Oba autofi zvolili komparatisticky, mezioborovy
pfistup. Prvni ¢ast knihy z pera E. Petri je vénovana naukové literatufe i beletrii
daného obdobi a regionu, druha — dilo doc. Hlobila — pak vytvarnému umeéni. Ta-
kové nazorné srovniani nejen umoziiuje paralelné srovnat vyvoj v obou sledovanych
oblastech, nybrz zaroven sledovat a abstrahovat fenomén humanismu ,an sich“.
Timto se prace vysoce vymyka z ramce pouhé popisné studie shromazZzdujici a klasi-
fikujici v8e, , co je humanistické*, nybrz se tdZe ,¢im je to ¢i ono humanistické” a
,pro¢ je to ¢i ono humanistické“. Diky takovému postupu dospivaji oba autofi k té-
meéi shodnym zavérim a étenar se tak miZe nejen seznamit s bohatstvim materiala,
ale zaroven si uéinit obecnou predstavu o humanismu, aniz by k tomu bylo zapo-
itebi explicitnich definic a dlouhych dvodu ¢&i zavera.

Pozornost si zaslouZi uZz samotna volba tématu. Za pfedmeét svého vyzkumu si au-
tofi zvolili Moravu, coZ jim dovolilo vyzvednout originalitu a svébytnost zdejsiho
humanismu, odlifujiciho se nékolika podstatnymi rysy od humanismu ¢eského. Na
Moravé se setkavdme s prvnimi naznaky nastupujiciho humanismu prinejmensim
o sto let dfive nez v Cechach a navic zdej$i humanismus &erpa z jinych zdroju nez
¢esky — Uhry, Polsko, Viden. Tato skuteénost je v mnoha syntetickych pracich vé-
nujicich se tématu humanismus a ¢eské zemé opomijena.

Za nespornou piednost prace je nutno povazZovat bohatou materidlovou dokumen-
taci. Zaklad studie pfedstavuji detailni rozbory literarnich texti a neméné podrobné
popisy vytvarnych dél, které by svou minuciézni podrobnosti mohly laického ¢étena-
fe aZ unavovat. Veskera obecnéjsi tvrzeni a shrnujici zavéry, v nichZ jsou autori
ostatn®@ velmi uméreni a opatrni, vychazeji z konkrétnich podkladi a opiraji se
o provéfena a zhodnocena fakta.

O¢ uZi téma autofi sleduji a éim detailn&ji se mu vénuji, tim vice dbaji sirSich
souvislostf. Celad jejich analyza je zasazena do historického,, sociologického ramce a
mezi fadky muZeme ¢ist i snahu vystihnout jistou psychologii doby. Z kulturné his-
torického hlediska si vSimaji vazeb moravského humanismu nejen na c¢eské zemé,
nybrz i na Krakov, Budin, Viden, Némecko a severni Italii. Neopomijeji vzajemnou
souvislost a spojitost humanistickych snah s katolickou cirkvi na jedné strané a s re-
formaénim hnutim a jednotou bratrskou na strané druhé, s niarodnim hnutim stejné
jako s projevy internacionilniho humanismu latinského. Univerzilnosti svého po-
hledu postihuji autofi viechny stranky humanistické kultury — literaturu krasnou
i nauénou, ediéni &¢innost, knihtisk, architekturu, sepulchralni plastiku, knizni vazbu
i dobovou ornamentiku. Vysledkem této detailni analyzy zasazené do Sirsiho kon-
textu je pak pohled na humanismus a renesanci nejen jako jisty myslenkovy a umé-
lecky smeér, ale zarovei postoj ke svétu, soubor hodnot, Zivotni nézor a styl.

Prace vyniki ptehlednym, logickym ¢lenénim. Prvni dil — Literatura — je uve-
den struénym pojednanim o humanistické literature a jeji periodizaci (v zasadé vy-
chazejici z klasifikace Milana Kopeckého). V dalSich kapitolach se autor zastavuje
u prehumanismu (Jan ze Stredy) a vyznac¢nych osobnosti raného a vrcholného morav-
ského humanismu (Augustin Olomoucky, Jan Dubravius). Zavére¢na kapitola je vé-
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noviana vyznamu knihtisku, edi¢ni éinnosti a vztahu k jednoté bratrské. Obdobnym
zpusobem postupuje Ivo Hlobil v druhé c¢asti studie — Vyt{varné uméni. Po Givodnim
pojednadni o vztahu moravské renesanéni architektury k budinskému dvoru Matyise
Korvina nisleduji v dalSich kapitolidch zastaveni u jednotlivych meznikd rene-
sanéniho uméni na Moravé (portdl zimku v Tovadové, zamek v Moravské Tiebové,
KroméiiZ, olomoucka radnice). Diky tomuto paralelnimu pohledu se oba autofi setka-
vaji u kli¢ovych osobnosti, které svym vyznamem piekonaly tizky ramec vlastniho
pusobeni a zaslouZily se o celkovou kulturu a kulturnost moravského regionu, sifeni
humanistického ndzoru a renesan&éniho Zivotnihe stylu (Tas Cernohorsky z Bosko-
vie, Augustin Olomoucky, Stanislav Thurzo). Latku autofi zpracovavaji v chronolo-
gickém sledu a zachycuji ji ve vyvoji uméleckém i socidlnim (ze §lechtickych a cir-
kevnich kruhu se humanismus postupné §ifi i mezi méstanstvo).

Ctenafe moZna pirekvapi nékteré disproporce mezi jednotlivymi kapitolami. Za-
timco , u¢ebnicovym* osobnostem (napi. Jan Blahoslav) se zde dostalo nékolika od-
staveld, osobnostemn z celonidrodniho hlediska méné znimym a vyznamnym (Jan Dub-
ravius) jsou vénovany celé kapitoly. Domnivame se vsak, Ze tuto skuteénost rozhodné
nelze povazZovat za vyraz subjektivistické libovile autori. Namisto opakovani obec-
né zndmych pravd jsou odkryvana nova fakta a navic detailni rozbor uméleckého
dila (at uZ se jedna o Dubraviovu Theriobulii ¢ o portdl olomoucké radnice) umoz-
nuje postihnout obecné rysy humanistické epochy podstatné hloubéji nez jakkoliv
promyslena a zdanlivé vyvazena encyklopedicka kompendia, zahlcena holymi fakty.
Podobnou nevyvazenost bychom mohli spatfovat i v geografickém hledisku. Nejvétsi
pozornost v celé priaci (zejména v pripadé literarnich pasazi) je vénovana Olo-
mouci. Avsak i tento pristup ma své logické opodstatnéni ve skuteénosti, Ze Olomouc
té doby byla pfirozenym kulturnim centrem, které pfijimalo i vyzafovalo humanis-
tické impulsy. Jedinou kritickou vyhradu si snad zaslouZi éasovy kontext — zatimco
kofeny a dobovymi vazbami humanistické kultury na Moravé se zabyvaji celé ka-
pitoly, zcela je opomijen dalsi vyvoj a pusobeni humanistického dédictvi v pozdé&j-
sich epochich. I kdyz by se to vymykalo z ramce knihy, jejimZ Gstfednim tématem je
geneze humanismu a jeho rani a vrcrolna faze, zaslouzily by si alespori zminky ta-
lkové zjevy, jakymi jsou olomoucka univerzita, Karel starfi ze Zerotina a naméstské
centrum, které &¢dstetné odporuji tvrzeni, Ze ,skuteénd dynamika vyvoje se v této
dobé& (rozuméj 2. pol. 16. stol., poé. 17. stol.) pfesunula jiz spise do Cech* (str. 213).

Autofi tak nabidli étenarfum védecky fundovanou, faktograficky hutnou (viz boha-
ty poznamkovy aparit svédéici o bohatstvi pouzitych a konfrontovanych prament)
a atraktivng vypravenou monografii (zdafilé ¢ernobilé i barevné fotografie Prokopa
Paula). Kniha muiZe uspokojit laické zdjemce stejné jako Uzké specialisty z oboru
kulturnich dé&jin. Némecké resumé zpfistupfiuje alespon hlavni zdvéry studie i za-
hraniénim badateltim. V neposledni fadé by po knize méli sdhnout v§ichni, kdo se
zajimaji o antiku a jeji odkaz v evropské tradici. Tomuto aspektu vénuji oba autofi
pozornost nejen tim, Ze hojn& a v origindle cituji latinsky pisici autory stejné& jako
latinské napisy a srovnavaji je s jejich klasickymi vzory, ale vibec éastymi pou-
kazy a odkazy na antické kulturni modely, které humanismus piejal a zamérné
usiloval o jejich oZiveni. To je pro nis duleZité zejména dnes, kdy se naSe zemé vra-
ceji k odkazu klasické evropské kultury a kdy se nam vsem nabizi moZnost prozit no-
vy humanismus v malém.

Noemi Sklendfovd, Lubor Kysuéan



