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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 33, 1988

BORIVOJ DOSTAL

KLICE A SOUCASTI ZAMKU Z BRECLAVI-POHANSKA

Vyskyt soucasti uzaviraciho zafizeni v archeologickych pamaéatkach
protohistorickych spolecenstvi svédéi jednak o znadné trovni jejich sta-
vebni kultury a jednak o vyrazné majetkové a poéinajici tfidni diferen-
ciaci v jejich prostfedi. V plné mife to plati i o moravskych Slovanech
v raném stredovéku. Souvislost mezi vyskytem zdmk0 a minci, jak se o ni
zmifioval V. HRUBY (1958, 49—50), jiZ neni tak jednozna¢ni. Ukazuji
na to pravé slovanské nalezy z Moravy. Kli¢e a zamky se objevuji na
naSem Uzemi podstatné dfive neZ doméaci mincovni platidla. Hojny vyskyt
soudasti uzamykacich zafizeni vSak registrujeme v obdobi velkomorav-
ském, kdy jiz muaZeme poéditat s pouzivdnim predmincovnich platidel
(SEJBAL 1960, POSVAR 1964). Archeologicky obraz stavebni kultury
predvelkomoravského a velkomoravského obdobi se zda byt sice prosty
DOSTAL 1987a), nicméné i jednoduché zemnice — nemluvé o vétsich
roubenych stavbach s dusanymi jilovitopis¢itymi podlahami (KLANICA
1986, 160—161), s kamennymi podezdivkami nebo litymi maltovymi
podlahami na hradistich (POULIK 1957, 260; 1975, obr. 31—32; DOSTAL
1975, 61—64) — musely mit pevné stény a byt i jinak nesnadno pri-
stupné, mély-li mit zamky na dvefich néjaky smysl. Drobné&jsi klice
a soudasti zamku svédéi o vybaveni interiéru obydli riznymi uzamyka-
telnymi truhlicemi. Enormni vzrast ndleztt kli¢h na velkomoravskych
hradi§tich je v souladu s jinymi indiciemi o nariustu rané feudalnich
vztahG ve velkomoravské spole¢nosti, které se zvlast vyrazné projevuji
pravé na hradistich.

Nedavno poukiazal J. POULIK (1985, 41—42) na pfekvapivé mnoZstvi
kliéd na kniZzecim hradé v Mikuléicich (84 kust) proti nepocetnym néle-
zum kliéu ze Starého Mésta (6 kusu) a Breclavi-Pohanska (2 kusy). Jme-
novany autor mohl piirozené vychézet jen z publikovaného stavu néle-
zd, ktery neodpovidi faktickému poétu objevenych kli¢k, jenz je
podstatné vyssi. Cilem tohoto pfispévku je informovat o soucasném sta-
vu ndalezll souéasti uzamykacich zarizeni z Bfeclavi-Pohanska a na jejich
zakladé upozornit na nékteré nové momenty souvisejici s jejich vysky-
tem a chronologii.
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V prub&hu terénnfch vyzkumi na Pohansku provddénych v letech
1958—1986 filozofickou fakultou Univerzity J. E. Purkyn& bylo objeveno
na 20 kli¢d, 5 zdvor ze zamku a 2 kovani kliovych otvorti mimo daliich
Zeleznych soulastek (pruzin, skobek, riznych kovani aj.), jejichz sou-
vislost se zdmky neni bezpe¢né& prokazateln4, a proto se jimi v této studii
bliZe nezabyvam.

Z kli¢d byl jeden objeven pti vyzkumu velmoZského dvorce (1),
pé&t v prostoru byvalé lesni skolky (2—6), ke kterym lze pridlenit dalsi
tfi kli¢e nalezené pfi vyzkumu valu na jeho vnitini stran& (7—9), jeden
v sfdlijtnich objektech nad Zirovym pohfebi§tém (10), &tyFi na severo-
vychodnim predhradi (11—16), k nimz lze pfifadit i jeden kus nalezeny
pfi vyzkumu valu na jeho vné&jsi strané (15) a pét na jiZnim predhradi
(16—20) — obr. 1. '

1. Zelezny otoény kli& s vejcovkovitym okem, s dutym vélcovitym télem a s lo-
patkovitym ozubem. D 121 (rozméry drobnych pfedmétu jsou uvadény v milimet-
rech); p 10; oko 373X 27; ozub 20 XX 17; inv. &. 43.585; obr. 2 : 12.

Byl nalezen ve vyplni protdhlé mélce zahloubené stavby — obj. 68/VD (d 14 m;
8 2,6—3,6 m; hl 5—55 em) nachézejicf se na vn&j$f stran& mladsfho oploceni dvorce
a interpretované jako chlév (DOSTAL 1975, 51, 294, tab. 5).

2. Zelezny otolny kli¢ s vejcovkovitym okem, s dutym véalcovitym télem a s obdél-
nikovitym ozubem se &tvercovitym zéFezem na wvné&j§{ stran& D 133; p 10; oko
30 > 36; ozub 27 )X 16; inv. & 112.126; obr. 2 : 18.

Pochézl z vypln& velké trojdilné zahloubené stavby — obj. 38/L5 (d 15,5 m; § 2,5
a? 3m. hl. 45—90cm) dilenské rézu, patrné gynaecea [DOSTAL 1986, 98—104,
obr. 1; 3:1),

3. Zelezny otofny kli® s vejcovkovitym okem, s dutym vilcovitym t&lem a s od-
lomenym ozubem. D 128; p 9; oko 40 X 43; inv. & 20.256; obr. 2 :13.

Byl nalezen ve vyplni obytné &tvercovité zemnice — obj. 57/LS (3,1 X 3,4 m; h120
aZ 25 cm) bez vyraznéjSich stop otopného zafizenf (DOSTAL 1987b, 77—80, obr.
9:2).

4. Zelezny kotvovity kli¢ s plochymi rameny (jedno odlomeno) a s hran&nym
télem piechézejicim v t¥lni €4sti ve zuZeny kréek kruhového prifezu a v dvou-
jehlancovité ukonfeni. Na kréku mohl byt puvodné uchycen krouZek nebo oéko
z organické- la4tky. D 170; p 8; d ramen 54; inv. & 165.689; obr. 2:5.

Pochdzel z velké mélce zahloubené stavby protiahle ovialného pudorysu — . obj.
106/LS (d 10 m; § 1,6—2 m; hl 40—55 cm) se znadnym obsahem strusky; $§lo patrné
o kovarnu (DOSTAL 1986, 114--118, obr, 11; 12:1).

5. Zelezny otoény kli¢ s vejecovkovitym okem, s dutym vélcovitym télem se zbytky
odlomeného ozubu. D 129; p 9; oko 38 X 28; & ozubu 17; inv. & 166.283; obr. 2 :19.

Byl nalezen v zasypu velké trojdflné zahloubené stavby — obj. 107/LS (d 14,4 m;
§ 2,6—3,4 m; hl. aZ 150 cm) dilenského rézu, snad gynaecea (DOSTAL 1986, 108 aZ
114, obr. 7; 9 :1). ‘

6. Zelezny otoény kli¢ s drobnym vejcovkovitym okem, s dutym vilcovitym télem
a s lichobéZnikovitym ozubem. D 80; oko 18 24; ozub 12 ) 11; inv. & 118.002;
obr. 2:16.

Pochézel z kulturni vrstvy é&tverce B 69—59/LS, kde mohl souviset s neo&fslova-
nym povrchovym kulovym objektem, jehoZ nevyrazné stopy zasahovaly do tohoto
étverce.

7. Zelezny otofny kli¢ s vejcovkovitym okem, s dutym valcovitym télem a s obdél-
nikovitym ozubem. D 137; p 9; oko 38 )X 43; ozub 20 X 25; inv. & 124.317; obr. 2 :14.

8. Fragmentarni oto¢ny kli¢ s vejcovkovitym okem a s vdlcovitym télem. D 123;
p 9; oko 37 X 41; inv. & 124.321; obr. 2 :15. )

Kl{de 7-—8 byly sou¢ésti depotu Zeleznych pifedmétd, ktery se nachézel v lahvo-
vité nadob& u pece obytné zemnice & 10/V-XIV (3X 3,4 m; hl 30 cm) s kamennou
pecf v rohu, zaniklé souasné s opevnénim hradiska (DOSTAL 1977/78, 111, obr.
4:8,9).

9. Zelezny hékovity kli¢ s hranénym té&lem, s jednfm koncem roztepanym na
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plocho a svinutym v ofko, v némzZ je uchycen plochy zavésny krouZek. Druhy konec
je dvakrat pravodhle zahnut ve dvou rovinich. D 154; @ ramene 50; d ozubu 22;
p krouZku 33; inv. & 126.372; obr. 2 :2,

Byl nalezen v pohibeném humusu pfi odstrafovédni kontrolniho bloku nad hro-
bem 1 v Fezu valem & XIV z roku 1975. Misto ndlezu bylo vzddleno asi 1 m severo-
zipadné od zemnice 10/V-XIV; kli¢ mohl souviset se zdmkem u dvef{ této zemnice.

10. Zelezny kotvovity kli¢ s hranénym télem pfechéizejicim obloukovité v plochd
rovnobé&zina ramena po obou stranach téla. Druhy konec je na plocho roztepdn a svi-

nut v ofko, v némZ je pohyblivé uchycen hrénény zavésny krouZek. D 158; d ramen
44; p krouZzku 38; inv. ¢ 68.658; obr. 2 : 6.

BRECLAY - POHANSKO
Vyzkum 1958-1985

Nalezy klita a soutisti zamka

1 hékovity kitE L ototny kit
1" kotvovity klié b zivora Timku

IIIIIJ||||||
|||l iH1)
|I||||ummli“'"

Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. Vyzkum 1958-—1985. RozloZeni n&lezti kli¢h a soufAst{

zadmkd. 1 — velmoZsky dvorec (VD); 2 — rFemeslnicky sidlitn{ aredl v byvalé lesni

gkolce (LS); 3 — velkomoravské sidlidt¢ nad Z&rovym pohtfebiitém (ZP); ¢ — u vy-

chodni bridny (VB); 5 — sidli§t® u jezirka; 6 — severovychodni ptedhradi (SP);

7 — jiZni predhradi (JP). Vysvétlivky znadek: a — hdkovity klfé; b — kotvov1ty
kl{¢; ¢ — otodny kli¢; d — zavora k zdmku.
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Pochézi ze &étvercovité obytné zemnice & 27/ZP (3,35 X 3,65 m; hl 22 cm) s ka-
mennou peci v severnim rohu.

11. Zelezny kotvovity kli¢ s masivnim télem zéasti kruhového a z&4asti obdélni-
kovitého prufezu. Tylni €4st je roztepdna a svinuta v olko, v némz tkvi plochy za-
vésny krouZek. Druhy konec se rozbihd ve dvé ramena, jejichZ konce jsou pod tupym
uhlem zahnuty na jednu stranu a vytvareji krdtké hranéné ozuby. D 158; d ramen
63; d ozubu 10—13; p krouzku 42; inv. &. 120.044; obr. 2 : 7.

Byl nalezen u destrukce kamenu pochazejicich z pece z blize nerozliSeného po-
vrchového obydli &. 73/SP. )

12. Zelezny kotvovity klié s hranénym tdlem piechizejicim na jednom konci
obloukovité v plochd oboustrannd ramena (jedno odlomeno) a na druhém konci
v podkozené ploché ofko k uchyceni zavésného krouzku. D 157; d ramen 30; inv.
¢. 5.671; obr. 2 :8. .

Pochédz{ z kulturni vrstvy ¢&tverce B 47-31, v jehoZ sousedstvi se nachézel obj.
1/SP — obytna étvercovita zemnice (2,9 X 3,1 m; hl 45 cm) s kamennou peci v z4a-
padnim rohu. Neni vyloudeno, e patfil k zamku dveif tohoto obydli (DOSTAL
1979, 127, 137; obr. 2; 12 :15).

13. Zelezny otoény Kkli¢ s po3kozenym vejcovkovitym okem, s dutym valcovitym
télem na konci zplo$télym a prechdzejicim v kratky ozub. D 100; p 7; d oka 25;
ozub 9 X14 ; inv. ¢&. 88.625; obr. 2 :20.

Souvisel patrné s obytnou stavbou & 26/SP s kameny vyloZenym ohniitém ve
vychodnim rohu; obydli bylo vymezeno kamennou krou v povrchovém humusu, vy-
plhujici témér cely étverec B 38—42,

14. Drobny otoény Zelezny kli¢ek s vejcovkovitym of¢kem, s dutym kulatym télem
prechizejicim v Siroky ozub se dvéma pravouhle ohnutymi vyénélky. D 48; oéko
20 X 22; ozub 10 X 13; inv. &, 79.377; obr. 2 : 17.

Nachazel se v kamenné destrukci ¢tverce B 38—43, pobliz obj. 26/SP. Nen{ vy-
louéeno, Ze souvisel s jeho vnitinim zafizenim. (DOSTAL 1970, 139, obr. 12 : 20).

15. Zlomek Zzelezného hakovitého kli¢e s hranénym télem a s jednim koncem dva-
krat pravouhle zahnutym a opatfenym dvéma ozuby. D 83; d ramen 45 4 70; d ozu-
bu 12; inv.&. 124.923; obr. 2 : 4.

Byl nalezen na vné&jsi strané fezu valem XIV/1975 (5 m od SV okraje fezu, 6 m
od JV okraje rezu, v hl 40—60 cm) v kulturni vrstvé, pod destrukci kamenui a ditev;
mohl tedy souviset s neoé¢islovanou povrchovou kualovou stavbou lezicf vné hradby,
na severovychodnim ptedhradi.

16. Zelezny hakovity kli¢ s tordovanym télem na jednom konei pravoidhle zahnu-
tym v kratké rameno, na druhém konci zploit&€lym a svinutym v oc¢ko, v némz je
uchycen zavésny krouZek. D 148; p 5; d ramene 23; p krouzku 37; inv. ¢. 39.267;
obr. 2:1.

Pochézi z vyplné obdélnikovité jamy — obj. 10/JP (3,7 X1 m; hl 40 cm) slouZicf
patrné ke skladovacim uéelim.

17. Dva zlomky Zelezného ototného Kkli¢e s vejcovkovitym okem, s valcovitym
télem a s pomérné Uzkym ozubem. D 93; p 10: oko 35 X 27; ozub 10X 17; inv. &.
127.350; obr. 2 :10.

Byl nalezen ve vyplni obytné zemnice — obj. 26/JP — s kamennou peci v rohu.

18. Zelezny otodny kli¢ s pod3kozenym vejcovkovitym okem, s dutym valcovitym
télem a s masivnim pétidhelnikovitym ozubem. D 135—145 p 10; ozub 22 X 22; inv.
¢. 129.065; obr. 2 :11.

Pochézi z vyplné &tvercovité jamy — obj. 46/JP (2 X2 m; hl 30 cm), patrn& kleté.

19, Zelezny hakovity kli¢ s hrdnénym télem v tylni &4sti roztepanym a svinutym

Obr. 2. Breclav-Pohansko. Velkomoravské Zelezné kli¢e hakovité (1—4), kotvovité
(5—8) a ototné (8—20). Obj. 10/JP (1); z vrstvy od obj. 10/V-XIV (2); od obj. 150/JP
ze ¢étv. N 27-3 (3); od kulového objektu na SP z fezu valem XIV/1875 (4); obj. 106/LS
(5); obj. 27/ZP (6); obj. 73/SP (7); od obj. 1/SP ze &tv. B 47-31 (8); obj. 431/JP (9);
obj. 10/JP (10); obj. 46/JP (11); obj. 68/VD (12); obj. 57/LS (13); z depotu v obj.
10/V-XIV (14—15); od kulové stavby ve ¢tv. B 69-59/LS (16); z blizkosti obj. 26/SP
ze &tv. B 38—43 (17); obj. 38/LS (18); obj. 107/LS (19); z obj. 26/SP ze ¢étv. B 38—42
(20).
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v otko, v némZ je uchycen plochy krouZek. Dyruhy konec je dvakrit pravotihle
zahnut ve dvou navzéjem kolmych rovindch a termindln{- &4st je opatfena dvéma
otz,uby. D 173; d.ramen 704 95; p krouzku 30—35; ozuby 11 13; inv. & 144.504;
obr. '2:3. . .

~Byl nalezen v kulturni vrstvé &tverce N 27-3, v némZ patrné souvisel se &tverco-
vitou obytnou zemnici 150/JP s kamennou peci v rohu, kterd do tohoto &tverce za-
sahovala. - )

20. Dva zlomky Zelezného otoéného klite s vejcovkovitym okem a s dutym vélco-
vitym télem. D 65; inv. & 174.405; obr. 2 : 9.

Poqhézel z nevyrazné protdhle ovalné jdmy €. 431/JP,

. Zavory 'zamkd oznadované diive jako dfevoobrabé&ci nastroje,
tzv. osniky (KOSTRZEWSKI 1947, 220—221) byly objeveny ve dvou
exemplafich pfi vyzkumu velmoZského dvorce (1,2) a ve tfech kusech
v arealu lesni gkolky (3—5). :

1. Prohnuti Zeleznid zdAvora v podobé hranolovité tydinky s jednim koncem roz-
sigenym a s dvéma ozuby ve sttedu. D 155; sila 12 X 6; v ozubu 14; inv. & 59.499;
obr. 3:1.

Byla nalezena ve étverci A 13—175, ktery byl z vét3f &4sti vyplnén objektem 112/
/VD — nadzemni stavbou se sniZenou podlahou, patrné hospodéfského urdeni —
kleti. Tato stavba zfejmé souvisela se star8i fdz{i opevnéni dvorce.

2. Masivni Zeleznd zdvora s mirné se roz§ifujicimi konci a s dvéma ozuby ve
sttedu. D 164; sfla 14 )X 8; v ozubu 15; inv, & 36.167; obr. 3 : 2.

NaSla se v kulturni vrstvé étverce A 9—53 pti vyzkumu velmozského dvorce. Sou-
visela snad s nerozlifenym povrchovym objektem, z néhoZ se v humusovité vrstvé
tohoto ¢tverce zachovala kamenna kra,

3. Drobnéd ZeleznA zéAvora se zuZenymi konci a s jednim zachovanym ozubem;
druhy je odlomen. D 100; inv. & 20.535/6; obr. 3 : 4.

Pochazela ze @&tvercovité obytné zemnice — obj. 58/LS (3,1 X 3,4 m; hl 50 cm)
s ohnistém ve vychodnim rohu (DOSTAL 1987b, 80—82, obr. 11 :8).

4. Masivni Zeleznd zévora s mirné se rozdifujicimi konci a s dvéma ozuby ve
sttedu. D 140; sila 11—13 X 7; v ozubl 17; inv. & 119.202; obr. 3 :3.

Byla objevena v kulturn{ vrstvé &tverce B 69—66, kde patrné souvisela s vyplni
mélce zahloubeného obdélnikovitého objektu 67/LS (d 5,25 m; § 2,5 m; hl 12 cm),
patrné dilenského urdeni. .

5. Masivni Zelezna zévora s jednim koncem vyrazné roziifenym a s dvéma ozuby
ve stiedu. Jeden ozub a konec jednoho ramene poSkozeny. D 148; sila 10—12 X 7;
v ozubt 14; inv. ¢, 184.124; obr. 3 : 5.

Byl nalezen na povrchu vyplné velké neuplné& prokopané jamy — obj. IGB/LS —
s velkou chlebovou peci; §lo patrné& o pekarnu.

Kovani klicovych otvoru byla zjisténa pouze dvé, z toho
jedno na severovychodnim pfedhradi (1) a jedno v lesni $kolce (2).

1. Zelezné lichobéZnikovité kovani kliéového otvoru opatfené v rozich dirkami
pro hieby; v jedné hifeb utkvél. Otvor pro kli¢ odpovid4d tvarové otoénému kli&i
s ozubem. Okraje kovani jsou misty odldmany. V 80; § 53—63; v otvoru 40; d hfebu
15; inv. &. 96.027 obr. 3 : 6.

Pochazi ze sondy 3 na severovychodnim pfedhradi.

2. Dva zlomky Zelezného plechu s &astefné& zachovanym otvorem, s obloukovitym
okrajem a se zbytky dvou hfebii, z nichZ jeden mé plochou kruhovou hlavici. Jde
patrn& o kovani kli¢ového otvoru. D 85; § 33; inv. & 18.689; obr. 3 :7.

Bylo nalezeno ve &tvercovité obyiné zemnici — obj. 55/L8 (3,5 X 3,7 m, hl 45 cm)
se zbytky otopného zafizen{ uprostfed (DOSTAL 1987b, 70—175, obr, 5 :1,8).

Jak plyne z uvedeného soupisu, jsou v nélezech na Pohansku zastou-
peny dvé zadkladni skupiny klidd, jak je stanovil V. HRUBY (1958)
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a v mikuléickych nélezech popsal B. KLIMA (1981): kli¢e hékovité
(4 kusy) véetné zvlastniho typu kli¢a kotvovitych (rovnéZ 4 kusy) a kli¢e
otoéné (12 kust); nevyskytly se tam zatim kli¢e zasuvné.

Hakovité kli¢e se vyznatuji hranénym t8lem v tylni éasti roz-
tepanym a svinutym v o¢ko, v ném2 je pohyblivé uchycen zivé&sny krou-
zek. Pouze v jednom piipadé bylo télo kli¢e tordovano (obr 2 :1) jako
u nékterych klidu z Mikuléic (KLIMA 1980, obr. 21). Pokud jde o upravu
pracovni ¢asti, 1ze mezi kli¢i z Pohanska rozlidit étyfi typy. K prvému
patfi prosty hakovity kli¢ bez zpé&tného ozubu z obj. 10/JP (obr. 2 :1),
ktery ma obdobu v jednom exemplafi z Mikultic (KLIMA 1980, 44,
obr. 20 : 1) a posunoval zdvoru otoénymi pohyby. K druhému typu pati
klié s jednim ozubem nalezeny pobliZ zemnice 10/V-XIV (obr. 2 : 2), kte-

Obr. 3. Brieclav-Pohansko. Zelezné zavory zamki (1—5) a kovéni kli¢ovych otvoru

(8—7). Od obj. 112,VD ve étv. A 13—75 (1); ze &tv. A 9—53 (2); od obij. 67/LS ve

étv. B 69-66 (3); obj. 58/LS (4); obj. 168/L8 (5); sonda 3/SP (6); obj. 55/L§ (7). —

Dzr Runde Berg bei Urach. Rub a lic zdamku s dvouzubou zAivorou z vrstev 9.—10.
stol. na alamanském sidliiti (8a,b — podle U. Kochové).
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ry se viak od mikuléickych kusi tohoto typu (KLIMA 1981, 43; obr.
19 :2—6; 20 :2,3; 21 :1; 23 :1,2) lisi tim, Ze ozub neni rovnobé&iny s té-
lem, ale je vychylen pravothle do strany; i tente kli¢ asi pracoval tim
zplisobem, Ze ozub zapadl do prisluiného vyfezu v zivofe a posuvnym
pohybem ve dvei'ni §térbiné ji vyradil z funkce. Obdobnou variantu re-
gistroval B. KLIMA v Mikulé¢icich u typu s dvéma trny (1980, 45—46,
obr. 20 :5). K tfetimu typu s dvéma ozuby patii dva kusy, poikozeny
z valu XIVa (obr. 2 : 4) a uplny z obj. 150/JP (obr. 2 : 3). Nalezi k vzacnym
slozitéji formovanym hékovitym kli¢dm s dlouhymi rameny (KLIMA
1981, 46), jejichz pracovni éast s ozuby je ohnuta na pravou stranu.

Ctvrtym typem hékovitych kli¢d jsou kli¢e kotvovité ozna-
Cované téZ jako lakénské (HRUBY 1958, 59). V. Hruby je je§t& v morav-
skych nélezech neznal a B. Klima uvadi pouze jediny exemplai z Mikul-
¢ic a upozorfiuje na daldi kus z Libice (KLIMA 1980, 47, obr. 22). Na Po-
hansku se zatim vyskytly ¢étyri exemplaie kotvovitych kliéli naleZejici
ke tfem variantam. Prvni variantu pfedstavuji klice z obj. 27/ZP
(obr. 2 :6) a z obj. 1/SP (obr. 2 :8). Jejich hranéné té&lo vybihd oblouko-
vité v plochd ramena umisténa oboustranné téla, s nimZ jsou bud rovno-
bézna nebo se mirné rozbihaji. Na tylni strané je t&lo naplocho roztepano
a svinuto v o¢ko, v némzZ je pohyblivé uchycen krouzek. Druha varianta
doloZena z obj. 106/1.S ma pracovni &ist shodnou s variantou prvni, za-
timco tylni ¢ast je knoflikovité zesilena (obr. 2 : 5), coZ umoziiovalo uvazat
na kli¢ kozené ocko. Treti varianta pochazi z obj. 73/SP (obr. 2 : 7); za-
timco tylni ¢ast je stejnd jako u prvni varianty, tj. ma podobu ocka
s pohyblivé uchycenym krouzkem, pracovni Cast se rozbiha oboustranné
v pfima ramena tvorici s télem podobu T a jejich konce jsou tupouhle
zahnuty nikoliv zpétné podél téla jako u mikuléického exemplafe (KLI-
MA 1980, obr. 22), nybrZ k bri$ni strané. Kotvovité klice z Pohanska tedy
vykazuji zna¢nou tvarovou rozmanitost.

Otoéné klic¢e byly na Pohansku ziskdny ve dvanacti exemplarich.
Vykazuji stejné typologické znaky jako kliée v Mikuléicich a na jinych
lokalitdich. Oka maji plocha, vejcovkovita, téla valcovita, dutd, ozuby
vétdinou poskozené, plvodné zrejmé &tvercovité nebo obdélnikovité,
zpravidla licuji s koncem téla, ojedinéle jsou od konce téla mirné od-
sazené (obr. 2 : 10), umisténé prevazné na podélné ose téla, Fidéeji poné-
kud excentrické (obr. 2 :13,14). V jednom pfipadé se vyskytl na hrané
ozubu zéfez (obr. 2:13) a v jiném piipadé byl zafez na spodni strané
ozubu, ktera byla nadto pravouhle vytoéena do strany (obr. 2 : 17). Délka
vétsiny otoénych kliéli se pohybovala mezi 120—140 mm; takové fadi
B. KLIMA (1980, 56) k velmi dlouhym exemplafum a di se pfedpokla-
dat, Ze slouzily k dvefnim zamkum. U dvou kli¢u se délka pohybuje mezi
90—100 mm (obr. 2 : 16,20) a u jednoho dosahuje jen 48 mm (obr. 2 : 17);
pravem se mUZeme domnivat, Ze tyto kliée byly pouZivany k zadmkim
truhlic. .

Zavory zadmkU pledstavuji masivni Zelezné tyc¢inky obdélniko-
vitého prufezu s dvéma zplostélymi ozuby ve stfedu (obr. 3 : 1—5). —
J. KOSTRZEWSKI (1947, 220—221) oznadoval puvodné tyto predméty
jako osniky — kolaiské nastroje slouzici k opracovani loukoti a os kol,
k dlabani Zlabkti a pod. Po n&m tento vyklad pfevzali nasi badatelé




Prehlednd tabulka kliéh z Bfeclavi-Pohanska

PoF. Ctverec Objekt/ Druh Inventarn{ Druh Délka Poznimka Obr.
&is, Usek* objektu &islo kliCe v mm
1 —_ 68/VD chlév? 43.565 otoény 121 -— 2:12
2 — 38/LS dilna 112.126 otoény 133 — 2:18
3 — 57/LS obydli 20.256 oto¢ny 128 ozub odlomen 2:13
4 - 106/LS dflna 165.689 kotvovity 170 knofl .ukonéeni 2:5
5 - 107/LS dilna 166.283 otoény 129 ozub odlomen 2:19
6 B 69-59 1S kil. stavba 118.002 oto¢ny 90 k truhlici? 2:16
7 —_— 10/V-X1IV obydli 124.317 otoény 137 v depotu 2:14
8 —_ 10/V-XIV obydli 124.321 otoény 123 v depotu 2:15
9 B 63-65 V-XIV/LS obydlf? 126.372 héikovity 154 —_ 2:2
10 — 27/2P obydli 68.658 kotvovity 158 —_ 2:6
11 —_ 73/SP obydli? 120.044 kotvovity 158 —_ 2:7
12 B 47-31 1/SP ? obydli 5.671 kotvovity 157 —_ 2:8
13 B 38-42 26/SP obydli? 88.625 otodny 100 k truhlici 2:20
14 B 38-43 26/SP ? obydli? 79.377 otoény 48 k truhlici 2:17
15 B 61-62 SP klet 124.923 hékovity 83 —_ 2:4
16 —_ 10/JP klet? 39.287 hékovity 148 tordovany 2:1
17 — 26/JP obydli 127.350 otoény 93 ve 2 zlomcich 2:10
18 —_ 46/JP Klet? 129.065 otoény 135 po$kozené oko 2:11
19 N 27-3 150/JP abydli 144.504 hakovity 173 - 2:3
20 — 431/JP jama? 174.405 otoény ? zlomek 2:9

VHASNVHOd-IAVIOIYH Z AMWNYZ V IAJI'TH

* Oznaéen{ zkoumanych usekil v aredlu Bfeclavi-Pohanska: VD — velmoZzsky dvorec, LS — lesni §kolka, ZP — areal
Zarového pohfebidté, SP — severovychodni pfedhradi, JP — jiZni pfedhradi, V-XIV — fez valem & XIV z roku 1975.

6%1 -



150 BORIVOJ DOSTAL

(NOVOTNY 1963, 33; obr. 17 :4; VENDTOVA 1969, 203, obr. 19 :17;
KLANICA 1972, 13; DOSTAL 1975, 204—206 aj.). V nalezech z Opoli
jsou vSak tyto predméty oznalovany jako zidvory (CZERSKA 1972, 67
aZ 68 obr. 10) a stejné je vyklada i G. P. FEHRING (1972, 161, Beilage
45, UF 43). Nejpresv&dciivéji je tento vyklad doloZen ndlezem celého
zamku se zivorou (obr. 3 : 8) z vrstev 9.—10. stol. na alamanském opev-
néném sidle ,,Kulaty kopec* u Urachu (KOCH 1984, II, Taf. 43 : 1). Na
zdkladé uvedenych nézoru a dokladu se ptikldnim k tomuto vykladu.
Ctyfi zavory z Pohanska jsou masivni, dlouhé 140—165 mm a patfi zfej-
mé k dvefnim zamkam skladovacich a dilenskych objektd. Paty kus
z obytné zemnice 58/LS je drobn&jsi a pochéazel zfejmé ze zamku truhlice.

Kovani kliéovyeh otvorn, jak lichobéznikovité (obr. 3 :6),
tak druhé, které je patrné fragmentem pavézovitého tvaru (obr. 3 :7),
maji analogie v mikuléickych nalezech (KLIMA 1980, obr. 30 : 1—86,9).

Sledujeme-li rozlozeni popsanych kli¢d a souéasti zamkt na hradisku
Pohansku (obr. 1), zjistime, Ze pouze jedina zavora se naSla piimo v pros-
toru velmozského dvorce u obj. 112, ktery patrné slouzil ke skladovacim
ucelum. Dalsi zavora a jeden kli¢ byly sice objeveny v prubéhu vyzku-
mu dvorce, ale vné jeho vlastniho aredlu. Pozorujeme tu odlifnou si-
tuaci, neZ je tomu v Mikuléicich; tam se nélezy koncentruji v kniZecim
sidle (KLIMA 1980, obr. 42; nélezy z jinych &asti mikuléického hradiska
nebyly publikovany), zatimco na Pohansku v sidle velmoZe, at uZ Slo
o ptisludnika kniZeciho rodu nebo kniZeciho tfednika, kli¢e a zAmky té-
méf vibec nejsou.: Taméjsi objekty byly bud stfeZeny, takZe nemusely
byt uzamykany, nebo se kli¢e koncentrovaly v rukou jednoho dvorského
hodnostaie a pfi zdniku dvorce nezlistaly na misté. Pochazejice z po-
vrchovych objekt(i mohly téZ snadnéji podlehnout zkaze v disledku orby
a povétrnostnich vlivii neZ klice z objekta zahloubenych. To by mohla
byt jedna z pFiéin, proé vétiina kliél z Pohanska pochézi z femeslnické-
ho arealu zkoumaného v byvalé lesni $kolce na hradisku a ze sidli3f na
predhradich,’ o .

Prevazna vétSina kli¢d a soucasti zdmku byla-na Pohansku nalezena
v obytnych zemnicich (v 8 pfipadech), dale v povrchovych obydlich
(2 piipady), v dilenskych objektech (4 pfipady), v kletich a jinych hos-
podaiskych stavbach slouzicich ke skladovacim téelim (4 pfipady) a v ob-
jektu interpretovaném jako chlév (1 pripad). Pouze dvakrat §lo o nalezy
z kulturni vrstvy, ktéré nebylo moZné uvadét v souvislost s Zadnym
objektem. Zamykala se tedy obydli, a to pfedevsim zemnice slouZici podle
vZitych predstav fadovému obyvatelstvu, dilny, hospodéifské stavby
a chlévy; z obytnych staveb vyssi spolefenské vrstvy kli¢e nezname,

Pokud jde o chronologii, pochizeji viechny klice a soudasti zdm-
kt z Pohanska z velkomoravskych objektd. V Ziddném ¢&asné slovanském
nebo starohradi§tnim objektu kli¢ nebyl nalezen. V $ir8im teritoridlnim
ramci se hikovité kli¢e objevuji jiz ve star§f dobé hradistni (8. stol.) a jsou
béZné i na mladohradistnich lokalitich z 10.—13. stoleti (HRUBY 1958, 58
aZz 59). Zname je ze starohradi$tnich depotid Zeleznych pfedméti z Ga-
jar, Moravského Jana, Kuta (BARTOSKOVA 1986, 88, obr. 5 : 32; 8 : C4,
5; 12 :35) a predstavuji masové zastoupeny typ v sfdli§tnich vrstvéach
10.—13. stoleti z Opoli (CZERSKA 1972, 62—64, obr. 1; 3:c,d; 4:a,b;
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5; 6:a,c; 7; 11—13). Kotvovité kli¢e tzv. lakénského typu jsou kromé
vrstev 9.—10. stol. z Urachu (KOCH 1984, 153—154, Taf. 41 :11—13)
zndmy i z vrstev 11.°~12. stol. z Opoli (CZERSKA 1972, 64, obr. 4 :¢c),
Gdanska (PIASKOWSKI 1960, 85, obr. 12:18), Hn&zdna (LUKASIE-
WICZ 1939, 48, obr. XLIX : 3,4) a Giecze (KOSTRZEWSKI 1952, 164 aZ
165, tab. 129 : ¢). Otocné kli¢e datoval piivodn& V. Hruby do 1. poloviny
10. stoleti, upozornioval vSak na moZnost jejich dfivéjsiho vyskytu s ohle-
dem na to, Ze v Hnézdné se objevuji jiz v 8. stoleti, v Birce, Haithabu
aj. v 9.—10. stoleti (HRUBY 1958, .62).. Na zéklad& hojného vyskytu otoé-
nych kli¢d na akropoli mikuldického hradiska posunul B. Klima jejich
datovani k poloviné 9. stol. a svou pfehlednou tabulkou vyvoje kli¢d
(KLIMA 1980, 55,61,65 obr. 41) navodil pifedstavu, Ze hikovité a kotvo-
vité klice na velkomoravskych lokalitich vystupuji v 1. poloviné 9. sto-
leti a otoéné kli¢e az ve 2. poloviné tohoto véku a pozdé&ji, coZ jedno-
znaéné vyslovil J. POULIK (1985, 41—42). Ve skutec¢nosti oviem z Kl-
movy tabulky plyne, Ze poc¢itd s plynulym vyskytem hakovitych kli¢a.
nejméné do 11. stoleti (viz pfislusnou Sipku v tabulce). Poéatek vyskytu
otoénych kli¢d v poloviné 9. stoleti stanovil B. Klima jen na zikladé
obecné predstavy o rozvoji velkomoravské hmotné kultury a zejména
architektury v souvislosti s pfichodem byzantské mise, nikoliv na. z4-
kladé studia nalezovych celku. Pravdépodobné nebylo mozné v radé pii-
padu klice k néjakym nalezovym celkim p#ifadit. Tim vice viak zlstava
nejisté, zda nékteré kusy oto¢nych kli¢u nepatfily jiz do 1. poloviny
9. stoleti nebo dokonce do 8. stoleti, nebof na mikuléické akropoli byly
stavby jak z velkomoravského tak z piedvekomoravského obdobi (KLA-
NICA 1986, 160—161), jak o tom svédéi i rozptyl nalezii predvelkomorav-
ského stafi, napt. hackovitych ostruh (POULIK 1986, obr. 8). L
TéZz nékteré nalezové celky s otoénymi kli¢i z Pohanska nevyluéuji. je-
jich pouzivani jiz pied polovinou 9. stoleti. Napt. v obytné zemnici 57/LS
se vyskytlo kovani védérka s:trojahelnikovitymi atasemi se smydkovi-
tym uchem (DOSTAL 1987b, obr. 9 :4), které jsou kladeny na pocatek
sttedni doby hradi§tni (KUDRNAC 1970, 121). V dilenském objektu 38/L.S
se naSel fragment bohaté zdobené parohové schranky (DOSTAL 1986,
obr. 3 :16), které patrné souviseji se .starsi fazi velkomoravského hori-
zontu (KLANICA 1986, 78—81). V dlouhé zahloubené stavbé ¢. 103—107
aZ 108 je zastoupena ostruha se sloZité profilovanym bodcem a ozdobné&
kovanou ploténkou typu IA (DOSTAL 1986, obr. 9 : 18), kterou lze spo-
jovat s druhou fizi blatnicko-mikulé¢ického horizontu ze 2. étvrtiny 9. sto-
leti (BIALEKOVA 1965, 533; 1977, 100—101). V depotu ze zemnice 10/V
az XIV byl fragment Zelezného k#iZzového kovani a Zelezna priivlecka s pro-
filovanou obdélnikovitou tylni desti¢kou (DOSTAL 1977/79, obr. 4 : 11,12)
patfici rovnéz do druhé faze blatnicko-mikuléického horizontu. Jde tedy
jiz o znaény pocet indicii naznaéujicich moZnost vyskytu otoénych kli¢d
jiZ v prvni poloviné 9. stoleti. _ .
Studium kli¢ti a soucasti zamkd z Pohanska pfineslo nékolik dileZi-
tych poznatkti. 1. Znaény pocet kotvovitych kli¢i na této lokalité uka-
zal, Ze tento typ kli¢l nebyl ve velkomoravském prostiedi vzacnosti jak
plynulo ze starSich praci. 2. Kli¢e z této lokality vykazuji vyraznou absen-
ci v exkluzivnim velmoZském sidle a prokazuji uzamykani nékterych
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fadovych obydli zemnicového razu a ve stejné mife uzamykani dilen-
skych objektd a hospodafskych staveb (kleti, skladi§t, chlévi). 3. V néle-
zovych celcich s otoénymi kli¢i se na Pohansku ve étyfech pripadech
vyskytly predméty datovatelné do prvni poloviny 9. stoleti, coZ nazna-
éuje moznost jejich pouzivéani jiz v této dobé.
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SCHLUSSEL UND SCHLOSTEILE VON BRECLAV-POHANSKO

Im Laufe der Grabungen in Breclav-Pohansko wurden wihrend der Jahre 1958
bis 1986 20 Schliissel, 5 Schlofiriegel und 2 Schliissellochbeschlige gefunden. Im
Vergleich mit dem Fundbestand in Mikuléice ist es interessant, daf die Schliissel
und SchlofBteile im Bereich des Herrensitzes in Pohansko fast nicht auftraten und
im Gegenteil dazu hédufig in Siedlungs- und handwerklichen Arealen der niedrigen
Gesellschaftsschichten in der nordostlichen und siidlichen Vorburg und in der ehe-
maligen Baumschule auf der Burg vertireten waren. Am meisten fand man die
Schliissel in quadratischen Grubenwohnungen (8 ), in Werkstitten (4 )X) und in
verschiedenen Vorratsobjekten (4 X).

Unter 20 Schliisseln waren 12 Hohlschliissel, 4 Hakenschliissel und 4 ankerférmige
»lakonische® Schliissel. Auffallend ist die verhédltnismidBig groB8e Zahl der lako-
nischen Schliissel, die sonst auf unserem Gebiet nur sehr selten sind (je 1 Stiick
in Mikul¢ice und Libice). Unter den Drehschliisseln gab es 3 Kkleinere, die wahr-
scheinlich zu Truhenschléssern gehorten. Vier massive SchlofSriegel kann man der
Grofle nach zu Tiirschlossern, einen kleineren zu einem Truhenschlo8 rechnen.

Alle Schliissel und Schlofiteile aus Pohansko stammen ausschlieflich aus den
groBmihrischen Objekten (9. Jahrhundert). Was die Drehschliissel betrifft, die bisher
erst in die zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert wurden, deuten einige Kom-
plexe mit Funden des Blatnica—Mikul¢ice—Stils an, daB sie vielleicht schon in der
ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts vorkommen.






