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ského umeéni. Ackoli publikace vznikala koncem 70. let, je na str. 60 uveden tra-
di¢ni nespravny vyklad tzv. dogmatického sarkofidgu; vysvétleni jeho ikonografie
v té dobé jiz bylo v odborné literatufe zniamo. Trvani na zastaralé koncepci svédéi
o snaze uchovat presto dFfive vzitou perspektivu pfetrvavajici v nékterych ohledech
u archeclogl z vatikanského prostfedi.

Marie Pardyovd

Titus Kolnik, Rimske a germanske umenie na Slovensku. Tatran Bratislava 1984.
Stran 316, 196 barevnych a cernobllych obrazov?ch priloh, résumé a seznam vy-
obrazeni rovnéz v rusting, angli¢tiné a némgéineé.

Kniha znamého slovenského archeologa T. Kolnika, zabyvajiciho se problemati-
kou trimské doby na naSem Uzemi, je prvnim soubornym a vskutku reprezentativ-
nim dilem svého druhu u nas. Tematicky navazuje na dvé pledchozi autorovy préce,
které rovnéZz vydalo nakladatelstvi Tatran v fadé , Davnoveké umenie Slovenska*
(Skvosty antiky v r. 1979 a Staroveka plastika v r. 1981). Svym obsahem a bohat-
stvim reprodukovaného obrazového materidlu je urfena pro Siroky okruh zdjemci
o umeéni a historii, ale stane se rovnéz uziteé¢nou priru¢kou pro specialisty z oblasti
klasické archeologie a ptribuznych obori nejen u nds, ale i v zahraniéi, kde pravem
dosahuje znaéného ohlasu. Prispivd k tomu rovnéZz jeji paralelni vydiani v némec-
kém prekladu.

T. Kolnik stal v poslednich dvou desetiletich u fady vyznamnych archeologickych
objevl Fimského obdobi na Slovensku. Je tedy autorem povolanym k tomu, aby
své Ctendle zasvécené seznamil s osudem, ktery proZivalo slovenské tzemi v dobé
existence fimské riSe a po jejim rozpadu z hlediska historicko-politického i na za-
kladé konkrétnich umeéleckych pamatek, které se zde dochovaly.

Pokud jde o rozsah, kniha je rozdélena na tfi priblizné stejné ¢asti, a to vlastni
text, obrazové prilohy, které nasleduje podrobny seznam vyobrazeni a preklad
résumé a katalogu v ruském, anglickém a némeckém jazyce.

Po predmluvé z pera akad. J. Dekana a vlastnim tvodu je text rozélenén do
osmi problémovych okruhd predstavujicich zaroveni nadpisy jednotlivych kapitol.
V prvni z nich ,,Vojna a mier na Dunaji“ autor podava vyklad o protohistorii Ces-
koslovenského Uzemi, po¢inaje dobou, kdy se, okolo zmény letopoctu, tato oblast
dostava do sféry rimskych zajmi v souvislosti s posunem hranic impéria k Dunaji
a vznikem novych provincii situovanych podél jeho toku, z nichZ severni Pannonie
aspon Casti zasahovala az na tuzemi dne$niho Slovenska, které tak, asponl na cas,
bylo pod pifimym vlivem Riman(. Tato situace vytvarela predpoklady pro stiety
nejen vojenského charakteru, ale i pro uplatiovani obchodnich a kulturnich styka
mistnfho barbarského obyvatelstva a Rimani. V nésledujici kapitole ,,Umenie Rima
a umenie provincii“ nabizi T. Kolnik ¢tenafi synteticky pohled na vyvoj Fimského
vytvarného uméni od 1. stol. aZ do konce antiky a zidroven upozoriuje na odlis-
nosti a charakteristické rysy fimsko-provincialni kultury, k niZz patfi vétSina pama-
tek objevenych na Slovensku. V tfetim, instruktivné sepsaném oddilu ,Rimski
bohov1a v Podunajsku“ je vyklad [ nabozenskych predstavach leanu a prehled
zeni pochdzejicich z nalezd na Slovensku a prilehlych lokahtach (Brigetio-Szony
v Madarsku a Carnuntum-Petronell v Rakousku). Je pochopitelné, Ze pravé myto-
logicka tematika predstavuje v dokladech antické kultury ze Slovenska pocetné nej-
vice zastoupenou skupinu. Na tento oddil navazuje kapitola , V znameni Kkriza“
pojednavajici o uplatiiovani kres{anstvi. Jeho prosazovani je u nas dolozeno ne-
ptilis ¢etnymi doklady predmétu spiSe historické, neZ umélecké hodnoty. Zajimavy
a znadéné sporny je primitivni naértek vyryty do cihly objevené v Gerulaté-Rusov-
cich. Je zde zndzornéna velice schematicky muzska postava nesouci ha rameni
predmét podobny ki#iZi. S ndzorem vyslovenym na str. 36, Ze zamérem autora tohoto
obrazku bylo co mozZna nejrealisti¢téji zobrazit trpiciho Krista, nelze v Zadném pfi-
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padé souhlasit, nebof moralné-esteticky motivované vyhrady, jimiz byl ovlivnén
pristup ke zndzornovan{ této tematiky v ranékfesfanskému umeéni, jsou obecné
znamy. Ostatné T. Kolnik na uvedeném ndpadu netrvi a cituje dalsi, zfejmé sprav-
néjsi hypotézu, ze snad jde o uréity druh karikatury zesmésnujici kifestanskou viru
pravé v tom momentu pojeti krestanského boha, jez predstavuje nejvétsi odklon
od tradiéni antické estetiky. Nazvem ,Kamene sa prihovaraja“ je uvedena paséz
pojednavajici jak o pamatkich epigrafického razu, napf. o novém napisu z Bol-
dogu, tak i figurialné zdobenych stélach, jejichz vytvarna uroven je dokladem pro-
vincialniho ohlasu prevzatych rimskych vzortd. Z archeologického hlediska je velmi
zajimava kapitola ,Medzi umenim a remeslom® zaméfenia na vyklad jednotlivych
druha uméleckého femesla, bohaté dolozenych ve slovenskych nalezech, af jiZ jde
o importy, nebo na misté vzniknuvsi dila. Autor zde postupné probiri oblast toreuti-
ky, keramiky, vyroby skla a Sperkafstvi. Na tuto kapitolu navazuji dvé dalsi —
prvni pojednava o vytvarném projevu Germdnt v dobé #imské, druhd o dokladech
materidlni kultury z obdobi stéhovani narodi. Pozornost zaujme i zAvéreéna kapi-
tola ,Rim a Velkd Morava“. Prizndvam se, Ze jsem zde ¢ekala spiSe vyklad o na-
vaznosti osidleni jednotlivych lokalit z doby Ffimské v dobé& velkomoravské, o ohla-
sech Fimské a ranékresfanské vytvarné tvorby ve velkomoravskych sakralnich
stavbach, Spercich apod. Autor se zde ale zaméril na popis a slozZity ikonograficko-
historicky vyklad jediného artefaktu, ktery patifi k nejpfekvapivéj$im archeologic-
kym objevim z posledni doby. Jednd se o slonovinovou pyxidu z Cernych Kladian
nalezenou r. 1974. Predméty tohoto druhu dochované ve fragmentirnim stavu, pred-
stavuji u nas ojedinélé vyjimky. Zminéné pyxidé, ziskané bohuzel za nejasnych na-
lezovych okolnosti, které neumoznuji presné casové urceni hrobu a inventafe, jehoz
byla souéasti, predchdzel zatim pouze ndlez nékolika zlomku dal3i pyxidy z mohyly
na Zuradni (viz W. F. Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des friihen
Mittelalters. 3. Aufl. Mainz 1976, tab. 97, ¢ 200, str. 120) zdobené sakralni tematikou.
Prislu$nost kladianské pyxidy k hrobu z pozdéj§iho velkomoravského obdobi je
sice velmi pravdépodobna, ale nelze ji presné ovérit.

Vyklad ikonografie pyxidy, slohovy rozbor a na tomto piedpokladu zaloZené urée-
ni mista a doby jejiho vzniku, které T. Kolnik uvadi v posledni kapitole své knihy,
vychdzeji ze zdvéru predbézného zhodnoceni tohoto nalezu. Ve formé rozsahlé studie
bylo publikovdno v odborné literatuife (viz T. Kolnik—I.. Veliadik, Neskoroanticka
pyxida z Ciernych Kladian. Slov. archeolégia XXXI-1, 1983, str. 17—84). Sestaveni
jednotlivych fragmentli misty znaéné poSkozené slonoviny bylo pomérné obtiZnou
zalezitosti, ale umozZnilo celkem spolehlivé rekonstruovat rozméry, tvar a do znaéné
miry i reliéfni vyzdobu plasté pyxidy. MuZeme konstatovat, Ze ¢erpa z profanni te-
matiky a obsahuje dvé volné souvisici scény z pastyfského a rolnického prostfedi,
které byly od sebe oddéleny dvéma identickymi, nebo aspont podobnymi Zenskymi
postavami, z nichz pouze jedna se dochovala téméi cela. Bukolskou tematiku navo-
zuje dvojice pastyid, nalevo sediciho, odéného do zvifeci kiize a druhého stojiciho
naproti a ponékud nachyleného dopfedu. Vzhledem ke 3patnému dochovani slono-
viny v téchto mistech je stojici postava patrna jen v nejasném obrysu. Motiv pasou-
ciho se stida je naznaéen pfFitomnosti nékolika ovci, jejichz vina je znazornéna
mrizkovanim, a snad i kozy, kterou miZeme odli§it podle jednoduchych vrypl na-
znacéujicich srst. Na druhé strané valcovitého plasgté pyxidy vidime scénu rolnickou,
tj. orae v krdatké tunice s volskym zépifahem; pfed nim Kkrdéi Zenska postava drziei
v levé ruce kosik, ¢i spife oSatku obili, jez zfejmé rozséva. Pii uplatnéni mytologic-
kého vykladu by se mohlo jednat o znazornéni bohyné Cerery, v pozdni antice, ¢i
spi8e v rané byzantském obdobi muZeme predpokldadat jen existenci personifikace
setby.

Podle mého nazoru je §koda, Ze autor predstavil pyxidu $ir§i vefelnosti vzapéti
po uvefejnéni ¢asopisecké studie, aniz by vyckal minéni, a to zejména zahranié-
nich specialistd. A¢koliv v prvni ¢éasti ¢lanku doSel ke spravnému zavéru, Ze znizor-
néné motivy pfedstavuji apoteézu jednoduchého pokojného Zivota na venkové, po-
jatého v duchu vergiliovskych tradic oslavy Zivota v pfirodé a navrata do zlatého
véku (viz Kolnik—Veliadik, str. 25), nespokojil se s timto logickym vykladem a usi-
loval ddle o nalezeni historicko-mytologického vyznamu obou scén, protoZze se domni-
val, Ze se mu podafi interpretaci pyxidy dale upiesnit. Zavéry, k nichz Kolnik do-
chazi v druhé ¢asti zminéné &asopisecké studie, kde se pomoci Fady pracné
shroméazdénych argumentd snaZzi dokazat, Ze vySe popsané motivy maji za cil zna-
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zornit dvé polomytické epizody souvisici se zaloZenim Rima, jsou pouze zdanlivé
logické.

V pastyiské scéné Kolnik vidi sediciho Romula, ktery pase stiddo na Palatinu,
a pred nim stojiclho Numitora v okamziku, kdy mu odhaluje jeho kralovsky puvod.
Ve vyjevu setby pak spatfuje zndzornéni epizody zaloZeni Rima tradiénim vyora-
nim brazdy, jiZ je symbolicky vymezeno Gizemi nového mésta.

V posledni kapitole své knihy T. Kolnik uvadi pouze tuto druhou verzi vykladu
uvedené paméatky. Ctenaf je tak zbaven moZnosti posoudit, na zdklad& jakych ana-
logii ikonografického rizu, je pravé tento zplsob vykladu upfednostnén. Autor hleda
vysvétleni své hypotézy predevS$im v Fimskych literirnich pramenech, kde je li¢eno
zaloZen{ Rima. Za Kkliéovy vyjev, potvrzujici spravnost jeho pfedpokladu povaZuje
scénu s oratem a volskym spieZzenim. Ackoliv se podobné scény venkovskych praci
béiné& vyskytuji v fimském uméni, hledd spiSe analogii, kde se tento motiv vysky-
tuje pomérné vzacné ve specifickém vyznamu zaloZeni nového mésta. Podle mého
ndzoru se prayé zde dopustil metodické chyby, nebof zaloZeni mésta bylo vidy
chdpdno jako dJficidlni ufedni akt souvisici s pfislu§nym ritudlem. Tyto prvky jsou
zdUraznény jak v monumentdlni skulptufe (napf. na reliéfu v Museo archeologico
v Aquilei), tak i na mincich. V udloze ora¢e vedouciho spreZeni se objevuje pfed-
stavitel fimské moci — bud cisaf, nebo vysoky ufednik. ProtoZe se zaroven jedna
i o nabozenskou a kultovni zaleZitost, je zobrazen v ufednim odévu, tj. v téze a se
zahalenou hlavou, jak je vidét na reliéfu v Aquilei a na mincich z Augustovy a Traia-
novy doby vydanych u pfileZitosti zaloZeni kolonii Nicopolis a Ulpia Traiana. Stejny
motiv se vyskytuje i na mincich Commodovych s tou zménou, 2e jako oraé¢ je zde
znazornén sam cisaf v heroizované podobé a s Herculovymi atributy. Na klad¢ianské
pyxidé je jasné vidét, Ze postava orafe ie zobrazena v kratké tunice exomis, tj. pros-
tém odévu charakteristickém pro venkovské prostiedi. Dalo by se predpokladat, ze
v nedochované pravé ruce snad drzel bi¢. Domnivam se tedy, Ze na klafianské
pyxidé je zobrazen obecny motiv dvou zdkladnich venkovskych praci, setby a pastyi-
ské ¢innosti. Chybna interpretace souvisi s nespravnym slohovym rozborem pyxidy,
o némz se jesté zminime. Kolnikuv pfedpoklad, Ze vznik a vyzdoba pyxidy se vzta-
huje k zaloZzeni Konstantinopole jako tzv. Nového Rima, které je oslavované jako
odraz na reminiscenci na zaloZeni starého Rima, je vice neZ nepravdépodobné.
Pokud by tomu tak bylo, zalozeni nového sidlelniho mésta na Bosporu by timto
zpusobem bylo zvéénéno pledeviim opét na mincich vydanych ad hoc a ne na pfed-
métu anonymniho charakteru. Je celkem zbyteéné vyvracet dalsi detaily, na nichz
je zalozena Kolnikova hypotéza, napf. motiv stroml nad ori¢em a spreZenim je
pouze abstraktnim naznaéenim Kkrajinného prvku formalné doplfiujiciho obrazovou
kompozici. V Zadném ptripadé zde nejde o znazornéni tzv. ,ruminského fikovniku*
atd. Diky zidealizované vergiliovské tradici se z motivl rolnickych a pastyiskych
praci staly uré¢ité ,loci communes“ a jejich obliba se udrzovala dlouho aZ do by-
zantského obdobi.

Pfi vykladu pamitek pozdné antického a rané byzantského uméni neni dost dobfe
mozné usilovat o tzv. totalni vyklad vSech zndzornénych motivli a detaild tak, jak
se to u dila vrcholné antiky napf. podarilo J. Dekanovi v pripadé uspé&iné inter-
pretace u stfibrné misy ze StraZi. Z antiky prevzaté motivy ztraceji ¢asto pfesny
konkrétni vyznam a stdvaji se z nich pouhd dekorativni kli§é. U pastyiské scény na
kladianské pyxidé miZeme usuzovat na zavislost ikonografie na obecné platnych
pfedlohéch. Nejblize jf jsou dvé knizni iluminace publikované K. Weitzmannem
(Spatantike und frithchristliche Buchmalerei. Miinchen 1977, Taf. 11,12) z rukopisu
Vergilia ze 6. stol.,, ktery je znam jako Vergilius Romanus (Biblioteca Vaticana Cod.
lat. 3867), a to konkrétné fol. Ir ilustrujici I. Eklogu a fol. 44v dopliujici Georgica.
Pri vykladu jednotlivych detaila i zde plati, Ze z uvolnéného postoje a nachyleni
postavy stojiciho pastyle nelze usuzovat na stafi a podfizené postaveni (srov. Kol-
nik, str. 91).

Autor se rovnéZz domniva, Ze ikonografie pyxidy je natolik ojedinéla, Ze k ni ne-
existuje Zadnd paralela. Je to pravda jen do té miry, Ze slonovinové pyxidy byly
natolik luxusni predméty, Ze nebyly vyrdbény sériové, nicméné repertoar, jak
profanni, tak kiestansky nebyl tak rozsahly, aby se nékteré motivy aspoii v jed-
notlivostech nepodobaly. Slovenskému nalezu stoji nejbliZe pyxida z Britského
muzea datovana do 6. stol. (Volbach Taf. 56, ¢ 106, str. 75n.). Je zde znazornéna
jednak dvojice pastyifa hrajicich na $almaj a analogicky jako na klad¢ianské pyxidé
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i zahalend Zenska postava drzici v levici ‘proutény ko$ik naplnény plody. V pravé
ruce ma pastyfskou hil (pedum). Volbachiv komentaf v tomto pfipadé neni presny.
Dotyéna Zenska postava je zde popsdna jako pastyr (srov. str. 76).

V souvislosti s navrZenou interpretaci a predpokladanou navaznosti na zaloZeni
Konstantinopole, datuje T. Kolnik klaéianskou pyxidu do 1. poloviny 4. stol.,, pfesné&ji
k r. 330. Odkaz na typ uc¢esu je celkem nepodstatny, protoZe se v klasicistické pozd-
ni antice udrzel pomérné dlouho. Styl, technika Fezby ve slonoviné a provedeni jed-
notlivych detaild ve vyzdobé& Kklac¢ianské pyxidy jsou charakteristické pro pozdé&jsi
dobu. Jeji vznik je moZno klast do 1. poloviny 6. stol., pfipadné snad i na konec
5. stol. Ackoli specialisté nejsou zajedno v otdzce tykajici se mista vyroby pyxid,
vétsina se jich kloni k ndézoru, Ze tato dila vznikala pfedev§im v Konstantinopoli.

Zajimavy je zpusob, jak Kolnik fe§f otdzku pfichodu pyxidy na naSe uzemi v sou-
vislosti s ¢innosti cyrilo-metodéjské mise na Velké Moravé. Neni vSak vyloudeno,
Zze se tento prfedmét mohl k ndm dostat i jinou, prozai¢téjsi cestou.

Popreli-li jsme vyjimeénost ikonografie kla¢ianské pyxidy, kterd v Ziddném pfi-
padé nepredstavuje specialni hapax legomenon v pozdné antické vytvarné tvorbé,
nesnizuje to vyznam tohoto ndlezu na nasSem tlzemi, jenZz je naopak dokladem jeho
kontaktd s antickou i byzantskou kulturou.

Zbyva se je§té v kratkosti zminit o nékterych nepfesnostech, které se objevuji
v Kolnikové knize. Vergiliova Aeneis je dvakrat citovana pod jménem svého hlav-
niho hrdiny (str. 13 a 91). Nevim, odkud autor pfevzal rovnéz dvakrat uvedené
tvrzeni, ze prvni cirkevni koncil zakazal tvorbu volnych sochafskych dél (str. 20
a 39). Na str. 36 je nepresné uveden piepis Kristova kryptogramu lesus Christos
theu hyios soéter, na str. 55 nazev dneSniho Kolina nad Rynem (fimska Colonia
Agrippina), na str. 94 je chybné uvedeno jméno rakouské badatelky Irmgard Hut-
ter a kone¢né na str. 227 je v katalogu pod ¢islem 46 ozna¢ena antickd gema zasa-
zena do billonového prstenu mylné jako intaglio, prestoZe se evidentné jedna o ka-
mej. Casto se setkame v textu i katalogu s nepresnostmi a nedislednosti pfi pfe-
pisovini Feckych a latinskych nazvaa vlastnich jmen. Dalsi nepfesnosti jsou ziejmé
tiskovymi chybami (napf. na str. 32 chybny tvar jména cisafe Maximiana, na
str. 34 chyba ve slové prora, na str. 91 v Demetfiné pfivlastku Thesmofora, na
str. 92 v nazvu Palatinus a na str. 222 ve slové expeditio).

Na uvodni a jediné mapé mné do uréité miry vadi, Ze zde nejsou specidlné vy-
znaéeny rimské lokality na uzemi{ Slovenska (Gerulata, Dévin, Bratislava, Celeman-
tia a pripadné i Cifer-Pac), které jsou zafazeny do skupiny nalezi§f antickych pa-
matek, jako fada dalSich mist. Mapa rovnéZ neznazorfniuje zemépisnou situaci
Slovenska v dobé rfimské, V souvislosti s tim by se dal ¢ekat ohlas na neddvno uve-
fejnéné podnétné studie O. Pelikana tykajici se upfesnéni hranic fimského impéria
na Dunaji (viz Hranice rfimského impéria na Malém Dunaji in LF 101, 1978, str. 213
az 220 a Rimské impérium a tzemi CSSR ve svétle novych vyzkuma in SPFFBU
E 28, 1983, str. 219—228, hl. str. 219n.).

Monografie je soustfedéna na rozbor a popis umeéleckych piedmétdl nalezenych
na Slovensku. Autor se nevénuje popisu jednotlivych fimskych lokalit, jejich archi-
tektury, vyzkumu a déjin. V obrazové prfiloze najdeme pouze pohled na archeolo-
gicky vyzkum Gerulaty a letecky snimek lokality v Pacu u Trnavy.

V zavéru mohu zodpovédné konstatovat, ze pres odli§né stanovisko k interpretaci
kladianské pyxidy a vyhrad k nékolika dalsim jednotlivostem hodnotim uroven
Kolnikovy knihy velmi kladné. RovnéZz je tieba ocenit jeji vypravu a vybornou
kvalitu fotografickych reprodukci. Stale nam vSak chybi monografie, kterd by se
zabyvala archeologickymi lokalitami na tzemi jizni Moravy a Slovenska. Doufejme,
e i monografie tohoto druhu najde v dohledné dobé misto v ediénim zidméru né-
kterého nakladatelstvi.

Marie Pardyovd



