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DAGMAR BARTONKOVA

PROZIMETRICKY ZLOMEK O TINUFIOVI

Mohlo by se zdat, Ze v oblasti antické literatury jiz nemiiZe dojit k z4ad-
nym prevratnym objevim. Zkoumani antického roméanu je viak jednim
z pracovnich okruhi, kde stale doch&zi k novym piekvapenim, na je-
jichZ zakladé je tfeba ustaviéné prehodnocovat dosavadni poznatky. Tato
skutecnost se plné odrazi v monografiich vzniklych v prvni poloviné osm-
desatych let, at uZ jde o praci T. HAGGA 1983 &i o zcela nejnovéjsi pub-
likaci o antickém roménu z pera N. HOLZBERGA z roku 1986. Zde
mezi tzv. realisticko-satirickymi romany nenachédzime jen tradiéné uva-
dény Petronitiv Satyricon ¢éi Apuleiovy Metamorfézy, nybrz tu figuruje
jiz i reckda skladba o Iolaovi, jejiz fragment byl publikovan v roce 1973
(srov. BARTONKOVA 1986); k romantim tzv. ,jidealizujictho® typu pfi-
byla napf. Lollianova Foinikika (HOLZBERG je v3ak ochoten klist je
pripadné i mezi romany realisticko-satirické) atd. atd. U tzv. mladSich
idealizujicich roméanu, jako byla Babyloniaka od Iamblicha, roman
Achillea Tatia O Leukippé a Kleitoféntovi, Longuv spis Dafnis a Chloé
¢i Helioddérova Aithiopika, jsou zdirazfovany vlivy realisticko-satirickych
romanovych skladeb z 1. stoleti a z 1. poloviny 2. stoleti n. 1. K tomuto
novému piehodnocovani antické romanové tvorby, at uZz dochované
v uplnosti, & znamé pouze z vytahtl nebo z fragmentli, dochédzi samo-
ziejmé pfedeviim s ohledem na obsahovou stranku skladeb. Pfi celko-
vém hodnoceni antické roménové tvorby vSak nemutZeme piehliZet ani
jeji formalni stranku, a v tomto ohledu se nam jevi jako jeden ze zvlasté
typickych rysi vétsiny antickych romand uZivani specifického stridani
prézy a versa, tzv. prozimetra. Autor mél moZnost vyjadfit svou mys-
lenku béZnou prozaickou formou, avsak z nejriznéj$ich divodi prechazi
k jejimu vyjadfeni ve verSich, jak mu bud vytanuly na mysli z dé&l
starSich basnikd nebo z lidového mudroslovi, anebo jak se mu zdalo
vhodné vyjadrit se vlastnimi versi. Autorka této stati se zacala antickym
prozimetrem zabyvat koncem Sedesatych let (BARTONKOVA 1969, 1971,
1972, 1973, 1973—4, 1977—8a, 1977—8b, 1979, 1980, 1985), nebotf v do-
savadni odborné literatufe nebyla této problematice v&novana soustavna
pozornost. Shora citované pubikace z osmdesatych let, déle pak i pfispé-
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vek H. PETERSMANNA o Petroniovi (1986), v némz autor odkazuje
mimo jiné i na nali obecné zaméfenou studii o prozimetru (BARTON-
KOVA 1976), naznaéuji, e prozimetrum je jednim z dalezZitych formal-
nich ryst, jejz nadile nelze v antické roménové tvorb& prehliZet.

Ve SPFFBU E 29 (1985) jsem ¢&lankem Prozimetrické pasaZe v staro-
feckych roméanech, zv1asté fragmentéarnich, navézala na svou star$i studii
z roku 1972, v tomto prispévku, vénovaném prof. J. Ceskovi, bych chté-
la soustfedit svou pozornost k dal§imu nové objevenému fragmentu,
v ném? se opét setkdvame s prozimetrem. Jde o vypravéni o jistém Tind-
fiovi, jez vydal v publikaci "Papyri Greek and Egyptian, E. G. Turner
on the Occasion of his 70" Birthday“, London 1981, M. W. HASLAM.
Na str. 35—45 sezndmil ¢tenafe s tzv. Pap. Hauniensis inv. 400, jenZ se
datuje do 2. stol. n. 1. Rozméry papyru jsou 17.0 )X 18.5 ¢cm, zachovala
se na ném spodni ¢4st sloupce o 25 za sebou nasledujicich F#adcich; na
levém okraji papyru jsou ddle je§té zbytky pisma proti fadkim &. 6 a 23
az 24 — 8lo pravdépodobné bud o poznidmky nebo o okraj pfedchoziho
sloupce. Pivod papyru neni znidm. Vzdalenost mezi jednotlivymi pisme-
ny je ponékud nepravidelna, stejné jako tvar jednotlivych pismen. Jak
podotyk4 vydavatel, pismo tohoto druhu se mohlo uplatfiovat na nejriz-
néjSich typech textl, predpokladd vSak, Ze &lo o literarnf dilo niZ3{ Grov-
né. HASLAM se domniva, Ze jde o fragment Feckého romanu. V textu
se sice vyskytuje slovo magos a protoZe zndme z mimi vyraz magodoi,
mohlo by pfipadné jit i o fragment mimu, podle vydavatele je v3ak ury-
vek toho druhu, Ze byl s nejvétsi pravdépodobnosti uréen ke é&teni, ni-
koliv k pfedvidéni na jevi§ti, coz podporuje nazor, Ze jde o romadn.

V textu se objevuji tfi jména: Tinufis, jenZ je nazyvdn magos, dale
jakysi Magoas a posléze Soésias. V pripadé Tinifia jde zjevné o Egypfa-
na, rovnéz Magdéas pochéazi z vychodu; (HASLAM v této souvislosti pFi-
pominad jméno mocného eunucha za Artaxerxa III., jenZ se jmenoval
Bagobas a vedl vojenské operace v Egypté). Sésids je naproti tomu fecké
jméno pro otroky, znamé z Feckych i rimskych komedif. M4g Tinufis je
podle HASLAMOVA vykladu prorokem (profetés), a to — jak by se dalo
usuzovat z poruSeného 25. FAdku — prorokem Isidinym (srov. Kalasiris
u Héliodéra, Zatchlas u Apuleia). Ve fragmentu je fe¢ o odsouzeni muze
(zfejmé proroka Tinufia), jenZ se asi provinil cizoloZstvim, hovofi se tu
0 zazradné zachrané od muceni a popravy, ale podrobnosti jsou nejasné.
Zejména jde o to, do jaké miry mél Sosids, na néhoZ se pravdépodobné&
vztahuje slovo demios ,kat“, podil na Tinifiové zachrdnéni. Vyraz de-
mios je doprovazen zlehéujicimi adjektivy, jez mohou mit zabarveni iro-
nické. V zavéru hevoii v prvni osabé Zena, snad cizoloznice. Pres tyto
nejasnosti fragment i po stridnce obsahové v lecéems pfipomind shora
zminény zlomek z roménu o Ioléovi. .

Shoda mezi obéma zlomky je viak zejména v tom, Ze jejich forma je
zjevné prozimetrickd. Rddky 1—8 jsou poruSeny, obsahové i formdlni
srovnani se zdvéreénymi fadky 18—25, které jsou jasné psdny v proze,
dovoluje v3ak zavér, Ze 1 zaCatek fragmentu byl v zésadé prozaicky (Fa-
dek & 4 viak pusobi dojmem verie zvaného krétikos a Fadek ¢é. 5 ma for-
mu jambického trimetru), Radky 8—17 jsou naproti tomu zfetelné& fir-
§i nez Ffadky predchazejici i nasledujici a byly zfejmé slozeny v katalek-
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tickém jambickém tetrametru, tj. v osmistopém jambickém ver$i, ktery
ma tu zvlastnost, Ze na ¢tvrtou tezi verSe spada vidy konec slova. Sku-
tetnost, Zze na tomto misté se jednou objevuje hidt a dvakrat kratka
misto dlouhé ukazuje, Ze se jambicky tetrametr vlastné sklada ze dvou
dimetrd, prvniho akatalektického a druhého katalektického:

U—-U—|U—uU||T-u—|u—-TA

HASLAM, str. 36, upozoriiuje, 2e ver§e tohoto druhu s diairesi uprostfed
se v Fecké literatufe nenachazeji, paralely jsou v3ak znidmy z fimské
literatury (tzv. septenarius, resp. octonarius). Pfichizeji tedy v 1vahu
dvé moznosti, bud Ze fecké verSe na zkoumaném papyru byly ovlivnény
néjakou latinskou predlohou, anebo Ze naopak latinské verfe tohoto typu
vznikly pod vlivem feckého metrického uzu, o némz jsme aZ do nyné&jska
neveédéli. Podle HASLAMA by mohlo jit o helénistickou inovaci, jeZz se
uplatnila zejména v nizsim literarnim stylu a s niz se pozdé&ji obezna-
mili jak Plautus, tak Varro, u nichz se podobné ver$e vyskytuji.

Jazyk dochovaného zlomku je nezvykle hybridni, forma pfipomini me-
nippskou satiru, péstovanou u Rekd nejprve kyniky Menippem z Gadar
a Meleagrem, ve 2. stol. n. 1. Lukidnem ze Samosaty, u Rimant pak jiz
v 1. stol. pf. n. 1. Varronem, v 1. stol n. 1. Petroniem a Senekou. Ve své
studii o prozimetru u Iolda (BARTONKOVA 1985) jsem uké&zala, Ze tam-
ni prozimetrum mélo zietelné satirické zabarveni, jez pfedstavuje jistou
analogii s Petroniovym popisovidnim dobrodruZstvi Encolpia a jeho druhi.
Nic satirického nebo ironického nelze viak prokazatelné rozpoznat ve
zlomku o Tinufiovi. Zkoumany fragment je oviem pfili§ kratky na to,
aby se dalo s uréitosti usoudit, s jakym typem prozimetra zde mame co
do ¢inéni, zda jde o typickou menippskou satiru a s ni nutné spojenou
ironii, ¢i prosté o prozimetrum, v ném?Z prozaicky vyklad ustrojné pre-
chazi — tu tésnéji, jinde volnéji — do versl, v nichZ p#imo pokraduje
plnohodnotny text, aniZz zde pouZiti versi ma vyvolavat dojem ironické-
ho vysméchu.

Zakladni model Feckého prozimetra, tak jak jsem se jej pokusila na-
stinit ve své stati z roku 1976, predstavoval vynalézavé a vtipné vkla-
dani verSovych paséZi, zvlaité ze starSich basnikil, do nového prozaické-
ho kontextu a nalezl své specifické uplatnéni predeviim v zmiflované
menippské satife. Jistd odnoZ tohoto modelu, nemajici vtipnou orienta-
ci, se pak portiznu uplatiiovala v fecké filozofické proze moralistic-
kého zaméfeni a v fecké romanové tvorbé. Zaroveri jsem vSak ukazala,
e v Fimském prostfedi se ¢asem vytvofila -specifickd vyvojova linie
prozimetra, jeZz davala ve stile se zvét$ujici mife pfednost vlastni autor-
ské verSové tvaorbé pied tradiénim vkladanim ver$u starSich basnika do
nového kontextu, a Ze tato fimska inovace Xronikala teprve pozdéji i do
nékterych skladeb feckych (BARTONKOVA 1976, str. 88nn., 1979, str.
45n.).

V fecké romanové literatufe se dal pfed objevenim uryvku o Ioldovi
autorsky typ prozimetra nejdfive prokazat teprve v roménu o Alexandro-
vi od tzv. Pseudokallisthena ze 3. stol. n. 1. Uryvek o Ioldovi je zhruba
o jedno stoleti star#i neZ Pseudokallisthenés a do stejného ¢asového obdo-
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bi s Joldem miZeme klast i zkoumany fragment o Tindfiovi. V souvis-
losti s t&mito uvahami se je§té neodbytnéji neZ dfive vtird na mysl otiz-
ka, kterou jsem naznaédila jiz ve své studii u Ioldovi (1985, str. 128nn.):
Jde opravdu o dal$i pomérné rany fecky doklad autorského prozimetra,
ktery bud predstavuje souddst nedostateéné dochované fecké vyvojové
linie, na niZ navézal Varro a dal$f Rimané, anebo tomu mohlo byt i zcela
naopak a autor romanu o Ioldovi ¢ autor zlomku o Tintfiovi mohli byt
inspirovéni pravé fimskou linif, do niZ pat¥i Varro a Petronius? Vidyt
vzpomelime napf. jak PERRY 1967, str. 324 odmitd feckou pfedlohu
i pro roman Historia Apollonii regis Tyri. Jde tu vSude pochopitelné jen
o dohady a hypotézy, nebof prikazného materidlu mame zatim k dis-
pozici jen velmi maélo. Pripustme vsak, Ze jde o dal$if novy impuls k za-
my$leni, protoZe jen trpé8livé studium veSkerého dostupného materidlu
z nejriznéjsSich hledisek — jak jsem se pokusila nastinit, prozimetrum
nepatii mezi hlediska zanedbatelnd — nas muZe ptivést k ditkladné ana-
lyze Feckého a fimského romanu.
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EIN PROSIMETRISCHES FRAGMENT UBER TINOUPHIS

In einem neuerlich publizierten griechischen Papyrusfragment (Pal. Hauniensis,
Inv. 400) aus dem 2. Jh. u. Z. ist eine prosimetrische Form festgestellt worden
(:8 Zeilen in Prosa, 9 iambische Verse und wiederum 8 Zeilen in Prosa). Es liegt
die Annahme nahe, daB es sich um eine dem Iolaos-Fragment sehr &hnliche
Ausdrucksweise handelt, da beide Verfasser ihre eigenen Verse (d. h. nicht nur
Verszitate aus &dlteren Autoren) in den prosaischen Text hineingelegt haben. Da
dies in der griechischen Literatur erst wesentlich spidter vorkommt (3. Jh. u. Z.) als
im lateinischen Schrifttum (bereits bei Varro im 1. Jh. v. u. Z.), mufl es sich also
entweder in der hellenistischen prosimetrischen Uberlieferung um eine betrichtli-
chen Liicke handeln, oder die Varfasser beider obenerwidhnten Fragmente diirften
durch die Varronische Ausdrucksweise bereits beeinfluBt worden sein.






