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zovana knizka, ktera se zabyva zapadnim uskupenim hroba V. per. bronz. (vyzkumy
1964—1966). Ohlasené treti pokraovani by meélo pfinést archeologicko-historické
zhodnoceni vSech tfi skupin pozdné& bronzovych hrobu.

Nadepsany svazek je uveden piedmluvou, v niZ jsou résumoviny dosavadni vy-
zkumy v Kietfi a kde je (str. 8) také otistén prehledny planek celého pohtrebisté
s vyzna¢enim mistni horizontalni stratigrafie, tj. rozloZeni pohfbl jednotlivych fazi
od BB/C po LB. Je tu také charakterizovidno zapadni uskupeni hrobli V. per. (,slez-
ské“ kultury ¢eské terminologie), uzavirajici nepravidelnou kruhovou polochu o &
asi 40 m (obr. 2) a obsahujici pfes 230 pohfbli (centrilni uskupeni éitalo kolem 300
pohibl; vychodni — zniéené — uskupeni lze stéZi odhadnout). Na této plosSe se od
jihu nalézaly i pohiby IV. per., ale ty jsou v praci eliminovany.

Jadrem prace je katalog hrobi zapadniho uskupeni (hr. ¢ 746—1872; éiselnd fada
je preruSovédna) a jejich inventafe (str. 25—156), provedeny stejnym zpusobem jako
v pripadé svazku z r. 1982. Pudorysy hrobu a zejména pak néalezy z hrobu jsou
zobrazeny na kresebnych tabulkach, provedenych opét zcela stejnym stylem a tech-
nikou jako v predeslé kniZce; zasluhou kvalitné&j§iho papiru vy$ly kresby v tisku
jemnéji (nedochazi ke slévani éar) a davaji tak vérny obraz hrobového mobiliare.

V ramci predbéziného vyhodnoceni uvedené ¢éasti pohfebi$té zduarazifiuje autor, ze
celé uskupeni se podafilo prozkoumat jeSté pfed zapoéetim hluboké orby mistnim
PGR, ktera by byla mélko uloZené pohiby (30—50 cm, i méné) zniéila. I tak patrné
rada hrobu vzala za své — ale to je osud vSech Zarovych nekropoli; Skoda: pri-
padné demografické propocty (a kde jinde by se meély délat, ne-li na pohfebistich
zcela prozkoumanych?) budou zatiZeny uréitou chybou. Gedlovu myslenku (str. 13),
ze poni¢ené nadoby nad nékterymi hroby mohou byt pozustatky obifada v ramci kul-
tu mrtvych a nemusi tudiz signalizovat zni¢ené hroby, bude tfeba provéfovat i na
jinych lokalitach. Pohiby V. per. jsou jinak bez kamennych ¢&i drevénych konstruk-
ci, v oby¢ejnych ovalnych jamach; vétSinou jde o popelnicové hroby, v 39 ptipa-
dech byla kremace ulozena bez popelnice, v 28 pfipadech zbytky kosti v hrobé ne-
byly vibec. Antropologické analyzy kremaci poskytly nékteré cenné tdaje (podet
osob v jednom hrobé, stari, pohlavi, pfimés zvifecich kosti v lidské kremaci, maly
potet samostatnych détskych pohibti). Hroby mély prevaziné keramickou vybavu (pri-
mérné 5—8 nadob, jen vyjimeéné pies 10 nadob), kterou tvoril konstantni sortiment
tvara. V 64 hrobech se nasly bronzové pifedméty, ¢asto jen ve zlomcich (nejbohatsi
hrob meél 9 ks bronzu). Jen vyjimeéné se objevily zbytky predmétd z jinych hmot
(sklenény koralek, koletko z lupku, zbytky kosténych predmeéti, kamenna hladidla,
ustép kremene). Chronologie zdpadniho uskupeni ukazuje obecné na V. per., ve srov-
nani s centrilnim uskupenim jsou tu v3ak c¢astéjii reminiscence na IV. per. (to od-
povida zidkonum horizontdlni stratigrafie na této lokalité); publikovana skupina hroba
je dokladem kontinuity pohfbivani mezi IV. a V. periodou: zafalo se tu pohrbivat
o néco drive (jiZz ve fazi Kietrz IVa, tj. v HB,, pokraéovalo se i ve fazi Kietrz IVb)
neZ v centralni skupiné (Kietrz IVb-c¢). Zni¢ené vychodni uskupeni pak zfejmé meélo
chronologické téZisté az ve fazi Kietrz IVc (=HB;) — coZ opé&t zcela odpovidi mistni
geografické situaci.

Nejobtiznéj§i praci — katalogizaci pozdné bronzovych &asti nekropole v Kietfi —
ma tedy autor uspés$né za sebou. Jisté nas zdhy prekvapi archeologicko-historickou
nadstavbou a zobecnénim situace na tomto jedineéném pohfebisti. Je tfeba mu po-
pirat do této findlni faze vyzkumu mnoho tspéchu.

Vladimir Podborsky

N. Holzberg, Der antike Roman, Artemis Verlag Miinchen und Ziirich, 1986, stran
135.

Posledni léta piinesla v oblasti zkoumani antického romanu fadu novych poznat-
ki, coz se mimo jiné projevilo i na zvySeném poétu monografii zabyvajicich se
touto problematikou. Vedle studie T. Higga (Svédska verze z r. 1980, anglické pre-
pracované vydani z r. 1983 — viz na$i recenzi v SPFFBU E 31, 1986) vySla v r.1986
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daldi dulezitd publikace, tentokrat z pera mnichovského profesora Niklase Holz-
berga. Jak se to stavd v posledni dobé béZznym, také Holzbergova kniha je urée-
na 8ir§imu okruhu literarnich historikd a nikoliv vyluéné klasickym filologtim.

Prace je rozdélena do péti kapitol. V kap. 1. (str. 1—33) se autor zabyva obecnou
problematikou roménu. H. upozoriiuje, Ze anticky roman byl podcefiovdn jak ve
starovéku, tak i v modernim badani a privem zduraziuje jeho zavainé historické
misto ve vyvoji literdrnich druhd. Jeho starovékou oblibu a rozdifeni pak velmi
vhodné srovniva s popularitou souéasnych televiznich seridld typu Dallas a Dynasty.
Na str. 13 H. tfidi antické romény podle jejich stupné dochovani do dvou skupin:
1) na romany zcela dochované, mezi né% fadi dila Chariténa, Achillea Tatia, Xeno-
fénta z Efesu, Longa a Hélioddra; 2) na romany dochované fragmentarng, kde uvadi
zlomky o Ninovi, Sesonchdsisovi, Parthenopé, Chioné, Kalligoné a Herpyllidé a dale
Lollianova Foinikika. Autor dava navic pevné misto mezi antickou romanovou tvor-
bou i nedochovanému spisu Antdnia Diogéna, znamému nam jen z vytahu u Fétia
a z drobnych papyrovych fragmentid, o jehoZ literdrnédruhovém =zafazeni byvaji
dodnes vyslovovany pochybnosti (srov. k tomu podrobnéji nasi studii ve SPFFBU
E 31, 1986), dale zde uvadi vytah z lamblichova romdnu Babyléniaka, znamy rovnéz
z Fétia a z drobnych papyrovych zlomku.

Z obsahového hlediska déli H. romany na dila idealizujiciho typu (sem patii spisy
zminéné shora sub 1 a 2) a na romdny parodického charakteru, mezi néZ poéitd
Petronia, Iolaa a Apuleia.

Jako typicky recky idealizujici roman (srov. zvl. Ludvikovskym uZivany termin
roman eroticko-dobrodruzny) se autorovi jevi Efesiaka od Xenofonta Efeského, po-
chéazejici ze zafatku 2. stol. n. 1., a pravé na tomto dile vypoc¢itava H. zakladni mo-
tivy, charakteristické pro tento typ romanu (seznameni dvojice ¢i sfatek, odloudeni,
dobrodruzné hledani partnera ¢&éi partnerky spojené s rfadou nebezpe¢i na moii i na
sou$i, $fastny konec). Podobné jako to ¢mnili i jini badatelé zabyvajici se otdzkou
vzniku roméanu, zkouma H. sty¢né body romanu s historiografii, s tragédii i s ko-
medii, kterd podle ného ovlivnila pfedevS§im romany parodického typu, oznaco-
vané napii§té jako tzv. komicko-realistické romany (u nas se pouziva ¢asté&ji terminu
,realisticko-satiricky“ roman). Romany idealizujiciho typu nevytvaieji podle H. jed-
notnou linii, nebo{ u mladsich idealizujicich romana, jak o tom jeSté bude reg, se
v knize silné zduraznuje pravé jejich ovlivnéni jiz existujicim romanem komicko-
realistickym.

Dalsi skuteénost, jiz si autor viima v 1. kap., je teze, Zze vSechny idealizujici roma-
ny vychazeji ve svém déjovém pasmu z fiktivniho vypravéni. V této souvislosti
podava H. prehled literarnich vzord, z nichZz mohli autofi antickych romanua éerpat
(utopické cestopisy typu Euhémera z Messiny a Iamblicha; fiktivnhi romanové bio-
grafie jako vypravéni o Ninovi anebo o Sesonchésisovi nuti H. k zamysleni i nad
jejich predchuidci, mezi nimiz uvadi Zivotopisy Aisopovy, Xenoféntovu Kyrupaideiu,
zivot Apollénia z Tyany; rozebirda tu i souvislosti Xenofontovy Kyrupaideie s ro-
manem o Alexandrovi — &eského ¢tenérfe piekvapi, Ze v této éasti prace neni cito-
vana monografie Ludvikovského Recky roman dobrodruzny, Praha 1925).

V daldim se autor zamy$li nad romanovym vypravénim o valce trojské. Stavi se
rezervované k nazoru, Ze romanové zpracovani trojské tématiky vzniklo jiz ve 2. stol.
pt. n. 1. od Hégésianakta z Alexandrie. Spis Diktya z Kréty klade do 4. stol. n. I,
Daréta Fryzského do 6. stol. n. 1. Tradiéné pfedpokladd feckou predlohu pro Diktya
(papyrus z 3. stol. n. 1), pokud jde o Daréta, nevylut¢uje H. moznost primého latin-
ského zpracovani bez existence recké predlohy. Poté vénuje autor pozornost rané-
kiestanské literatufe romdanového charakteru — do této kategorie radi rovnéz spis
Historia Apollonii regis Tyri; zmifiuje se o problemati¢nosti Fecké predlohy, na
rozdil od Perryho v3ak otdzku nefe$i. V zdvéru prvni kapitoly H. podtrhava hetero-
gennost antické romanové tvorby a podrobuje kritice Sablonovité pojeti tohoto lite-
rarniho druhu se strany vétSiny dosavadnich badateld.

V kap. 2. (str. 3¢—51) se pojednava o podéatcich romanu. H. v nivaznosti na zavér
kap. 1 hovofi o dlouholeté stagnaci v oboru badéani o antickém roménu, jez trvala aZ
do Sedesatych let tohoto stoleti, vinu za tento stav klade na vrub mimo jiné
i E. Rohdovi. Zdasti se zde prekryvaji nékteré uvahy z 1. kapitoly, zvl. kdyZz H. uva-
Zuje nad literarnimi druhy, které ovlivnily formovani romanu. Zivazni je autorova
teze o tom, Ze i ples znaéné ovlivnéni roméinu jinymi literdrnimi Zinry si nelze
predstavovat vznik romanu v tom smyslu, Ze by néktery ze starich literarnich dru-
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hu prerostl v roman (neuznava iedy ani teorii o pozvolném preristani helénistické
historiografie v roman). Pri formovani antického romanu hraly podle H. duleZitou
roli specifické politicko-kulturni podminky doby a pochopitelné osobnost jednotli-
vych autort. V tomto se H. shoduje s Perrym a Merkelbachem. KdyZ hovofi o velké
oblibé romanové literatury, dokumentuje H. své vyklady mimo jiné i dochovanymi
mozaikami s vyjevy z romanu, a za ndhodu nepovaZuje ani skuteénost, Ze kfesfané
zadali své ucleni popularizovat pravé pomoci romanu. Pokud jde o okruh é&tenaru
romanovych skladeb, H. podtrhava (podobné jako Higg), Ze mezi &tenafi zaujimaly
jiz své pevné misto Zeny. Neni bez zajimavosti, Ze hrdinky roména jsou &asto
aktivnéjsi, inteligentnéjsi a sympati¢téjsi nez jejich muzs§ti partnefi, pusobicileckdy
prilis bezbarveé.

Néasledujici 3. kapitola (str. 52—72) obsahuje H-ovy konkrétni uvahy o jednot-
livych romanech. Autor zde probira idealizujici romany raného cisai'stvi a rozdéluje
je na romany historizujiciho charakteru, romany dobrodruzné a rominy pokousejici
se o tématické rozsifeni. Do prvni skupiny radi roman Charitoniv (oviem roman
o Ninovi poklada za stars$i), velky diraz klade na existenci prozimetra v tomto dile.
H. upozornuje na zajimavou paralelu mezi Charilonem a zlomkem romanu o Parthe-
nopé. Zatimco Chariton pouzil historického materialu z Thukydida a Xenofdnta,
cerpal autor romanu o Parthenopé (k rekonstrukci tohoto dila napomahi vedle
nékolika fragmentii na papyru z 2. stol. i zlomek arabského piekladu koptické le-
gendy o sv. Parthenopé) svoje informace od Hérodota. Autor se pokou$i o srovnani
obou roman(, upozoriiuje na nipadné shody a nevyluc¢uje ani mozZnost, ze Chariton
byl autorem obou romanovych del.

H. vénuje pak dale pozornost l{ragmentarné dochovanému romanu o Chioné, jenZ
se naléza na papyru z 2./3. stol. n. 1., a historicky kolorit shledava i ve fragmen-
tarné dochovaném romanu o Kalligoné (papyrus z 2. stol. n. 1). Viechna tato dila
jsou podle H. stejného typu jako roman Charitonav.

Do druhé skupiny radi autor na prvé misto roman Efesiaka od Xenofénta Efes-
kého. H. jej datuje na konec 1. stol. n. L. — nejpozdé&ji vSak do r. 150 n. 1. — nebof
soudi, Ze roman Achillea Tatia, kladeny s urcitosti do 2. poloviny 2. stol. je nesporné
mladsi (str. 62). Autor pripousti, Ze se nam dochovalo pouze epitomé plivodné roz-
sahlejsiho dila. Spis je zvl. po strance syntaktické primitivni, ve srovndni s Cha-
ritonem se jeho autor ani trochu nesnazi o individudlni charakteristiky hrdini;
setkdvame se zde s obrazem nepritelského, sobeckého svéta, v némz se jedinec citi
zcela izolovany, takze zavéreény sfastny konec se jevi nanejvys prekvapivym.

Do svych vyklada fadi H. papyrovy zlomek Lollianova romanu Foinikika, obje-
veny zhruba pfed dvaceti lety (autor jej klade — stejné jako Efesiaka — do 1. polo-
viny 2. stol. n. 1.). Osoba samotného Lolliana je nejasna. H. neni zastancem nazoru,
ze se Foinikika zfetelné odliSuje od pozdéj$ich romanovych praci ovlivnénych dru-
hou sofistikou. Upozoriuje na to, Ze nam nékteré scény spiSe pripominaji motivy
z Petronia a Apuleia. Tyto souvislosti se mu jevi tak napadné a satirické rysy na-
tolik zjevné, Ze by Lollianuv roman mohl byt pfipadné razen primo k typu komicko-
realistického romanu. Domnivam se ov$em, Ze pFi relativné mdlo rozsahlém frag-
mentarnim doloZeni Lollianova romanu, jsou H-ovy zavéry zatim predéasné, zvl.
mame-li na paméti znac¢nou dosavadni nejednotnost mezi badateli v nazirdni na
LollianGv roman. (Tak zvl. A. Henrichs, prvni vydavatel Lolliana, spatiuje v roma-
nu ve shodé s Merkelbachovou teorii upominku na dionysovska mysteria a vidi
jistou redlnou souvislost mezi antickym romanem a mysteriemi.) U Lolliana vsak
H. spravné zduraziiuje nové obsahové i narrativné-technické mozZnosti, jez prispi-
vaji k tomu, Ze literarni hodnota idealizujicich romant v dalsi fazi jejich vyvoje
podstatné stoupa. Jde o vyznamny pokus o pozdviZeni literarni urovné idealizu-
jiciho romanu v raném cisafstvi pomoci motivu, které se mezitim rozvinuly v pfibuz-
ném literarnim Zanru — v romanu komicko-realistickém.

V souvislosti s dalsim rozvojem antického romanu uvadi H. dilo Anténia Dio-
géna, jenZ roz§ifil konvenéni schéma idealizujiciho romdnu pomoci elementd zna-
mych z literatury cestopisné, fiktivni a filozofické a predstavuje tak zvlasté mar-
kantné doklad pokusu o roziifeni sterectypu idealizujiciho romanu. Toto dilo klade
autor do doby kolem r. 150 n. L.

Jiz z predchoziho vykladu vysvita, Ze v kontrastu k romandm idealizujicim se
v antické literatute formovala nova linie, jez neztracela se zietele skuteény Zivot,
totiZ roman komicko-realisticky, o némz H. pojednavda v kap. 4 (str. 73—98). Autor
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zde postupné probira roman o Ioldovi, dilo Petroniovo a Apuleiovo a témto vykla-
dim predesila ivahu o vyznamu prozimetra a menippské satiry. Pfi vykladu o Pet-
roniové spisu H. nepochybuje o jeho zarazeni mezi romény (srov. napf. Perryho
srovnavani s arabskym ma-ga-mat), shledavd styéné body mezi Petroniem a fec-
kym idealizujicim romanem; pozoruhodné je srovnani Hostiny u Trimalchiona
s fragmenty romanu o Parthenopé. Autor si klade otdzku, zda chtél Petronius svého
¢tendfe vice pobavit a rozveselit parodovanim oblibeného literarniho druhu, ¢i zda
mu §lo spiSe o to, aby prostfednictvim originalniho literarniho druhu vyjadril svij
svétovy nazor (str. 81). Pokud jde o stale jesté existujici pochyby nékterych bada-
teli o osobé autora spisu Satyricon, tu je H. tcho minéni, Ze permanentni vztah
dila k idealizujicim romanam klade dilo s jistotou do doby raného cisafstvi. Mimo
jiné zaujmou rovnéz H-ovy uvahy o tom, pro¢ Petronius vkladal do svého spisu roz-
sahlé ver$ové partie (k tomu existuje fada hypotéz, napi. Ze Petronius zadmérné pa-
rodoval Lucana aj.). H. v této souvislosti ptipousti vysvetlem Ze Petronius nadrzuje
nepnmo literArnimu druhu, u jehoz formovani sam stdal, a chce Je] pozvednout
mimo jiné i za pomoci tradléne uzndvanych literarnich forem

Koneéné v zavéru 4. kapitoly na str. 86nn. se autor zabyva Apule10vym1 Metamor-
fozami a jejich predlohou. H. se stavi za to, aby byl roman chapan jako dilo kri-
tické, namifené z osli optiky na lidskou spoleénost a sam zduaraziiuje Apuleitv pesi-
mismus a cynismus. Namétové obohacuii Apuleia naboZenstvi a filozofie — a zde
H. pripomini zminovany jiZ roman Antdonia Diogéna, ktery se mimo jiné rovnéz
inspiroval u téchto disciplin.

Jiz u Apuleia muizZeme pozorovat objevujici se vlivy druhé sofistiky, jeZ vsak jesté
silnéji ovlivnila (vedle motivtii a techniky komicko-realistickych romanu) mladsi
idealizujici romény. O téch pojednava H. v zavéretné 5. kapitole své monografie
(str. 99—124). Autor dochazi k zavéru, Ze prinejmen$im tii z téchto spisd (romany
Achillea Tatia, Longa a Héliodéra) prokazuji styéné body s romany typu vypra-
véni o oslu, a pokud jde o Iamblichova Babyloniaka ze zadatku 3. tretiny 2. stol.
n. 1, tu objevuje H. spole¢né rysy jak s vypravénim o oslu, tak s Petroniem.

V pripadé osoby Achillea Tatia H. nevyluéuje, Ze mohl byt egyptského pavodu,
a ukazuje, jak psychologické charakteristiky postav a pasaze erotického ladéni
— v nichZ Tatios piekonava idealizujici pojeti vztahu mezi muZem a Zenou, prezen-
tované ve starSich idealizujicich romanech — spojuji dilo Achillea Tatia s komicko-
realistickymi romany.

Predposlednim romdnem zkoumanym v H-ové publikaci je pastyfsky roman Lon-
guv, jejz autor datuje do konce 2. stol n. . — nejpozdéji vSak na zadatek 3. stol.
n. L. (klade jej totiZ mezi roman Achillea Tatia a Héliodéra). H. je toho nazoru, Ze
$tastné vyusténi romanu je pfevzato z nové komedie, pro fadu pasiZi pak poskytl
pry také Longovi impulsy komicko-realisticky roman (srov. str. 113).

Koneéné pfi probirani Héliodérova romanu Aithiopika (autor jej klade do
2. ¢étvrtiny 3. stol.) zdirazfiuje autor — jak jsme to jiZ naznaéili — opét znaény vliv
komicko-realistické romanové tvorby, a pokud jde o vlivy star§iho idealizujiciho
romanu, tu spatiuje H. jisté podobnosti s Xenoféntem z Efesu a s Achilleem Tatiem.

V zavéru publikace nasleduje na str. 125—134 velmi bohata a tematicky pfehledné
roztfidéna bibliografie, sv&déici velmi nazorné o autorové fundovanosti a o jeho
zodpovédném pristupu ke zkoumané problematice. Vzhledem k tomu, Ze H. na roz-
dil od starSich praci zabyvajicich se antickym roménem analyzuje i nejnovéjSi na-
lezy fragmentarné dochovanych romdanovych skladeb a studuje je v SirSich souvis-
lostech s romany znamymi i z diivéjSich dob, dafi se mu prezentovat tento lite-
rarni druh v daleko pestfej$i podobé, neZ jak jsme tomu byli uvykli. Nevyhyba se
pritom srovnavani nejen uvnitf jednoho typu romanu, nybrz zdarile odhaluje vztahy
také mezi romany idealizujicimi na jedné strané a tzv. romdiny komicko-realistic-
kymi na strané druhé, Tak jak se to jiZ stalo v posledni dobé bé&inym zvykem,
autor dokumentuje sva tvrzeni citdty v némeckém pfekladu, coZ moZni leckterého
klasického filologa ponékud zarmouti, pfipustme vSak, Ze pfi dne$ni malé znalosti
antickych jazyku to muZe do zna¢né miry podnitit zdjem o danou tématiku i mezi
litera&rnimi historiky jinych obord.

Dagmar Bartotikovd



