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184 RECENZE A REFERATY

Magistri Iohannis Hus Opera omnia, t.1V, Opera Bohemica minora — Drobné spisy
¢eské. Praha, Academia 1985, stran 601.

A¢ pfed sebou mame vydani Husovych ¢eskych spisi, je na misté zabyvat se jim
v céasopise, v némzZ je jinak patfiéné vénovat pozornost textiim, psanym latinskym
jazykem. V Husové tvorbé tvofi ¢eské a latinské spisy nedilnou jednotu, stejné jako
tvori jedinou star§i feskou literaturu projevy psané obéma jazyky. Sama kniha,
0 niz piseme, je toho nad jiné nazornym dokladem: vydavatel (uvadény suppresso
nomine, je jim Zdenék Danhelka) ukizal zejména prostrednictvim pfiloh k vlastni
edici, ze ceské spisy Husovy byly mnohdy zpracovianim latinskych predloh a Ze
naopak dila Husova byla dale (nékdy lze rici zpétné) prekladana do latiny, a hlavné,
jak se to dalo.

Jezto jsem o celku této edice referovala na jiném misté (Husitsky Tabor 1987,
s. 408—409) a mohu odkdzat téz na recenzi J. Hrabdka (Listy filologické 1986, s. 251
az 252), budu se vénovat z celé publikace pravé jen latinsky psanym priloham.

Jsou to: pfiloha 1 — text Pseudoaugustinova traktatu Speculum peccatoris, jehoz
upravou je Husovo Vét§i zrcadlo hfieinika. V obou mikulovskych rukopisech, jichz
zde pouzil, shledal vydavatel verzi bliz&i Husovu ¢eskému zpracovani, neZ je ta, jiz
otiskl Migne. Prilochy 2—4 jsou pieklady do latiny Mensiho zrcadla hiiesnika. Vétsiho
zrcadla hrie§nika a Provazku tfipramenného z 15. nebo zadatku 18. stol;
texty dosud nebyly v uplnosti vydany. Pfiloha ¢é. 12 je latinsky Tractatus de fide
catholica, coz je vlastné pieklad Katechismu a Jadra uceni kiesfanského do latiny,
vydany uZ drive E. Havelkou, pripisovany Mikuld$ovi z Drazdan (budeme se mu
vénovat jesté dale). Pfiloha &. 13 je latinské zpracovani puvodni redakce Deviti
kusu zlatych, které rovnéz dosud vydano nebylo. Pfiloha ¢. 15 je latinsky preklad
druhé redakéni upravy Deviti kusi, jejz zname z tisku z r. 1574. Koneéné prilohy
21—23 se vztahuji k Husové pisnové tvorbé.

Jiz z tohoto pFehledu jen ¢asti pfiloh mazZe byt zjevné, Ze se editor skuteéné sna-
Zil zpracovat viechen pramenny materidl k Husovym drobnym Ceskym spisim a Ze
se pokusil — coZ se mu. pokud muzZeme posoudit, plné zdatilo — vypracovat edici,
kterd by byla na nejvy§8i urovni, jiz umoZnuje soutasné védéni o Husovi a jeho
dile (viz vydavatelovu  predmluvu, s. 39—40). Vydédnim prFiloh pak byly sledovany
dvé véci (s. 34) — za prvé moznost hlubsiho pohledu do Husovy spisovatelské dilny,
za druhé dalsi osud Husovych dél v jejich pozdéjsich redakcich a ruznych upra-
vach. Je tak pripraveno pole pusobnosti pro filology, zeiména latiniky, kteri ted
mohou detailnéji porovnat jazyk Husovych Ceskych spistt a jejich latinskych pred-
loh a zpracovani, coZ vyjevi skutefnosti nejen jazykové, nybrz se ukazi i vyzna-
mové posuny, dulezité pro déjiny Husova, husitského, popf. dalsiho reformaéniho
myS§leni.

Vratim se nyni k pfiloze ¢ 12, k latinskému traktatu De fide catholica jakoZto
k rozsifenému piekladu Husova Katechismu a Jadra ucéeni krestanského. E. Ha-
velka (Husitské katechismy, Praha 1938) a po ném F. M. Barto§ pfipsal traktat Mi-
kulisi z Drazdan, a Havelkova obsdhld argumentace pro toto priféeni (o.c., s. 81—91)
se jevi dosti presvéd¢éivou. Primlouvdm se vSak za revizi této teze, a to hned z né-
kolika duvodu. Vychazime-li z Havelkovych argumentid, pak:— Vyrok proti zabijeni
a proti pfrisaze (str. 533 recenzované knihy) je citat z Pseudochrysostoma, ktery vy-
davatelé neuréili (MPG 586, col. 743), a a¢ se tento citat u Mikula$e vyskytuje i jinde,
¢teme jej i u jinych husitskych autord, ba i u Viklefa. — To, Ze je v Tractatu
vice citatti biblickych neZz patristickych, bych povazZovala za argument spile proti
Mikuldgovu autorstvi; zato zde neni ani jedna autorita v kanonického prava, coz
je situace u MikulaSe z Drazdan témél nemyslitelnd. — V Husové textu neni Fe¢
o svatostech, mluvi se o nich az v Tractatu (str. 541), Mikula§ ale zjevné nedrzel
viech sedm svatosti; pokud vim, nikde jinde jejich vy¢et nepodava, mluvi vidy jen
o kiftu a zejména o eucharistii, v Punktech se dokonce vyslovuje pfimo proti udni
zpovédi; kromé toho na misté, kde se mluvi o eucharistii, by Mikulds asi tézko po-
micéel o kalichu, jsou-li tohoto pozadavku plny vSechny jeho ostatni spisy (zato se
zde vyskytuje pozadavek ¢&astého prijimani, ,frequenter“, coz neni Mikulasav to-
pos!). — Nejpresvédéivéjsi je Havelklv poukaz za to, Ze se Mikuld§ vyhyba zmince
o ,ecclesia dormiens“ (odmitani - odistce!). V Kaminského soupisu dél Mikulase
2z Drazdan je Tractatus uveden mezi pochybnymi spisy. Bude potfeba toto priréeni
zZnovu prozkoumat.
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Je tedy patrné, Ze vydani pfiloh je velmi zdsluzné; editor si sice znaéné pfidal
prace, zato v§ak poskytl cenny srovnavaci material lingvistim a literarnim histori-
kim, vedle bohemisti i t&m, kdo pracuji s texty latinskymi.

Jana Nechutovd

Latinitatis medii aevi Lexicon Bohemorum, Slovnik stfedovéké latiny v é&eskych
zemich, 1. sv. (se5. 1—7), Praha, Academia, 1977—1985.

V roce 1985 vy3el 7. seSit Slovniku stfedovéké latiny v éeskych zemich (LB), éimZ
byl uzavien 1. svazek slovniku (pismeno ¢ véetn&, posledni heslo czytwar). Slovnik
je zpracovavan v Kabinetu pro studia fecka, Fimska a latinskd CSAV v Praze
v ramci mezinarodnfho projektu Union Académique Internationale. Zakladni udaje
0 organizaci prace jsme popsali v recenzi V1. Kyas—J. Nechutovd na strankich to-
hoto Sborniku a této rfady (E 24, 1979, s. 164—166), zde zopakujeme jen to hlavni
a zaznamename zmény, k nimz béhem ¢asu dos$lo: praci svého ¢asu zah4jil a roz-
vrhl B. Ryba, dnes je kolektiv pracovnikta fizen D. Martinkovou. Védeckym redak-
torem se po smrti L. Varcla stal J. Martinek. Z puvodni redakéni rady, ktera
zodpovidala za sestaveni a kvalitu prvnich se$itd, byli odvoldni umrtim L. Varcl,
E. Kaminkova a J. Sebanek. Dnes tedy pracuje redakéni rada ve slozeni H. Kurzo-
va, J. Kejt, J. Spévadek, Z. Tyl, J. Zachova. Zachova se po zesnulé prof. Kamin-
kové stala téZ recenzentkou publikace (od str. 855, ses. 6.). Ke zménam doslo téz
ve sloZeni vlastniho pracovniho kolektivu — zemrela erudovana a velmi zku$ena
pracovnice, kterd se na excerpcich i sestavovacich pracich podilela od zaéatku,
A. Fialova, a pribyli novi pracovnici, zejména mladi, ktefi snad bezpetné zajisti
dal$i kontinuitu prace.

Rovnéz o obsahu slovniku, o volbé materialu, o zpusobu excerpce a zpracovani
hesel jsme podali obsidhlou zpravu poté, co v r. 1977 vySel 1. seSit (citovanad recen-
ze). Konstatovali jsme tehdy, Ze potrva je§té néjakou dobu, neZ bude vydana tak
velka ¢ast Slovniku, aby byl pralkticky a v Sir§im zabéru pouzitelny. Dnes lze Fici,
Ze pracovnici, zabyvajici se u nas latinskym stifedovékem, povazuji uz LB za ne-
postradatelnou pomiucku, Ze cely 1. svazek a dva dalsi seSity, které od jeho dokon-
teni vy§ly (8 a 9, oba v r. 1986, po heslo ecors vcetné), znamenaji takovou sumu
slovni zasoby, Ze po Slovniku sahame jiZ dosti ¢asto. (Ostatn& budiZ zde fedeno, Ze
v nezbytnych pfipadech poskytuji pfislusni pracovnici KRRI. dalsim odbornikim
ochotné informace z dosud neti§téného materidlu.) Slovnik, ktery ma vidy nékolik
seS§itl pripravenych k tisku dopfedu, vychazi diky nakladatelstvi Academia vice-
méné pravidelné podle puvodniho pldnu (lakuny jsou v letech 1980, 1982, 1984, po
dvou seSitech naopak vyslo v letech 1983 a 1986), tj. v rytmu 1 se§it za rok. MiZeme
tedy predpoklidat, Zze v dobé relativné dohledné bude uzavien i dal$i svazek.

Jana Nechutovd

Panonéan Pavol Rubigal, Opis cesty do KonStantinopelu a iné basne. Prelozil, do-
slov a vysvetlivky napisal Miloslav Okal. Ilustroval Miroslav Cipar. Tatran Bra-
tislava 1985. Str. 99.

Miroslav Okal, piedni slovensky klasicky filolog, se zabyva v posledni dobé za-
roven s antickou literaturou a filozofii stdle vice studiem slovenského latinského
humanismu. Jeho publikace z tohoto oboru (zejména priace o Martinovi Rakov-
ském) jsou zajimavé i pro moznost konfrontace s nadimi novymi a nejnovéjSimi



