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RECENZE A REFERATY 1656

Stanislav Stuchlik, Unétické pohrebisi€ v MuSové, Studie Archeologického ustavu
CSAV v Brné XI1V/2, Praha 1987, 117 str., obr. 1—32, tab. I—XVI.

V podvédomi fady archeologli je zafixovdno minéni, Ze 1undtickd kultura patfi
k solidné prozkoumanym komplexiim naSeho pravéku. Je to vSak ndazor velmi rela-
tivni. Ani o pohiebistich, hlavnim prameni poznéni starych Uné&tiéani, jes§té ne-
vime tolik, kolik by bylo tfeba. Kazda nové otevirend nekropole pfina%i nové problé-
my, které se vzijemné proplétaji a nékdy teprve po del$i dobé spojuji v uUsp&$né
uzavieny okruh nového védéni.

Tak je tomu i se hfbitovemm v MuSové, zkoumanym v radmci ziachrannych akeci pfi
vystavbé vodniho dila Nové Mlyny kolektivem pracovniki ARU CSAV v Brng, ze-
jména za vedeni autora publikace v letech 1976—1984. Véetné jednotlivé zjisténych
objektu se ve Stérkovné ,Na piskach®* podafilo identifikovat a z vétsi &asti také zdo-
kumentovat 35 hrobu vyspélé unétické kultury; jde pouze o fragment ptivodné vétsi-
ho pohiebisté (jeho severni ¢ast; zapadni éast zni¢ila téZba 3térku) a tak, Zel, nelze
lokalitu vyuZit k obecnéj§im, napf. také demografickym uvaham (kolik komplet-
né odkrytych unétickych pohfebisf vlastné mame k dispozici?), kdyZz také neni nic
zndmo o pripadné matei'ské osadé mistni funeralni jednotky. Zplsobu zachrannych
praci zGstal ponékud poplatny také celkovy plan hrbitova (obr. na str. 30).

I tak je odvedena prace hodna uznani, zvlasté mame-li na zreteli, za jakych pod-
minek vyzkum probihal (rozehfivani zmrzlé zemé atd.). Autor predklada ¢&tenari
nejprve popisy hrobu a jejich inventare; ty jsou provedeny s maximalni uspor-
nosti, aniz v$ak ztraceji na vypovidaci hodnoté, a jsou doplnény jednoduchymi le¢
plné vystiznymi kresbami ndalezové situace i hrobového inventafe; instruktivni jsou
podélné fezy hrobovymi jamami, na nichZ jsou dobfe patrné Sachty vykradaéa hrobu.
V dals$i ¢asti je analyzovan pohrebni ritus 31 hodnotitelnych hrobi: hrobové jamy,
jejich tvar a hloubka (na srovnavaci tabulce pouzitelnych pohrebi$f autor doku-
mentuje celkové vétsi hloubku muzskych, mensi Zenskych a nejmensi détskych hro-
bd), pouzit{ kamene k Upravé hrobovych jam (pouze 2 hroby, z toho velky objekt
¢ 29 — 360220420 cm, byly zaplnény kameny), uloZeni a orientace mrtvych (z4-
kladn{ smér ulozeni: JZ—SV, obli¢ejem k V), vybava hroba (rozmisténi keramiky
a bronzovych predméti; také 2 kosténé artefakty), rakve (12 pfipadq, tj. 40 9, moz-
na 53,3 9%, — dedukuje-li se pfitomnost rakve podle druhotnych indicii; ve skute&-
nosti patrné jesté vice) a vykradani hrobu (nejméné 50 %, objekt(i neslo stopy nasil-
nych zdsahu, pouze 33,3 9, zustalo nenarusenych).

Nékteré pozorované skutefnosti zasluhuji zvlastni zminky: Tak nalezené 3 exempla-
fe dyéek (z nich ona z velkého hrobu ¢. 29 s plnou litou rukojeti byla drive autorem
jiz specialné zhodnocena) vedou S. Stuchlika k tvaze o funkci dyéek také jako pra-
covnich nastroju (str. 37) — vzhledem k vyskytu i v Zenskych hrobech; je to mozZné,
ale pravdépodobnéjsi se mi zdd vyznam dyc¢ky jakozto symbolu prislusSnosti k uréité
socidlni vrstvé (srov. éasté nalezy téchto ,zbrani“ v détskych hrobech v Téfeticich-
Vinohradech). Z archeologickych signald jsou vyznamné doklady drzadel rakvi (hro-
by 27, 7), znamé ostatné i odjinud, oblé profily truhel a zjisténi jilu k vymazu den
dfevénych -schranek; nepodarilo se prokazat vika rakvi (uréité jen z divodd terén-
nich) a tudiZ ani spojovédni dvojdilnych sarkofiagll jilem. Dalsi postfehy piedklada
autor ke zpuasobu vykradani hrobu (Sachty sméfujici k horni d&asti skeletu, nebo
otevieni hrobu po celé jeho ploSe; rozpoznavani zasah(i jiZ podle struktury a zbar-
veni zasypu hrobové jamy); viima si faktu, Ze vyloupeny jsou zejména hroby bohaté
a Ze prfedmeétem zajmu lupi¢u byl predevsim kov, patrné i zlato, kdyZ napi. ve vel-
kém hrobé ¢ 29 prehlédli vzacnou bronzovou dyku s litou rukojeti. Velmi dulezité
je také zjisténi doby porusovani hrobu: k vykradani dochiazelo v unéticko-véteiov-
ském nebo vétefovském obdobi, jak plyne z patrné znalosti situace a vybavy jed-
notlivych hrobu ze strany utoénikt a jak to dosvédéuji pouze soudobé nebo starsi
stfepy keramiky v druhotnych zasypech vyloupenych hrobia — aé na lokalité bylo
nasledné osidleni velatické, laténské a rimské doby.

Ve treti €asti prdce poddva autor se zasvécenosti specialisty analyzu hrobového
inventdfe. Rozebira, tfidi a hodnoti pfedev§im 49 dochovalych keramickych pred-
meéta (véetnd jednoho preslenu; pramér 1,37 ks keramiky na 1 hrob je silné zkreslen
loupezemi v hrobech), poté 57 bronzovych artefakth (1,46 ks na 1 hrob) a nakonec
registruje 2 kosténé dlatkovité nastroje. S peélivosti sobé vlastni nepomiji ani drobné
polykulturni nalezy ze zasypu hrobovych jam, které jsou mu jednou ze stop vedou-
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cich k datovani sekundarnich zdasahd do hrobt. Nadoby ti#idi na misy, hrnky, kofli-
ky, poharky, osudi, hrnce, dZbanky, amforky a ostatni tvary (zdsobnice aj. sidlistni
keramika). Jejich typologickou analyzu koncipuje zejména s ohledem na moZnost
odliSeni téch novych jevl, které v poklasické fazi unétické kultury signalizuji nastup
véterovskych morfologickych norem. Jisté nejasnosti shleddva recenzent pouze v roz-
lisitelnosti hrnkti a dzbankua a v konstruovaném vyvoji dizbankd do vétefovského
obdobi. Z analyzy jinak vyplyvd moZnost geneze vét$iny pozdéjsich véterovskych
keramickych tvart z domacich zdkladu, coz ponékud oslabuje pluvodni Tihelkovu
koncepei o proniknuti jihovychodnich vlivii na Moravu a o jejich rozhodujicim vy-
znamu pro vznik véterovského typu. Za registraci stoji jesté druhotné vyrazeny
otvor ve dné misy z hr. 17 — jeden z prvych u nas znamych ,,otvori pro dusi“.

Stejné podrobné jako keramika je vyhodnocena i bronzova vybava hrobu. S. Stuch-
Iik vyuZivd svych bohatych znalosti odborné literatury a prokazuje minuciézni zna-
lost materidlu unétické kultury v §iroké stredoevropské dimenzi. Dyku z hr. 29 zpra-
coval v celoevropském kontextu ji%z diive. Nové otevird pohled na zvlastni (dosud
neznamou) variantu manzZetovitych naramkua borotického typu: jde o détské ,,ninoz-
niky“ s vytepavanou vyzdobou z bohatého hrobu & 28; z téhoZz hrobu pochazejici
par spiralovité svinutych paskovych ndapazniki s podobné vytepavanou vyzdobou
(linie bodu, roseta) smeéruje jiz technikou ornamentace ke stfedni dobé bronzové
a prispivd k velmi pozdni dataci tohoto nalezového celku. Z ostatnich bronzovych
predméti (3idlo, jehla, vlasové ozdoby, jehlice, ndkréniky) jen dva né&hrdelniky z li-
tych bronzovych koralki (hr. 18, 25) predstavuji Sperk na unétickych pohfebistich
méné obvykly.

Zavaznym teoretickym prispévkem Kk poznani slozité doby konce unétické kultury
je posléze c¢tvrta ¢ast Stuchlikovy studie. Vychazeje z posledni periodizace morav-
ské skupiny UK (Ondraéek 1964) konkretizuje autor naplh 5. (pozdni, poklasické)
vyvojové faze. Na musovském pohiebisti patfi této fazi 4—7 hroba (ostatni hodno-
titelné celky pochazeji ze 4. faze). Vyvoj ze 4. do 5. fdze je plynuly, coz lze dnes
dokumentovat jiz na rfadé pohrebi$f (Lanzhot, Mikulov, Znojmo, BoZice, Pfikazy aj.).
sidli§t (Blu¢ina-Cezavy, Satov, Zelend Hora aj.) i v depotech (Pravéice). Charakte-
ristické pro poklasicky vyvoj jsou zejména nékteré keramické tvary (amforka, dzba-
nek, koflik, hrnec s hrotitymi vyénélky pod okrajem — viz prehlednou tabulku na
str. 78); z bronzi provazi tuto fazi zejména unéticka jehlice a jehlice s rourkovitou
a kulovitou hlavici, muSovska varianta manzZetovitych naramku s tepanou vyzdo-
bou, mnohondsobné vinuté vlasové ozbdoby a dalsi jednotlivosti. Stejné vyznamné
jako zmény v mobilidfi jsou vSak i dals$i nové jevy v Zivoté nositeld 5. fadze: uvol-
néni pohrebniho ritu, prikladani drobnych (symbolickych) nidob a keramiky vyslo-
vené sidlistnich tvara do hrobi, narast hrobd bez vybavy (ale i vyskyt hrobi velmi
bohatych), prvé pohtby déti v nadobach; pfizna¢né je i zaklddani osad na vySinach
(Banov, Blué¢ina, Kfizanovice, Vétefov, Zelena Hora). Takto prertstd unétickd kul-
tura do nové ,madarovsko-véterovské“ kultury (nazev pouzit na str. 89). Vsechny
mechanismy pfemény patrné nejsou v praci postiZeny (ani to nebylo cilem) — kon-
kretizace jihovychodnich vliv(, s nimiZ se poc¢itat musi, zistdva i naddle potfebou —
ale argumentl pro mistni vznik urbanizujiciho horizontu konce star§i doby bron-
zové pribyva. Pak je na misté vyjadrit nové se rysujici dé&jinny proces i v nomen-
klatule: pojem vétefovsky typ mhZe zustat jen jako pomocna ¢i setrvaéna kate-
gorie. ‘

Studie o muSovském unétickém pohfebisti je doplnéna spektralnimi analyzami
bronzi (méd slovenského pavodu) a inkrusta¢nich past na keramice (slou¢enina vap-
niku, hof¢iku a barya) z dilny L. Paga a rozborem kosterniho materidlu (pro Spat-
nou zachovalost se nedoS$lo k vyznamnéj$im zobecnitelnym zavérim) z pera
M. Stloukala. Fotografické prilohy vyborné technické urovné piiblizuji &tendfi jak
unikatni terénni situaci, tak keramiku a nékteré dal$i predméty hrobové vybavy.

Recenzovany svazek je tfeba privitat a po zasluze ocenit. Nejde jen o tak potfeb-
né zveifejnéni uceleného komplexu archeologickych prament, ale také o prohlou-
beni historického pohledu na vyznamny usek na$ich pravékych dé&jin. Odborna ve-
fejnost bude netrpélivé ocekavat publikaci dalSich vykopanych unétickych pohre-
bist.

Vliadimir Podborsky



