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profesor starovékych déjin). Instruktivni je poviechny vyklad o ndpisech (str. 13—20)
i o vyvoji feckého a latinského pisma (str. 21—34), pouény je pfehled epigrafického
bédani, dovedeny prakticky aZ do soudasnosti (str. 35-49), v&etn& objasnéni né-
kterych nové uzfvanych metod (str. 141—155) a s nastin&nim vyhledu dal$iho vyvoje
epigrafického védeckého vyzkumu (str. 156—162).

I neodbornfka mus{ zaujmout kapitola poddvajici{ ,pravidla hry“ (str. 50—62), tj.
zasady platné pfi publikovani napist, i na ni navazujic{ vyklad o tom, jak se nejen
vyrabé&ji, ale také rozpoznavaji falza (str. 63—71).

Kapitoly Hibitovni kviti (str. 72—84), N&co o jménech (str. 85—104), Ufedn{ kariéry
(str. 105—121) a Ostatni druhy néapisa (str. 122—140) daly autorovi pfileZitost, aby
¢tendfe sezndmil s mnoha zajimavymi jednotlivostmi z politického i soukromého Zi-
vota starovékych Rekti a Rimanti, konkrétn& s jejich pohfebnim ritem, se strukturou
jejich osobnich jmen, s jejich arfady a zpusobem, jak byly zastavany, a aby také
pojednal o riznych dekretech a diplomech, o propousténi otrokii na svobodu, o Fim-
skych silnicich vroubenych milniky, o Fimském kalendaii, o kolkovanych cihlach
a tesserach i o pfedvolebni agitaci v Pompejich roku 79 n. 1,

Konkrétnich pfikladd je v knizce tolik, Ze by bylo s podivem, kdyby se do nich
tu a tam nevloudilo néjaké nedopatfeni. Jde viak o vé&ci nepodstatné, jako napf.
0 udaj na str. 98, podle n&hoZ v8ichni Augustovi vnukové — Gaius a Lucius Caesar
i Agrippa Postumus — zemfeli v raném vé&ku je§té za Augustova Zivota, nebo o tvrzeni
na str. 119, podle néhoZ si v Rimé& pfisvojili nejvy$si knéZskou hodnost pontifex
maximus vSichni cisafové po¢inaje Caesarem a Augustem. Ve skuteénosti v§ak Agrippa
Postumus piezZil Augusta, tfebaZe byl kratce po jeho smrti zavrazdén, a pokud jde
o nejvyssi pontifikdt Caesartiv a Augustiv, maji se véci takto: Caesar byl zvolen
nejvy$Sim pontifikem roku 63 pif. n. 1, tj. dlouho pfed tim, neZ se stal samovladcem,
a Augustus pak €ekal, aZ zemie jeho n&kdejs{ kolega v triumviraté, Lepidus, ktery byl
nejvyssim pontifikem po Caesarovi, a teprve roku 12 pf. n. 1. se dal do nejvyssiho
Iimského knéiského uradu s velkou okazalosti zvolit; Augustovi néstupci si ovSem
jiz prisvojovali hodnost pontifex maximus hned pfi svém ndstupu k moci.

Formulace na str. 101 o tom, Ze v rimské F{8i ,nebyly neobvyklé statky mezi
svobodnym muzem a otrokyni“, muaZe p#i chapani siatku jako legitimniho ob&anského
manzZelstvi vést kK omylu, a také dedikace Antonie Galeneti, uvedena na str. 156, miZe
¢tendfe ovladajiciho pouze Skolskou latinu dezorientovat, nevi-li Ze jde o dativ
Antoni(a)e, Letopolet na str. 117 udévajici, Ze byl Seianus popraven roku 33, obsahuje
nepochybneé tiskovou chybu; spravné ma byt 31 n. 1.

Souéssti publikace je 36 obrazkit na kfidovém papife. Také jejich vybér svédéi
o autorové zdatnosti a zku$enosti v epigrafické praci, jejiz zasvéceny popis, obsahujici
prakticky vSechnu zdkladni problematiku, se kterou se pfl studiu napist setkidvame,
je cennym obohacenim na$i odborné literatury. A ponévadZ je knfZzka psidna Zivé
a poutav& mizZe byt pradvem zaiazena i do popularni ,literatury fakta“.

Josef Ceska

Stanistav Stabryla, Funkcja noweli w strukturze gatunkéw literatury rzymskiej,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk, Zaklad narodowy imienia Ossoliniskich, Wy-
dawnictwo Polskiej akademii nauk, 1974, stran 205.

Stanistav Stabryla patfi mezi ty soudasné klasické filology, ktef{ se ve své préci
neuzaviraji modernim metoddm a novym pracovnim postuplum, jeZ jsou zatim jak
v oblasti jazyka, tak i v literatufe mnohem ¢&asté&ji b&Zné odbornikim zabyvajicim se
Zivymi jazyky neZ klasickym filologim. V posledni dobé jsme méli pfileZitost sezndmit
se se Stabrylovou praci Latin Tragedy in Virgil’s Poetry (Ossolineum 1970), na$i po-
zornosti by v3ak neméla uniknout ani Stabrylova populdrnév&dni publikace Powie§é
starozytna (Krakéw 1971) a konedn& v roce 1974 publikoval pak tento autor shora
uvedenou préaci, v&novanou otazkam funkce novely v struktufe ¥imskych literdrnich
druh.

Publikace je rozd&lena do ¥esti oddilli, pfitemZ v Gvodni kapitole (str. 7—20) probira
autor zékladni teoretické problémy spojené s feckou a Fimskou novelou, jako jsou
otizky terminologické, srovnéni antické novely s novelou moderni apod. Stabryla
uznavé, jak to dnes vesmés badatelé &ini, podstatné rozdily mezi novelou antickou
a novelou moderni, na druhé strané oviem nachdz{ i Fadu genealogickych rysi shod-
nych v novele antické i moderni. Zdkladn{ teoreticky pfedpoklad, z n&hoZ Stabryla na
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rozdfl od starSich prac{ vychdz{, je ten, Ze podstata antické novely muZe byt Gspésné
zkouména jen v struktufe literdrnfch 2anrd, v nichZ se vyskytuje, pfi®emZ mé autor
pHi svém vyzkumu neustile na zfeteli neautonomni charakter fimské novely.

Vlastnim materidlovym jadrem publikace je oddil II-V (str. 21—193), kde autor
zkoumd novelu ve vybranych literarnich druzich Fimské literatury. Oddil II (str. 21
az 69) je vénovan studiu novely v Fimské epice. Stabryla poukazuje na to, Ze v dosa-
vadnich pracech se badatelé vé&tSinou soustfedovali z tématického hlediska na zkou-
mani novely v epice Fecké (pfedevSim v Iliadé a Odysseji), v Fimské epice pak
zv143t&€ na tvorbu z 1. stol. pF. n. 1. a 1, stol. n. 1. Autor s&m se zabyvd Vergiliem
(Georgica a Aeneis), Ovidiem (Metam. a Fasti), Lucanem, Valeriem Flaccem, Siliem
Italikemn a Publiem Statiem. Oddil III je v&novAn historiografli (str. 70—108). Stabryla
se soustfeduje pfedeviim na dflo Liviovo, na Tacitovy spisy Historiae a Annales, na
Historiae Curtia Rufa a konefné na Ammiana Marcellina. Zvlastn{ pozornost je po-
priavu vénovéna zkoumAn{ novely v ¥{mské romanové tvorb& (odd. IV, str. 109—-156),
tj. u Apuleia v Metamorfézdch a u Petronia; jak lze soudit z nékolika formulaci,
Stabryla je sl v&dom jisté problemati¢nosti zafazovdni Petroniova spisu mezi romaéany.
Konetné v oddfle V (str. 157—193) se autor obracf k studiu novely v fimské satife,
a to konkrétné u Horatia a Iuvenala, a ddle v literatufe reénické, Posledn{ subkapi-
tolka si v8ima novely ve zbylych literArnich druzich, a to — pokud jde o poezii —
v lyrice, elegii, epylliu, z prozaickych druhu pak v epistolografii a v naukové préze
ptirodovédné a filozofické.

Na zékladé dukladného materidlového rozboru rozdéluje pak Stabryla v zdvéru své
price (odd. VI, str, 194—200) antickou novelu do dvou kategorii: 1. novela se zfetel-
nymi strukturdlnimi rysy, v mnohém pi{buznd s moderni novelou, 2. novela bez roz-
vinutyeh strukturilnich ryst, pfipominajici povidku. Zatimco oba typy novely jsou
zastoupeny v #imské epice,. historiografii a roménu, v ostatnich literarnich druzich
méme vétSinou co délat jen s druhym typem. Novely zafazené Stabrylou do prvni
kategorie mivaj{ obvykle uvnitf literA&rniho druhu, v némZ vystupuji, vice funkef —
na rozdil od novel ve druhé skuping, jeZ mivaj{ funkeci jedinou, Rozbor téchto funkci
novel vede pak Stabrylu v fimské literatufe ke stanoveni dvou jejich zdkladnich
typl: 1. funkce spojené s tématickou a ideovou strukturou dila, vy ném3 jsou novely
obsaZeny, 2. funkce spojené s kompozici jednotlivych literdrnich druhi, v nichZ novely
vystupuji. Mezi funkce prvého typu fadi autor napf. funkei charakterizaéni, meta-
forizaén{, exemplifikaéni, historicko-interpretaéni, satiri¢nost; do typu druhého nélezi
podle n&ho napf. rozmanité funkce rdzu dekorativniho, imitaénfho, retardaéniho, sty-
lizace atd.

V struktufe eposu, historiografie a roménu se podle Stabryly setkdvame s pestrou
§kAlou funkcf novely jak tématicko-ideovych, tak zadroven i kompoziénich, zatimco
v ostatnich literarnich druzich jde spi$e o funkce tématicko-ideové, Dukladny a peé-
livy Stabrylav rozbor novely v jednotlivych literdrnich druzich Fimské literatury mu
dovoluje vykreslit rozdfly mezi uZitim novel pfedevi{m mezi jednotlivymi literarnimi
druhy (nejvétsi roli hraje novela v romané, v mensi mife v eposu a historiografii, se
znatnou redukci funkei novely se setkdvame v satife a v fe¢nictvi, zatimco v takovych
literarnich druzich, jako je lyrika, elegie, epistolografie a naukovi préza, lze podle
autora vibec stéZi hovofit o novele jako o vykrystalizovaném 24anru). Ale funkénf roz-
dily zjistil Stabryla i uvnitf jednotlivych literdrnich druhu (napf. pokud jde o roman,
zjistuje znadny rozvoj novelistiky u Apuleira v poméru k Petroniovi; v epické litera-
tufe je funkénd nejpestfejii Vergiliova Aeneis a Ovidiovy Metamorfézy, zatimco
v Lukéinové dfle Bellum civile a v Argonautikdch Valeria Flacca se setkdvAme s uréi-
tym omezenim funkce novely a je§t& méné jsou novelistické prvky rozvinuty ve
sbirce Punica od Silia Italikm a v eposu Thebais od Statia; v historiografii dopfava
novele nejvétiiho rozvoje Livius, na dal¥fm mist& je Curtius Rufus, posledni misto
zaujimaji Tacitus a Ammianus Marcellinus).

Stabrylova fundovanid monografie je beze sporu dal$im obohacenim nasich znalosti
o antické novele. Mimoto v8ak autor zkouménim problému strukfury a funkce novely
jakoZto neautonomni formy v historickém vyvoji jednotlivych druhd fimské litera-
tury zaroven vyrazné napomohl i lepSimu poznani nékterych druhi fimské literatury
z aspektu jejich struktury a funkce,

Pozornosti si Stabrylova préce zaslou?{ 1 z hlediska metodologického, nebot jak z ni
vyplyva, a jak to kone¥né& autor na str. 199 sdm naznaduje, miZe byt zejména pro
mlad¥{ badatele zabfvajic{ se antickou literaturou metodologickou pobfdkou k poku-
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sim o vysvétlen{ dalsich epizodnich struktur, jako je napf. legenda, bije, anekdota,
bajka, atd., jez se rovnéZz vyskytuji v fecké a Fimské literatufe a jejichZz funkeci
v ramci jednotlivych druhd antické literatury nebyla doposud vénovana ndleZité po-
zornost.

Dagmar Bartoiikovd

Anti¢nost i Vizantija, 1zdatélstvo ,,Nauka“, Moskva 1975, 415 stran.

Pé¥ odpoveédného redaktora L. A. Freiberga vydala Akademie véd SSSR sbornik
stati pracovnikli antické sekce Institutu svétové literatury A. M. Gorkého a byzan-
tologl, v nichZ se jeho autofi zabyvajl velmi aktudlni tématikou, totiZ podilem antiky
na formovéni byzantské kultury v nejir8im smyslu toho slova. Jmenované pracoviité
ma velkou zéasluhu o to, Ze zpf{stupnilo sovétské i sv&tové badatelské vefejnosti vybér
z byzantské literatury, kdyZ publikovalo v roce 1968 a 1969 sborniky ,Pamjatniki
vizantijskoj litératury IV/IX vv." a ,Pamjatniki vizantijskoj litératury IX—XIV vv.“,
v roce 19873 pak sbornik ,,Vizantijskaja litératura“, v ném2 byla podrobena zkouman{
byzantsk4 poesie, epistologratie, satira, epigram, romdn a historiografie. KdeZto cflem
uvedenych ti{ publikaci bylo charakterizovat jednotlivé literdrni druhy, jak se s nimi
setkdvdme v procesu vyvole byzantské literatury, kladou si autofi recenzovaného
sbornfku Antiénost i Vizantija za cfl charakterizovat vybrané Zdnry byzantské litera-
tury ve vztahu k literatufe antické, coZ je v soulasné dob& jeden ze st&Zejnich kol
literarnich v&dcu byzantologl, nebotf jen tak lze porozumét sloZitému propletenf antic-
kych a specificky stfedovékych elementi, jez v sobé zahrnuje byzantskd kultura.

Sérii odbornych studif zahajuje stat L. A. Freiberga o antickém literdrnim odkazu
byzantské epofe (str. 5—52), v niZ autor zasvécen& naértivi obraz byzantské literatury.
Zdurazituje zasluhy Byzance o uchovédni antického kulturniho d&dictvi pro dalsi ge-
nerace, a poté co nias sezndmil s ndzorem Basileia z Kaisareje na anticky odkaz By-
zanci, rozélefiuje komplex antického plusobeni na byzantskou literaturu do pé&ti obdob{.
V prvych stoletich naSeho letopoétu, kdy kulturn{ synkretismus podminény zprvu
svobodnou koexistenci dvou ideologif, pohanské a kfestanské, napomédha osvojavani
antiky, pfevldda podle Freiberga pfima recepce, jeZ se tykala v3ech rané byzantskych
literdrnich druhtt a v niZ §lo pfedeviim o piejimdni klasickych namétd, obrazi
a umélecké techniky; piitom zde autor pod pojmem ,recepce” rozumi pifipady bez-
prostfedniho osvojovin{ antického materidlu a jeho vyuZivani v hotové, nedotéené
podobé (aequivocatio; srov. zvl. pozn. 16 na str. 50).

Vztahy byzantské literatury Justinidnovy epochy k antické literatufe jsou podle
autora v podstaté zaloZeny na principu reminiscenci, zatim co obdobi po Justinidnovi,
oznadované jako ,temna staleti* (od VII stol. do konce obrazoborectvi) charakterizuje
jako dobu ,,mniSské kultury*, dobu odklonu od antiky, kdy byzantska slovesnost ucho-
vavd kromeé jazykové kontinuity a formadlnich pravidel tykajicich se sklddan{ versu
pouze filozoficko-diskusni metody a gramatickou exegesi.

Kvalitativné nové obdobi pfedstavuje podle Freiberga epocha nasledujici, kdy je
obdob{ tpadku vystfidano nebyvalym kulturnim rozletem a pro jehoZ prvou é&ast
(IX.—XI. stol.: vldda makedonské dynastie) je typicky uéeny zajem o odkaz antiky;
zde mizZzeme jiZ plnym pravem hovofit o rozmanitych zpusobech napodobovéni, o an-
tickych vlivech a uplatiiovidni antickych tradic. Naproti tomu o druhé é&4sti tohoto
obdob{ (XI.—XII. stol.) hovofi autor jako o komnenovském ,svétském obrozeni“, kdy
stojf v popfedi zdjmu kompildtorstvi, pokusy o restauraci antického eposu, pozdné
Feck4 satira.

Koneéné pro posledn{ epochu, zahrnujfcf obdobi od XIII. do XV. stol, je podle
Freiberga typicky jak pro ,udenou® sféru literdrni tvorby, tak i pro literaturu ,bé&z-
ného Zivota“ uréity vybér antickych tradic, a ten m4 znaény vliv i na §ifi okruhu
antickych motiva v zdpadoevropskych literaturach.

Stat L. A. Freiberga neni pochopitelné s to, jak je si toho i sdm autor dobfe védom,
danou tématiku zpracovat vyéerpavajicim zptisobem, Freibergovi se v8ak daf{ v rdmci
nevelké studie dobfe charakterizovat kaZdé z vySe jmenovanych obdobi, s vysokou
erudic{ pojednat o antickych tradicich v byzantské literatufe téchto jednotlivych
epoch a stanovit jednotlivé problémové okruhy, jimZz by se méli badatelé v&novat.

Po Freibergové tvodnim ¢ldnku néasleduje pak fada studif tykajicich se tZejl vy-
mezené problematiky, a protoZe nen{ v nasich moZnostech zabyvat se kaZdou z nich



