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SBORNIK PRACI FILO ZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 28, 1983

RECENZE A REFERATY

J. Bouzek—M. Buchvaldek—L. Kosnar—I. Pavla—K. Sklenéi—J. Sldma—E. Strou-
hal—S8. Vencl: Ndstin evropského pravéku. Prachistorica IX, Praha 1982, 195 stran,
75 obr. v textu, 24 tabulek, 25 mep.

Nejnovéjsi verze studijnich materidli pro posluchade historickych obori univerzit-
nfho sméru (srov. pfedmluvu, str. 5) z pera prednich prazskych autori, soustiedénych
kolemn oddéleni prehistorie katedry obecnych déjin a pravéku FF UK, navazuje na
diivéjsi texty, jmenovité Evropsky pravék (J. Filip a kol., Praha 1962) a skriptum Pre-
hled pravéku svéta I, II (Prahe 1976); z této kategorie praci viak nelze vyloudit ani
prislusné pasdZe z dvoudilné ulebnice D&jiny pravéku a starovéku (ed. J. Petirka,
Praha 1979) a Archeologicky atlas Evropy a Ceskoslovenska (Praha 1979). Vysoko-
$kolskym studentiim a jinym zdjemecim se tak dostdvd v pomérné kratké dobé do ru-
kou nékolik materidl, které maji slouzit k informaci o nejstarSich lidskych déjindch.
Novd publikace je velmi dobie vybavena (sympaticky formét edice Praehistorica,
kifidovy papir, kvalitni obrazovy materidl; nékteré reprodukce fotografii, napt. tab.
X, XI, mohly byt za danych okolnosti provedeny kvalitndji), mé pritazlivy pfebal,
a tak po ni jistd sahnou se v&i dychtivosti nejen studenti-archeologové a historikové,
ale i potetni interesenti z ¥ad rtiznych generaci doma i v zahrani¢i. Nieméné kniha mus{
byt posuzovana v prvé fadd z hlediska jejiho didaktického posldni, pro néZ je uréena
predeviim.

Zémér autori cilil k poddni historického toku uddlosti v pravéké Evropé od poédtka
lidské historie (prehistorie) aZz po rany stfedovék. Archeologickd strénke je zémérné
potladena a jo ponechdno mluvé obrézkil, fotografii a map (vidy s bohatym vysvétlu-
)ieim textem), aby tuto slozku vyplnila. Opomenuta nezistala ani metodologicka avodni
kapitola, ani krdtky pfehled ,,déjin bdddni‘ (tento termin zni p#ili8 archaicky a nahradil
bych jej jakymkoli jinym ndzvem), ani partie o pfirodnim prostiedi. Piehlednou stati
o pivodu a vyvoji ¢lovéka (ze v8ech vyse uvedenych materidlt se mi zdé tato verze
antropogeneze — jako studijni materidl — nejvhodnéjsi) se pak prechdzi k souvisiému
vyli¢eni déjin pravéku od paleolitu a mezolitu po rany stfedovék (konéi se zhruba 10.
stoletim n.1.), a to v rdmei tradi¢nich archeologickych period. Na zavér je pfipojen
tematicky vybér literatury, piehled hlavnich evropskych archeologickych &asopist,
je pojednéno o organizaci archeologické préce v CSSR (vietnd seznamu a adres hlav-
nich pracovist), a 25 jednotné provedenych map poddvé zdkladni pfehled o rozloZeni
archeologickych kultur jednotlivych visekfi pravdku (resp. uzlgvych bodt jednotlivych
té«;ht:,o useki). Zévéredny jmenny a piedmstovy rejstifk slouzi k snazsi orientaci v celé
préei.

Text knihy je étivy, jasny, srozumitelny (projevila se tu ziejmé dlouholetd pedago-
gickd zkuSenost vétSiny autorli) a aZz podivuhodnd jednotny, bereme-li v dvahu po-
mérné podetny autorsky kolektiv; patrné se tu pozitivng promitd celkové redakeni prdace
M. Buchvaldka a J. Slamy. Obsahovd strdnka neni nikterak pf¥edimenzovéna nadmér-
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nym, mnpoZstvim faktd, zdmér neodchylit se od &istd historického pohledu vede nékdy
k ptilisnému zobeciiovéni lditky. K tomu oviem nutnd muselo dojit, chtél-li byt dodrZen
z4mér rovnomérné informovanosti o uddlostech na celém kontinentu. ,,Uréité stfedo-
evropské hledisko** (str. 6) tu, myslim, neni na zédvadu. Spie by bylo moZno toto zamé-
feni na centrum Evropy jeité akcentovat.

Zde ovsem stojime pred zdsadni koncepci ani ne tak recenzovaného dila, jako spise
latky pro 1. roénik studia historie (jednosemestrovy kurs: 2 hodiny pfednések a 1 ho-
dina prosemindfe tydnd). V ,,Déjindch pravéku‘‘ by posluchadi méli byt nepochybné
informovéani o vyvoji spolednosti v 8ir8im neZ regiondlnim méfitku (v méfitku celosvg-
tovém je to vylouéeno), ale doméci pravék bych pfece jen ponékud preferoval, )iz proto,
%e budouci uditelé a profesofi déjepisu by méli 8ifit mezi nastupujicimi generacemi so-
cialistické spoleénosti konkrétni vztah k nasemu pravéku i jeho pamdtkédm, s nimi%
se budou dostdvat do kontaktu. V daném relativné velmi krdtkém dase pak nelze stih-
nout oboji: informaeci o celém evropském, pravéku i piehled deského a slovenského vy-
voje. Na zéklads vlastnich dlouholetych zkuSenosti, konfrontovanych i s vyukou pra-
véku na jinych fakultdch (jmenovité na FF UP v Olomouci), dochdzim k ,,pyramidédlni‘
varianté vyuky: latku postupné® zuZuji od celosvétového pohledu na poédtky lidské spo-
le¢nosti aZz po stfedoevropsky terén raného stfedovéku (neostychal bych se hovotit
ptimo o dob& staroslovanské, slovanské archeologii atd.), ptitemz pravék CSSR zé-
mérné zduraziiuji (v tomto duchu jsou koncipovéna také skripte Déjiny pravéku I,
II, Brno 1979, 1982, kterd v literarnich vybérech recenzované knihy nejsou vibec
uvedena). Evropsky piehled tak tvori vidy jen obsaZnéj$i ivod k pravékym déjindm
vlastniho izemi. Posluchaéi historie tak sice nedovedou identifikovat a zatadit pamétky
napi. romanellienu, montclusienu, 3anidér-karim-sdhirské kultury, kultur Namazga,
Zambujal apod. (tyto kultury dovedou stézi citovat doktorandi archeologie, konajici
rigorézni zkoudky obvykle z predmétu ,,Déjiny pravéku CSSR*), ale na druhé strand
védi vice napt. o svétové vyznamném mladém paleolitu Moravy a zédpadniho Slovenska
(znaji i lokality jako Sipka, Pfedmosti, Moravany nad Vdhom), o zndmsé jevisovické
stratigrafii eneolitu respektované dodnes i v zahranidi, o unétickych pohfebistich se
skréenymi kostrami, s nimi% se i prosty divdk setkdvd v osidlené krajiné na katastru
téméi kazdé obee, o prvych urbanizujicich centrech konce starsi doby bronzové, o slez-
ské a platénické fazi vyvoje luzického lidu, o bylanské kultufe s kniZecimi pohiby na
vozech, o legenddrnim nédlezu z Byéi skdly na Moravé, sezndmi se s existenci jedtd i ji-
nych keltskych oppid ne% jen se Zdvisti a Stradonicemi, zvl. také & oppidy na Moravé
a Slovensku, se jmény alespoii ¢eskych keltskych kment atd. Nemohu se ubrénit po-
citu, ze také vlastni slovanské kultufe na tizemi CSSR neni v knize popféno nslebité
misto: osady a pohiebisté prazského typu sté%i zastoupi jedind lokalita (Bfezno u Loun;
uvedeny mély byt pfinejmenSim jeité alesponi Pfitluky), étendf se nedovi niec o jiho-
slovenskych avarsko-slovanskych pohtebistich, nic o pfedvelkomoravskych hradiscich
a pomérné mélo o vlastnich hradech Velké Moravy, o jejich architektufe a politickém
¢i kulturnim vyznamu; obrazovy materidl, ktery je sice vystizny, éasto 1 novy, dosud
malo v literatufe vidény, nemuZe sdm uvedend vakua vyplnit. Ostatné i vlastni pro-
blémy etnogeneze Slovana jsou na nepatrné plose aZ ptilis zjednoduseny a o existenci
hlavnich slovanskych kment se posluchaéi nemaji moZnost informovat vibec (patrnd
je tato véc ponechdna pro vyuku vlaestni historie), coZz ve srovnéni napi. s pomdrné
obsirnym pojednédnim o germdnskych kmenech (str. 109) nepovazuji za stastné.

Vsechny uvedené vyhrady jsou disledkem zésadniho pristiupu ke zpracované ldtce.
Lze snédset doklady pro tu ¢i onu koncepci, nemsélo by se viak podle mého presvédéeni
obétovat doméei svétovému a konkrétni obecnému, kdyZ patrné nelze ziskat oboji.

Piirozensé by mohly byt vzndseny i nékteré dalsi pripominky na et dila, které jinak
nesporné kvality mé. Napt. sama pouZitd konvenéni radiokarbonové chronologie najde
jisté své zasténce, ale i odpurce; pro celoevropsky piehled bude ostatné vidy spojeno
s mnoha problémy zvolit unifikovanou stupnici dat vzhledem ke stupiiovitému opozdo-
vani vyvoje smdrem k severu. Také zvySeni dat jednotlivych stupfit bronzové doby
(vidy o 100 let) oproti normdm bé&inym v Podunaji, je patrné problematicky tstupek
chronologii severni &4sti stifedni Evropy. Konzervativni podfizovéni archeologie jako
pomocné discipliny prehistorii snad mé vyznam pro rozlideni riznych fézi préce s pra-
meny, ale nikoli jiZ vyznam nomenklaturni: chceme snad jesté dnes délit vykonné pra-
covniky oboru na prehistoriky a archeology (konstatovédni na str. 10, Ze prehistorikové
jsou Skolenim zdroven archeology), tj. Zddat od jednéch, aby pracné ziskené pramenné
materidly pfeddvali druhym k historické syntéze?
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S pfekvapenim jsem &etl ddle kapitolu o historii oboru (,,Déjiny badéni‘‘): Nemohu
uvéfit, Ze s vyjimkou J. Dobrovského nestdla Zddnd jind osobnost z fad ¢eskych a slo-
venskych archeologh na drovni srovnatelné napi. s H. Hildebrandem, J. Lubbockem
éi S. Milllerem. Je-li zminén G. Kossinna, pak nemél byt v Z4dném pripadé vynechdn
alespofi L. Niederle, o jehoZ existenci by se étenaf vibec nedovédél, nebyt uvodniho
citdtu v predmluvé. Viubec je podivné, Ze o osobnostech deské, slovenské a slovanské
nérodnosti vibec se v textu vétsinou mléi. Pfitom pfinos na8i archeologie evropské véds,
v ohledu nejen faktografickém, neni tak zanedbatelny, jak by z textu mohlo plynout;
v zahraniéi jsem alespon slySel mnohdy vysoce pozitivni hodnoceni éeskoslovenské
archeologie, a neslo vidy jen o zdvofilostni projev ze strany hostitelti. Vybeér éeskych,
méné jiz slovenskych archeologh v knize je navie zkomplikovdn uvedenim autori pie-
vzatych textovyeh obrizki, jejichz jména se automaticky ocitla v zdvéredném rej-
stifku. MuZe vzniknout dojem, Ze 13 uvedenych Ceskych jmen predstevuje uréitou
reprezentaci oboru; tento dojem by byl samoziejmé mylny: mechanismus vybéru ilu-
straci tu sehrél roli neobjektivniho selektora, ktery mize mit u mladé generace znaéné
matouci dopad. Stejné tak je tomu s vybérem autori z dalich zemi Evropy.

K vybéru literatury v zévéru price lze opét zaujmout razny postoj; i kdyz si vétsina
zasvécenych dtendid jisté uvédomi problemati¢nost vybéru a pod zornym idhlem po-
tFeby uvést jen nejpfehlednéjsi dila bude tolerovat prezentaci téch &i onéch a absenci
jinych dél, nelze se ubranit mys$lence, %e price uvddéné jako pramen pripadného dalsiho
zdjmového studia jsou spiSe ukdzkou bibliografické brilance nezli redlnou a pristupnou
studniei poudeni (kdo ze zéjemcii mimo specializované odborniky ma moznost opatfit
si vétdinu zahraniénich citovanych dél?). Jsou tu navic uvédény préce naprosto nesou-
méftitelné (velké edice, napi. Die Anfinge des Neolithikums..., nebo Prihistorische
Bronzefunde — pomé&rné krdtké Sasopisecké studie) a dalsi, které maji hodnotu jen
pomyslnou (co si poslucha¢ archeologie napf. pfedstavi pod pojmem analytickd archeo-
grafie ?), zatimco Jiné — a opét &asto z pera domécich autori (jen namdtkou: J. Jelinek,
Velky obrazovy atlas pravékého ¢lovéka, Praha 1977; J. Dekan, Velkd Morava. Doba
a umenie, Bratislava 1976; Z. Véna, Objevy ve svété ddvnych Slovant, Praha 1977) —
tu chybé&ji.

Vzdor nékolika odlifnym ndzortim na koncepei dila a desideriim &i vyhraddm vaéi
pouZitému pramennému materidlu povazuji Néstin evropského pravéku za préei velmi
prospéénou a dspésnou. Svoji roli ve vychové studenta jisté bude plnit dobre, zejména
%ostane-li se posluchadim v prednaskédch jestd doplnéni informaeci o d§jindch pravéku

SSR.

Viadimir Podborsky

Dobrochna Jankowska: Kultura pucharéw lejkowatych na Pomorzu Srodkowym.
Grupa lupawska. Uniwersytet Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, seria archeologia
Nr 17, Poznanh 1980, 186 stran, 22 obrazkd a 24 tabulek v textu, 4 tabulky za textem
a némecké resumsé.

Monografie D. Jankowské je rozvr¥ena do t¥i vétdich kapitol, v nichZ se autorka
pokoudi o charakteristiku lupavské skupiny kultury nélevkovitych poh4rt v rdmeci
existence této kultury na Pomofi.

V prvni kaf)ito]e se autorka podrobnsé zabyvé charakteristikou kultury rélevkovitych
pohéru v oblasti severozdpadni a severovychodni Evropy. Struéné nastifiuje déjiny
béddéani v této oblasti a poukazuje na zékladni prace tykajici se této {)roblematiky.
Druha &ést kapitoly je vénovéna osidleni skupiny severni a vychodni kultury ndlevko-
vitych pohért, kterd mé pomérnd mélo zndmych s dligt. Tento stav pak ztéZuje rekon-
strukei procesu os.dlem: nositeld kultury ndlevkovitych pohdrt na téchto dzemich.
Na zaklad$ archeologickych vyzkumi jednotlivych sidlis¢ na celém iwzemi severni
skupiny dochézi D. Jankowska k témto ndzortim: V zésad8 se budovala sidli§t8 sezénni
a stdld, vlastni struktura sidlist byla bud fadovi, dvoufadovd, anebo se domy stavély
kolem volného prostranstvi. Na zdkladd vyzkumi sidlidt se dé ¥ici, Ze v jednotlivych
osadéch sidlilo na 300 osob v 50 domech. Autorka si déle v&imé &lenéni domu a té%



