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144 RECENSE A REFERATY

a tak autor jisté spravné usuzuje na plynuly vyvoj stupnd Ha B do Ha C (str. 64). Zdh se
tedy, Ze situace v Pcdravi v tomto obdcbi je velmi pifbuznés pomérim v celé Siroké oblasti,
nazyvané v posledni dobé oblasti sttedodunajskou. Absolutnd datuje S.Pahi¢ pohfebisté
Ruge 2 rdmcové mezi léta 1000—750 pf. n. L. Viadimir Podborskg

Wilhelm Brandenstein: Griechische Sprachwissensehaft I: Einleitung, Lautsystem, Etymo-
logie. (Sammlung Goschen, Band 117.) Berlin, de Gruyter, 1954. 160 stran.

Brandenstetnovou praci Griechische Sprachwissenschaft se pokusilo nahradit de Gruyterovo
nakladatelstvi mezeru v edici G&schen, ktera vznikla rczebranim, a také &4stednd zastarinim
Kieckersova dila Historische griechische Grammatik I—1V, Berlin, 1925/6. Proti jinym obdob-
nym publikacim z oboru antickych jazyka — 1y byly v cdici Géschen po druhé svétové valce
vétdinou vydavany jen v novych, i kdy% dosti pfepracovanych vydénich starsiho dila (srov.
F. Stolz=— A. Debrunner, Geschichie der lateinischen Sprache, Berlin 1953, a O. Hoffmann—
A. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache 1, Berlin 1953 [k prvnimu dilu piipojil viak
Debrunner v r. 1954 navic dil druhy, pojednivajici o feckém obdobi poklasickém]) — proti
obéma témto publikacim je prvni dil Brandensteinovy prace — jak co do rozdéleni litky, tak
i co do hodnoceni jazykového materidlu — pojat tiplné jinak, nez tomu bylo u prvniho dilu
historické mluvnice Kieckersovy.

Kniha obsahuje t¥i cddfly, velmi cbsghly tved (str. 5—67), dile vyklad o feckém hliskovém
systému s hlediska synchrcnického (68 —114) a nakonec tzv. etymologii, tj. v Brandensteinoveé
pojeti fecké hlaskoslovi s hlediska histcricko-srovnavaciho (115—158). Toto uspcfddéani mé
sice do sebe leccos originalniho — jde totiZ o prvni scustavny pokus uplatnit mcderni struktu-
ralistickd hlediska ve staré feltiné —, autor se viak na druhé strané p¥i tomto nezvyklém
rozdéleni latky leckdy nevyhrul n&kcliker{mu oral ovéni stejnych zjevii. A wimo to je dilo
nevyvézeno i v tcm, %e rozssh jedncilivych vykladu neodpovidd mnchdy vyznamu tcho
¢i oncho procblému.

Projevuje se to jiz v oné ¢asti ivodu, ktera jedné o ethnickych pomérech v piedhistorickém
Recku (§ 5—~15; v § 1—4 bylo vymwezeno mis!o fedtiny uvnitt indcevre pského spoledenstvi
a podéna jeji jaz) kcva charakteristika): aZ piili§ mncho mista je vénovéno otézce 1zv. egej-
ského st&hovéri, a raprcti tomu o cbdcbi mykénském je tu fedeno pomérné malo. B. nemohl
sice jeStdé prihlédnout k Ventrisovu pokusu o rozluiténi linedrniho pisma B (bylo publikovano
a% koncem r. 1953), problematika tohoto slabiéného pisemného systému hybala viak myslemi
odbornikiu velmi silné jiz zaddtkem let padesatych, a tak Brandensteinovo mléeni v téchto
otfizkéch prekvapuje. Autorovy nézory na utvéfeni ethnickych poméri v egejské oblasti
jsou vibec dosti poplatné starsim Georgievovym a van Windekensovym hypothesim o indo-
evropském pfedfeckém substritu se zvlaStnim souhliskovym posouvénim. Indoevropské
rysy nelézé B. i v etrusting, také v ni uznivé jakési posouvéni souhlasek, i kdyZ cdlidné od
predpokladaného posouvini pfedfeckého (str. 22).

Dalsi ¢4st Brandensteinova Gvcdu tvori piehledné a velmi instruktivni vyklady o vyvoji
fecké abecedy (§17—23; v § 16 byly struéné charakterisovany prameny, kieré ndm dnes
zprostfedkuji poznéni staré fedétiny). O slabidnych pismech z vychcdniho Stfedomofi se viak
dovidame i tu velmi mélo; o lineArnim pismé B se autor viibec nezmifhuje, a také vyklad
o klasickém pismu kyperském je v poméru k rozsihlé partii, jednajici o feckém pismé alfa-
betickém, neobyéejné struény a kusy. Prvni cddil Brandensteinovy knihy je zakonden zda-
filyjm vykladem o rozvrstveni a o nejdileZitéjsich charakteristickych rysech jednotlivych
feckych dialekta (§24—39); B. tu zastAva tradi®ni stanovisko o Uzkych vztazich mezi
aioltinou a arkado-kyperstinou (ctr. 47).

V druhém oddjilu prace, synchronickém vykladu o attickém hlaskoslovi, si zaslouZi pozoru
zejména obrazce, pfedstavujici atticky vokalicky a diftongicky systém v riznych obdobich
jeho vyvoje (§42—45; § 40—41 obsazhuji Gvodni fonologické vyklady, §46 je vénovin
stahovéan{ samohlések); dnes by viak nalezl &tena} soustavnéjsi a méné schematistdjsi rozbor
tohoto vyvoje v neddvno publikované studii M. S. Ruipéreze Esquisse d’'une hisloire du vo-
calisme grec, Word 12 [1¢56], 67—81. Obdobny, opét fonologicky podlozeny vyklad o sou-
hléskéch, a zvl. o scuhliskcvych skupirdch, nasleduje v §47—64 (§47—50: souhlasky;
§ 51 — 61: souhlaskové skupiny; § 62: aspirace; § 63: geminace), fonologické analysa feckého
konsonantismu pusobi vSak u B. dojmem p¥ili&né vyumélkovanosti. Synchronicky rozbor
hlaskoslovi je uzavien kapitolami o zjevech sandhiovych (§64: s vykladem o pfiznacich
mezislovnf hranice v fedting) a prosodickych (§ 65; slabika; § 66 —71: piizvuk).

Tteti oddfl prace nepfinasi jiz tolik nového. Po kratkém obecném tvodu o historicko-srov-
nivaci metod& (§ 72) nasleduji piehledné tabulky hliskovych paralel mezi jednotlivymi
.indoevropskymi jazyky, doprovézené fadou poznamek (§73—80), zvlastni kapitola je
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vénovéna rozmanitym hliskovym zménam kombinatornim (§ 81—87), a v § 88—92 se
pak nakonec autor zabyvé nékterymi dalsimi specialnimi otézkami (na pif.v § 88 znova
feckym prizvukem, tentokrdt s hlediska historicko-srovnavaciho, v § 91—92 zménou
vyznamu slov a pod.). Prace je zakondena abecednim seznamem asi 40 feckych slov s jejich
paralelami v jinych indoevropskych jazycich (§ 93), seznamem literatury (str. 159) a prehled-
nou mapkou, ilustrujici rozvrstveni feckych dialekti (str. 160).

Vecelku poskytuje Brandensteinova publikace dobry iivod do feckého hlaskoslovd, a to
s hlediska nejnovéjsich linguistickych metod. Jeji ptilisnd strudnost, a n8kdy a% zkratkovits
uspornost, vede sice na jedné strand k dosti schematickému pohledu na leckteré dil¢i problémy,
na druhé strand viak pravé &tendfi umoZiiuje snazii orientaci v celé problematice, a muZe
tedy dobfe spliiovat cil, jemuZ jsou publikace, vydivané v Sammlung Géschen, urdeny.

Antonin Bartonék

Michael Ventris—John Chadwick: Doeuments in Mycenaean Greek, Three hundred selected
tablets from Knossos, Pylos and Mycenae with commentary and vocabulary. Cambridge
University Press, Cambridge 1956. Stran XXXT - 452.

Ventrisovo a Chadwickovo dilo Documents in Mycenaean Greek piedstavuje toho &asu nej-
rozsahblejdi a nejuplnéjsi monografii o tzv. krétomykénském linedrnim pismé B, kters byls
doposud napséna. I kdyZ snad kniha vysla ponékud pifli8 brzo po uvetejnéni Ventrisova po-
kusu o rozludténi tohoto pisma ( Ventris—Chadwick, Journal of Hellenic Studies 73 [1963],
84—103) — mykénologicks badini jsou dnes v neustdlém vyvoji a vyslovené nizory Sasto
rychle zastardvaji — piece bychom dnes bez této prace neméli dila, které by shrnovalo to,
co se dosud v tomto oboru udinilo, a o které by bud bylo mo#no se opirat, anebo jeho# kri-
tikou by bylo moino dochizet k novym, spravngjsim vysledkim.

Préce se skladé ze tii &asti, z obeonych vykladi o pisms, jazyku a spoletnosti mykénského
obdobi (3—150), z komentovaného vyboru tfi set hlinénych tabulek, popsanych linefrnim
pismem B (151—382) & z ruznych indexd a seznami (383 —452). Po kratké pfedmluvé obou
autord (str, XIIT—XVI; vyplyvd z ni mimo jiné, %e price byla uzaviena v kvétnu 1955)
nasleduje avodni slovo A. J. B. Wacea, (str. XVII—XXXI), dlouholetého prikopnika nézoru,
¥e nositeli mykénské kultury byli Rekové a %e archeologické spojitosti mezi pevninou a Krétou
byly v tomto obdobi spifie produktem pevninského vlivu nd Krétu ne’ naopak, jak tvrdil
A. J. Evans.

Prvni kapitola prvniho oddilu knihy je vénovéna historii problému (3—27). Zv14st& cenna
je tu partie, z ni% vyplyva, jakym zpasobem Ventris postupoval pfi svém uspé3ném pokusu
o rozlusténi linedrniho pisma B. A% do vyjiti Documents bylo toho toti% o Ventrisové decif. a¥ni
metod® zndmo jen velmi mélo,a v tom maji také svij piivod nékteré argumenty, které vznesli
Ventrisovi odpurci proti vysledkiim jeho prace (o tom viz podrobnéji v mém &lanku v tomto
&isle Sborniku, str. 95—102; k nému na tomto mistd jedté dodavam, %e Ventrisovu deci-
fra&ni metodu lze dnes jiZ celkern dosti dopodrobna sledovat v praveé vy&lé praci J. Chadwicka,
The Decipherment of Linear B, Cambridge University Press 1958, str. 40—66). V z4véru
kapitoly je otiSténa pfehlednd tabulka slabitnych hodnot sylabafe lineirniho pisma B,
a to podle stavu bédani z r, 1955 (str. 23). Proti podobnym tabulkém stariho data (Zesky
Stenaf miize srovnat muj pfehled v SPFFBU A 4 [1956], 115) jde vSak vesmé&s jen o méné
podstatné zmény, které nikterak nepodvracejl zésadni spravnost Ventrisova pivodniho
slabiéného klite.

Druhé kapitola seznamuje dtenife s celou Sirokou problematikou starovdkych slabiénych
pisem z vychodniho Stfedomofi (28—66), a nahrazuje tak nEkteré dnes jiz zastaralé starsf
vyklady (srov. zvl. 4. E. Koberovd, AJA 52 (1948), 82—103, a G. E. Mylonas, Archaeology 1
[1948], 210—220). Za kratkym vykladem o pismu hieroglyfickém (doloZeno v rozmezi let
cca 2000—1660; hlavnd steatitova pedetidla a jejich otisky v hling, nalézand v celé egejské
oblasti) nésleduje rozbor lineArniho pisma A (podle autort cca 1660 —1450 [toto rozpéti bude
véak asi nutno na obou stranich rozsffit, snad a% na obdobi 1950—1400; zvl45té horni hranice
neni dostatednd jista]; pies 250 dokladi, hiavné hlinénych tabulek, nalézanych vyludnd jen
na Krétd). Nejvtsi sbst kapitoly zabiraji oviem vyklady o linedrnim pismé B (cca 1405
a% 1200; hodné pfes pulpéita tisice dokladia s timto rozvrstvenim: a) Knossos [jediné nale-
zi5té na Krété]: cca 1405; na 3600 tabulek nebo jejich fragmentd; b) Théby: cca 1360; asi
30 dokladi z kreseb na niddobéch; c) pies deset podobnych dokladi na nadobach z Tirynthu,
Eleusiny a Orchomenu [datovin{ nejisté; podle autori nejsou aspori doklady z Tirynthu
podstatné mladsi ne% dokumenty z Knossu.— viz str. 39]; d) Mykény: konec XIII. stol.;
asi 50 dokladi, vétéinou tabulek; e) Pylos: cca 1200; v r. 1955 necelych 1000 tabulek, dnes
jiz ptes 1100). Vedle dukladného rozboru vzijemnych vztahit mezi obéma lineArnimi pismy
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