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Z D E N Ě K Z L A T U Š K A 

K L A S I F I K A C E A N Á J E M N É 
L A U R I J S K Ý C H D O L Ů V E I V . S T O L . P Ř . N . L . 

Laurijské stříbrné doly v j ihovýchodní Attice nabyly velkého" hospodářského 
a pol i t ického v ý z n a m u už v perských válkách. Je známo, že bylo v t é době jejich 
v ý n o s u , k terý podle Aristotela činil r. 483—482 100 t a l e n t ů , 1 na návrh Themis-
tok lův použ i to na stavbu vá lečných lodí, které potom zasáhly v b i tvě u Sala-
miny. 2 K d y v nich byla v las tně zahájena těžba, je nejisté , protože se ant ické 
prameny, pokud si t é to věc i vůbec všímají , vyjadřují neurčitě. Xenofon, který 
se laurijskými doly podrobněji z a b ý v á ve IV. kapitole svého spisku Poroi, říká, 
že je všeobecně známo, že se tam pracovalo od nejstarších dob a že se nikdo 
ani nepokouší určit , kdy byly za loženy . 3 Věrohodnost tohoto údaje potvrzují 
i archeologické ná lezy v okolí Thoriku v laurijské důlní oblasti, kde se naš ly 
stopy raně historických sídlišť a stopy po dolování.* Stejně tak svědčí o v e l k é m 
stáří dolů i název celé důlní oblasti Laurion, k terý je podle názoru některých 
badate lů předřeckého p ů v o d u . 5 N e n í snad bez zaj ímavost i ani to, že je v assyrském 
textu z Assuru, kde se m l u v í o Sargonových výboj ích na západ, uváděna „ z e m ě 
olova", kterou badate lé ztotožňují s Lauriem v Attice. 6 Je-li tato domněnka 
správná, potom by se o v š e m p o č á t k y historie laurijských dolů posunuly až do 
tře t ího tisíci letí př. n. 1. 

Laurijské doly a v š e c h n y otázky , které s nimi souvisely, váb i ly k sobě již 
dlouhou dobu pozornost badate lů , i k d y ž důvody , pro které se jimi zabýval i , 
byly různé. K d e ž t o koncem 18. stol. byla v popředí zájmu h lavně technická 
stránka starověkého do lování , 7 rozšířil se později zá jem i na další otázky.* 
Badate lé se při v ý k l a d u opírali jednak o archeologické nálezy, jednak o celkem 
nečetné zprávy literárních pramenů. N á p i s n ý c h pramenů bylo málo a jejich 
kusost nedovolovala dělat bezpečné závěry. 

Teprve od tř icátých let tohoto stolet í , kdy začala Americká škola v Athénách 
provádět sys temat ické v ý k o p y na athénské agoře a jejich v ý s l e d k y publikovat 
pravidelně v časopise Hesperia, objevila se řada n o v ý c h nápisů ze IV. stol. 
př. n. 1., které n á m podávaj í z á z n a m y o množs tv í n á j m ů jednot l ivých dolů, o jejich 
klasifikaci, jménech nájemců, o v ý š i nájemného a o umís těn í j ednot l ivých dolů. 
I tyto nápi sy jsou bohužel vě t š inou značně z lomkovi té , takže řada problémů 
nemůže b ý t stále ještě jednoznačně v y ř e š e n a . 9 N á p i s y obsahují celkem přes 
300 záznamů o nájmech laurijských stříbrných dolů, v e s m ě s ze 4. stol. př. n. 1. 
Tyto záznamy nejsou o v š e m vět š inou úplné, často jim schází bud údaj o v ý š i 
nájemného, nebo určení kategorie dolu a pod.; n ě k d y chybí i v í ce údajů na­
jednou. Dosti záznamů m á však zachovánu jak klasifikaci (nebo se dá aspoň 
doplnit do zachovaného zbytku textu), tak i poplatek, za který byl důl pronajat. 
Převážná část nájmů, u kterých jsou potřebné ťidaje zachovány , obsahuje kla-
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sifikaci anasaximon nebo palaion anasaximon, menší část je klasifikována jako 
eigasimon a pouze tři doly mají označení kainotomia.1 0 Na jediné úplně zachované 
stéle z r. 367—366 jsou některé n á j m y označeny éx xřjg ari)Xrjš, ostatní pak 
postrádají jakéhokoli označení, třeba se nápis zachoval ú p l n ě . 1 1 Tuto sté lu je také 
jedinou možno přesně datovat, a je to pravděpodobně nejstarší záznam nájmů. 
Doly označené ek tés stélés se tu pronajímají ve dvou případech po 1550 drach­
mách, dva za 150 drachem, jeden za 50 drachem. Ostatní doly, u nichž schází 
jakékoli označení, jsou pronaj ímány po 20 drachmách (celkem 12 dolů). K d e ž t o 
doly označené ek tés stélés jsou všeobecně pokládány za ergasima,12 o zbývaj í ­
cích 12 dolech té to s té ly se mínění liší. M . Crosbyová, která nápis publikovala, 
řadí tyto doly mezi anasaxima nebo palaia anasaxima,1 3 kdežto Hopper soudí, 
že mají b ý t spíše zařazeny mezi kainotomiai.1 4 Zařadíme-li je o v š e m mezi kaino-
tomie, vznikne n á m t í m několik problémů. Potom bychom tot iž neměl i na t é to 
stéle v ů b e c zastoupenu kategorii anasaximon nebo palaion anasaximon, která 
je jinak na ostatních nápisech daleko nejčastější , třebas nejsou ostatní náp i sy 
ani zdaleka tak dobře z a c h o v á n y jako právě tento. Proti tomu se s kategorií 
kainotomia v zachovaných nápisech s e t k á v á m e pouze třikrát, jde-li o důl 
pronaj ímaný , 1 5 a třikrát, jde-li o důl určující hranice pronajímaného objektu1 6. 
Př i tom jde v e s m ě s o nápi sy z mladší doby. Z tří pronaj ímaných kainotomi í 
je ještě nutno brát s reservou oba případy z I G I I 2 , 1586 (Crosby č. 38), protože 
je text tohoto nápisu značně ne j i s tý . 1 7 Že byl důl kategorie kainotomia celkem 
v z á c n ý m zjevem, o tom svědčí i Xenofon v Poroi; 1 8 v y t ý k á , že v jeho době nikdo 
nechce otv írat n o v ý důl pro příliš ve lké risiko, a navrhuje, aby byly n o v é doly 
v budoucnu otv írány v režii jednot l ivých fyl. 

TJvážíme-li, že dílko Poroi vzniklo až těsně před Xenofontovou smrtí , to jest 
r. 355—354,19 je podle m é h o názoru velmi nepravědpodobné, že by se byl Xenofon 
tak vyslovil, k d y ž by asi 10 let předt ím, tedy v době velmi blízké, bylo najednou 
pronajato 12 nově založených dolů. 

Pokud jde o poplatky za ^pronájem jednot l ivých dolů, ani z nich n e m ů ž e m e 
vyvodit přesný závěr. U dolů označených jako ergasimon nebo ek tés s té lés 
m á m e z a c h o v á n y tyto nájemní poplatky: dvakrát 1550 drachem, desetkrát 
150 drachem a jednou 50 drachem. V 8 případech se údaj o v ý š i nájemného ne­
zachoval. U kategorie anasaximon a palaion anasaximon20 nacházíme 76 dolů, 
u nichž není nájemné zachováno, jednadvacetkrát 20 drachem, 2 1 jednou 
200 drachem, třikrát 150 drachem, jednou 160 drachem, jednou 130 drachem, 
jednou 1210 drachem a jednou 17 550 drachem. 2 2 Tento poplatek, který je za t ím 
daleko nejvyšš í ze všech dosud známých , není v š a k podle mého názoru zcela 
zaručen, protože text vedle něho je ztracen, i je možné , že počáteční zachovaná 
písmena, pokládaná za součást označení ceny, patří k slovu, které předcházelo. 
V tom případě by se poplatek snížil o 6000 nebo 12 000 drachem. U sedmi dalš ích 
dolů, které však mají poplatky značně nižší (10—400 drachem), je naopak m o ž n é 
se domnívat , že snad byl poplatek i vyšš í , protože text u ceny není zachován. 

K r o m ě dolů jednot l ivých kategorií již u v e d e n ý c h jsou zachovány ještě zá­
znamy o dalších 104 dolech, jejichž klasifikaci nelze stanovit. Pokud se u nich 
zachovaly poplatky, v id íme i zde, že jejich v ý š e mohly b ý t značně rozmanité; 
zachovaná čísla se pohybují mezi 10 a 6100 drachmami. I zde však jsou údaje 
v některých případech asi neúplné. 

S o tázkou nájemních poplatků úzce souvis í i problém, zda jsou poplatky 
uvedené v nápisech jednorázové 2 3 nebo roční, 2* nebo zda jde dokonce o poplatky 
placené v každé prytanii zvlášť, to jest desetkrát ročně.2"' O způsobu placení 



K L A S I F I K A C E A N Á J E M N É L A U R U S K Ý C H D O L U 137 

nájemného za doly ae nezmiňuje žádný z našich pramenů. Aristoteles26 sice uvádí 
několik způsobů, jak byly placeny s tá tu různé poplatky, ale u žádného z nich 
není zřejmé, že by se vztahoval na doly. Srovnáme-l i o v š e m v ý n o s y , které vy­
plývaj í z jednot l ivých nápisů podle v ý š e u v e d e n ý c h způsobů p lacen í , 2 7 v id íme , 
že tato otázka m á značný v ý z n a m pro s tanovení s tátních příjmů z laurijských 
dolů. Při jednorázové povaze poplatku by byl v ý n o s nepatrný, kdež to při placení 
v každé prytanii by zas byly některé doly neobyčejně drahé. Tak na př. jeden důl 
z nápisu č. 162J by byl stál při poplatku placeném v každé prytanii ročně 10 ta­
lentů a 1000 drachem, to jest za celé období 30,523 nebo v íce než 71 t a l e n t ů . 3 0 

Tyto částky, které jsou konec k o n c ů jen nájemním poplatkem, jsou tak v y s o k é , 
že by byl hrubý v ý n o s tohoto dolu musel dosáhnout čás tky na tehdejš í dobu 
úplně fantast ické. 

Je sice pravda, že větš ina nájemních poplatků, pokud se n á m aspoň údaje 
o nich zachovaly, byla mnohem nižší, ale i tak je nutno brát také zřetel na případy,, 
kdy poplatek převyšuje o b v y k l ý průměr. Zdá se tedy, že je nutno tento způsob 
placení nájemného — to jest desetkrát ročně — odmítnout a přidržet se mínění , 
že uváděná částka je poplatek roční, nebo snad ce lkový. Proti tomuto názoru — 
to jest že jde o poplatek za celé období — m l u v í o v š e m zase to, že by v tomto 
případě byl příjem s tá tu neúměrně nízký. 

Nakonec z b ý v á ještě otázka, jak je třeba chápat Suidův c i t á t , 3 1 podle kterého 
nájemce odváděl £ d u 1l2i t ěžby . Á. Bockh 3 2 pokládal za jisté, že tento podíl 
z t ě ž b y platil i pro A t h é n y , avšak pozdější b a d a t e l é 3 3 se domnívaj í , že se tato j / M > 
o níž m l u v í Suidas, vztahuje pouze na římské c ísařstv í . 3 4 Srovnáme-l i v šak zprávu 
Suidovu se zprávami , které platí pro římské císařství, mys l ím, že nelze tuto zprávu 
pro A t h é n y v době jejich samostatnosti s určitostí odmítnout . Suidova formulace 
. . . isléiv evexa 7<p dý/ucp . . . nenasvědčuje tot iž tomu, že by šlo skutečně 
o ř ímský zákon z konce IV. stol. n. 1. V tom případě bychom čekali nejméně 
. . .avvx'.rjtq> xal d:']fi(p.. .",35 i k d y ž v t é době už ani tato formulace není zrovna 
obvyklá . Je konečně též známo, že us tanovení o odvádění podí lu z t ě ž b y nebylo 
ve s tarověku omezeno jen na římské císařství. S p o d o b n ý m u s t a n o v e n í m se 
s e t k á v á m e koncem IV. stol. př. n. 1. i ve starověké Indii, jak o tom svědčí 
Kaut i l jův traktát Arthašás tra . 3 8 

Zdá se mi tedy pravděpodobnější , že se Suidova zpráva skutečně opírá o a thén­
ské ustanovení dnes neznámé, o v š e m problémem zůstává , od které doby toto 
ustanovení platilo a jak bylo prováděno. 

P O Z N Á M K Y 
1 Ath. pol. 22, 7. 
2 Podle Aristotela, 1. c , bylo v y s t a v ě n o 100 lodí , podle Herodota, VII , 144, 200 lodí. 

Při tom však z Herodotovy zprávy v y p l ý v á menší průměrný roční výtěžek , než jaký u d á v á 
Aristoteles. 

3 Xenofon, Poroi, IV, 2; srov. též Plinius, Nat. hist. VII , 197, jehož poznámka, vztahující se 
zřejmě též k Lauriu, svědčí rovněž o ve lkém stáří dolů. 

4 Srov. S. Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion I, Wiesbaden 1956, str. 4 n., 
jiozn. 1. 

6 Srov. Kretschmer, Glotta 22 (1934), 252 n.; 26 (1938), 62. 
• Srov. W. F. AWright: A Babylonian Geographical Treatise on Sargon of Akkads Empire, 

J A O S 45 (1925), str. 236 n.; B. Hrozný, Nejstarší děj iny Přední Asie, Indie a Kréty , 1948, 
str. 73, 202; B. Hrozný, Les inscriptions Crétoises, Praha 1949, str. 19. 

7 Na př. C. Chassot de Florencourt, t)ber die Bergwerke der Alten, Gottingen 1785. 
8 Prvním t a k o v ý m dí lem je A. Bockh,, Uber die Laurischen Silberbergwerke in Attika, 
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Berlin 1815 =• Kleine Sehriften V , Leipzig 1871. Některé další práce JSOU: A. GofíklUl, Le 
Laurium, 1871; E. Ardaillon, Les Mineš du Laurion dans l A n t i q u i t é , 1897; O. Oikonomos, 
Eine neue Bergwerksurkunde aus Athén , A M 35 (1910), str. 274—332; A. Momigliano, Sul í 
amministrazione delle miniere del Laurio, Athenaeum n.s. X (1932), str. 247-258; R. V. Šmidt, 
Očerki po istorii gornogo dola i metal loobrabatyvajuščego proizvodstva v antičnoj Grecii, 
Izvestija G A I M K , vypusk 108, str. 222—342, Moskva—Leningrad 1935; E. Schůnbauer, 
Beitráge zuř Geschichte des Bergbaurechts, Můnchen 1929. 

9 Starší i novější nápisy publikovala souhrnně M. Crosby, The Leases of the Laureion 
Mineš, Hesperia X I X (1950), str. 189—312. Zlomky nalezené za t i s k u s v é publikace uveřejnila 
v článku More Fragments of Mining Leases from the Athenian Agora, Hesperia X X V I (1957), 
str. 1—23. V Hesperii X I X je publ ikováno celkem 38 nápisů. Tyto nápisy zpracovává též 
R.J. Hopper, The Attic Silver Mineš in the Fourth Century B . C , A B S A X L V I I I (1953), 
str. 200—255, a S. Lauffer, Prosopographische Eemerkungen zu den attischen Gruben-
pachtlisten, Historia V I (1957), str. 287—305. O době nájmu jednot l ivých kategorií srov. 
též můj článek Uber die Pachtdauer der Laurischen Bergwerke, S P F F B U 1957, E 2, str. 121 
až 124. 

1 0 Srov. M. Crosby, Hesperia X I X , str. 286 n. 
1 1 M. Crosby, Greek Inscriptions, Hesperia X (1941), str. 14—27. 
1 2 M. Crosby, Hesperia X I X , str. 196; R. J. Hopper, A B S A X L V I I I , str. 235. 
1 3 Crosby, Hesperia X I X , str. 196. 
1 4 R. J. Hopper, o. c , str. 234. 
is M. Crosby, Hesperia X I X , nápis č. 32 = IG II 2 , 1587 (1 x ) a č. 38 = IG II 2 , 1586 (2x). 
1 8 Hesperia X I X , nápisy č. 28, 33, 35. 
1 7 Srov. M. Crosby, Hesperia X I X , str. 285. 
" Poroi IV, 28 n. 
1 3 A. Andreades, Geschichte der griechischen Staatswirtschaft I, 1931, str. 407. 
2 0 Tyto dvě kategorie uvád ím společně, protože v řadě případů není m o ž n o přesně určit, 

•o kterou z nich jde. 
2 1 Včetně 12 výše uvedených do lů z r. 367/366. 
2 2 Hesperia X X V I , str. 13, S 5. 
2 3 Momigliano, o. c , str. 254. 
2 4 Ardaillon, o. c , str. 189 n. 
2 5 Hopper, str. 237. 
2 6 Ath. pol. 47, 6. 
2 7 Toto srovnání provádí M. Crosby, Hesperia X I X , str. 203. 
2 8 Hesperia X I X , str. 244 n. 
2 9 Při tří leté nájemní době. 
3 0 Při sedmileté nájemní době. 
3 1 Suidas 345, áygágov fieráUov dlxr). 
3 2 4- Bóckh, Die Staatshaushaltung der Athener l 3 , str. 379. 
3 3 Ardaillon, str. 188 n, Momigliano, str. 257 n. a Hopper, str. 229 n., a 238. M. Crosby, 

Hesperia X I X , str. 203, pozn. 44, nechává tuto otázku otevřenou. 
3 4 Srov. Codex Justinianus X I , 6, 3 = Theodosianus X , 19, 10. 
3 6 Srov. SIG II 3, č. 880. 
3 6 Srov. Andreades, o. c , str. 289, pozn. 3. 

KJIACCHOHKAHHfl H APEHflHAfl, IIJIATA 
JIABPHHCKHX PyflHHKOB B 4 BEKE flO H . 3. 

ABTOp ,U0K£l31>lBa0T, UTO pyAHHKIl , B HatfnHCM MaTHpOBÍlHHOH 367-6 1'., OliyG.TIUKOBaHHOŮ 
M. KpocGn B rccnepHH X (1941 KOTopwe CTOHT BHG KJIKOH 6U TO H H 6w.no KJiaccwcpH-
KHiiHif, najio ciiiTfm. pyMHiiKaMH K a T e r o p í m ai iacaKCiiMon (najiaHOH aHacaKCIIMOH), 
a HO KaitHOTOMiian. 

A B T o p a TaKHte HHTcpecyeT Bonpoc, Gujia JIH apcH/iHan juiaTa, o KOTopoň ynoMHHacTCfr 
B Ha;ujHcax, pawoBoii, IOAOBOH, HJIH w e ona BHOcnjiact Kaw/ iy io npiiTaHHio, T . e. jiecHTi. 
pan B rox O H c i H T a e T , w o p c n . ne MOJKCT HATH 06 a p e H f l H o ň njiaTC, BHOCIIMOH KaHwyio 
upviTaHHK), — cKopce BCOIO 3To 6i.r;ia cwerof lHan apeH,nHan i u i i m i , a HC pa:i0Ban. 

B 3nKJUOieHite aBTop iu.)TaeTcn p a s p e m í r n , iipoGjieMy: OTHOCHTCH JIH inrraTa Cynaa, 
no CBii.neTOJTi.cTBy KOTopoň, i ipivuipHHHMaTejib CMaBaji 1/24 B c e ň MOGU>IH, 11 K A(pHHUM, 
.HJIH WC 3;ieci. wnor pc«H> o IIOCTUHOBJICHHH, upiiHfiTOM JIBIIIL B p i íMCKyio s n o x y , a wueHHo 

http://6w.no
http://CBii.neTOJTi.cTBy
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B 4 BGKC H. á. CJVIH iro <J)opMyjinpoBKc uin-aTu Cyn/ia, MOWHO curraTb, >ITO i iocTaHOBJío-
HHC\ Ha KOTopoM GasnpyeTca 3Ta UHTaTa, flaTHpyeTCH aopHMCKOH a n o x o ž . Tanoc Mepo-
npnriTne He Ou;io B APGBHOCTTT e ^ H H H i H H M — 06 3TOM CBnACTC.ni>CTByeT H TO o6cTOHTem> 
CTBO, MTO aHa;ioj n»iHoe McponpnHTne ĎLIJIO HSBCCTHO B 4 Bene no H . a. 11 B M H « H H . IIO 
OTOMy BnojiHe BOSMOJKHO, ITO CBHaeTCJibCTBO Cynfla OTHOCHTCH K Aij>nHaM, nepno;i,<i 
HCSaBIICHMOCTII, XOTJI, KOHCHHO, HCJIb3H C K a 3 a T i C KaKOl'0 BpCMCHH yKa3aHHOe nOCTaHOB-
aCHMe BOIUJIO B Cl iny , H KRK OHO npOBOMHJIOCt B 3KH3Hb. 

Ilepeoeji: C. HCaoica 

KLASSIFIZIEIIUNG UND 
PACHTGELD DEH BEHGWERKEN VON LAUIUON IM IV. JHDT V. U. Z. 

Der Verfasser bringt den Beweis, dass die Bergwerke, die in der aus dem Jahrc 367-366 st ani-
menden und von M . Croaby (Hesperia X , 1941) publizierten Inschrift erwáhnt werden und 
die jedweder Klassifizierung entbehren, als der Kategorie anasaximon (palaion anasaximon) 
angehórende, nicht aber als kainotomiai aufzufassen sind. 

E r befasst sich weiter m í t der Frage, ob die in den Inschriftcn angef ůhrten Tribute einmalig 
sind, oder ob sie einmal jáhrlich, bezw. in jeder prytania, d. h. 10 x im Jahre gezahlt werden. 
E r zieht den Schluss, dass es sich keinesfalls um Tribute handeln kann, die in jeder prytania 
gezahlt werden sollten, und dass es sich eher um Jahrestribute als um einmalige Tribute 
handeln durfte. 

Abschliessend tritt der Verfasser an die Lbsung der Frage, ob das Zitat von Suidas, wonach 
der Unternehmer Ví4 des Ertrags abzufuhren hatte, auch fur A t h é n galt, oder ob diese Ver-
ordnung erst aus der Romerzeit, aus dem IV. Jhdt u. Z . stammt. Aus der Formulation des 
Zitats von Suidas kommt er dazu, dass die Anordnung, an die sich dieses Zitat s tú tz t , aus 
der voTrdmischen Zeit stammt. Dass solche Massnahme im Altertum nichts Vereinzeltes 
darstellte, wird auch durch die Tatsache bekráft igt , dass eine áhnliche Anordnung auch aus 
Indien, und zwar aus dera IV. Jhdt. v. u. Z . bekannt ist. Es durfte also ziemlich wahrscheinlich 
sein, dass der Bericht von Suidas sich auch auf A t h é n in der Zeit von dessen Selbst-
s tándigke i t beziehen kónnte , wobei man jedoch nicht bestimmen kann, wie lange diese 
Anordnung in Geltung war und wie sie durchgefůhrt wurde. 

Vbersetzt von M. Beck 


