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ZDENEK ZLATUSKA

KLASIFIKACE A NAJEMNE
LAURIJSKYCH DOLU VE IV. STOL. PR. N. L.

Laurijské stiibrné doly v jibovychodni Attice nabyly velkého hospodéfského
a politického vyznamu uz v perskych vilkich. Je zndmo, Ze bylo v té dobé jejich
vynosu, ktery podle Aristotela &inil r. 483—482 100 talentd,! na ndvrh Themis-
tokliv pouZito na stavbu valeénych lodi, které potom zasihly v bitvé u Sala-
miny.2 Kdy v nich byla vlastng zahdjena t¥Zba, je nejisté, protoZe se antické
prameny, pokud si této véci viibec viimaji, vyjadiuji neuréité. Xenofon, ktery
se laurijskymi doly podrobnéji zabyva ve IV. kapitole svého spisku Poroi, Fika,
Ze je vZeobecn® zndmo, Ze se tam pracovalo od nejstarfich dob a Ze se nikdo
ani nepokousi uréit, kdy byly zaloZeny.?® V&rohodnost tohoto idaje potvrzuji
i archeologické ndlezy v okoli Thoriku v laurijské diilni oblasti, kde se nasly
stopy rand historickych sidlidt a stopy po dolovini.* Stejné tak svédéio velkém
stafi doli i nazev celé dilni oblasti Laurion, ktery je podle ndzoru nZkterych
badateli pfedfeckého plivodu.® Neni snad bez zajimavosti ani to, Ze je v assyrském
textu z Assuru, kde se mluvi o Sargonovych vybojich na zipad, uvidéna ,,zems
olova‘, kterou badatelé ztotoZiiuji s Lauriem v Attice.¢ Je-li tato domné&nka
sprdvnd, potom by se oviem podatky historie laurijskych doli posunuly aZ do
tretiho tisicileti pf. n. 1.

Laurijské doly a viechny otizky, které s nimi souvisely, vabily k sobd jiZ
dlouhou dobu pozornost badateld, i kdyZ divody, pro které se jimi zabyvali,
byly rizné. Kde7to koncem 18. stol. byla v popfedi zijmu hlavng technickd
stranka starovékého dolovdni,? roziifil se pozdgji zdjem i na daldi otdzky.®
Badatelé se pfi vykladu opirali jednak o archeologické nilezy, jednak o celkem
neletné zpravy literdrnich prament. Nipisnych pramend bylo mélo a jejich
kusost nedovolovala délat bezpeéné zivéry.

Teprve od tficitych let tohoto stoletf, kdy zaéala Americkd Skola v Athéndch
provadst systematické vykopy na athénské agofe a jejich vysledky publikovat
pravidelnd v &asopise Hesperia, objevila se fada novych ndpisi ze IV. stol
pE. n. L., které ndm poddvaji zdznamy o mnoZstvi ndjmd jednotlivych dold, o jejich
klasifikaci, jménech nijemeii, o vysi ndjemmného a o umfst¥ni jednotlivych doli.
I tyto napisy jsou bohuZel v¥tSinou znaénd zlomkovité, takze Yada problémi
nemiiZe byt stile jeité jednoznaénd vyfeSena.? Népisy obsahuji celkem pfes
300 zidznamu o najmech laurijskych stéibrnych dold, vesmés ze 4. stol. pf. n. 1.
Tyto zdznamy nejsou oviem vétdinou tdplné, dasto jim schdzi bud tudaj o vysi
nijemného, nebo urdeni kategorie dolu a pod.; n&kdy chybi i vice ddaji na-
jednou. Dosti zdznamd mé v3ak zachovinu jak klasifikaci (nebo se dd aspofi
doplnit do zachovaného zbytku textu), tak i poplatek, za ktery byl dil pronajat.
Pievaind t4st ndjmi, u kterych jsou pot¥ebné tidaje zachoviny, obsahuje kla-
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sifikaci anasaximon nebo palaion anasaximon, mensi ¢ast je klasifikovina jako
ergasimon a pouze t¥i doly maji oznadeni kainotomia.!® Na jediné pln& zachované
stéle z r. 367—366 jsou nikteré ndjmy oznadeny éx wijc orijlys, ostatni pak
postradaji jakéhokoli oznadent, tieba se ndpis zachoval dplné.!t Tuto stélu je také
jedinon moZno pfesné datovat, a je to pravdépodobné nejstarsi zdznam najmai.
Doly oznadené ek tés stélés se tu pronajimaji ve dvou piipadech po 1550 drach-
méch, dva za 150 drachem, jeden za 50 drachem. Ostatni doly, u nichZ schéazi
jakékoli oznaleni, jsou pronajimény po 20 drachmdch (celkem 12 dold). KdeZto
doly oznadené ek tés stélés jsou vieobecnd poklidiny za ergasima,!? o zbyvaji-
cich 12 dolech této stély se minéni lisi. M. Crosbyova, ktera napis publikovala,
Fadi tyto doly mezi anasaxima nebo palaia anasaxima,!® kdeito Hopper soudi,
Ze maji byt spile zafazeny mezi kainotomiai.l* ZaFadime-li je oviem mezi kaino-
tomie, vznikne ndm tim nékolik problémii. Potom bychom totiZ neméli na této
stéle viibec zastoupenu kategorii anasaximon nebo palaion anasaximon, kterd
je jinak na ostatnich ndpisech daleko nejdast&jsi, tiebas nejsou ostatni ndpisy
ani zdaleka tak dobfe zachovény jako pravé tento. Proti tomu se s kategorii
keinotomia v zachovanych ndpisech setkdvidme pouze tfikrat, jde-li o dil
pronajimany,ts a tfikrdt, jde-li o ddl urdujici hranice pronajimaného objektu®,
Pfi tom jde vesmés o nipisy z mladii doby. Z t¥{ pronajimanych kainotomii
je jeStd nutno brat s reservou oba piipady z IG II%, 1586 (Crosby &. 38), protoze
je text tohoto ndpisu zna&n¥ nejisty.l? Ze byl dil kategorie kainotomia celkem
vzéenym zjevem, o tom sv&déi i Xenofon v Poroi;®® vytyks, Ze v jeho dob& nikdo
nechce otvirat novy dil pro piili§ velké risiko, a navrhuje, aby byly nové doly
v budoucnu otvirdny v reZii jednotlivych fyl.

Uvézime-li, Ze dilko Poroi vzniklo aZ t&sné& pfed Xenofontovou smrtf, to jest
t. 355—354,1 je podle mého nizoru velmi nepravédpodobné, Ze by se byl Xenofon
tak vyslovil, kdyz by asi 10 let pfedtim, tedy v dob& velmi blizké, bylo najednou
pronajato 12 nové zaloZenych doli.

Pokud jde o poplatky za pronijem jednotlivych dold, ani z nich nemiZeme
vyvodit pfesny zav&r. U doli oznadenych jako ergasimon nebo ek tés stélés
méme zachovény tyto ndjemni poplatky: dvakrit 1550 drachem, desetkrat
160 drachem a jednou 50 drachem. V 8 piipadech se uidaj o vy#i ndjemného ne-
zachoval. U kategorie anasaximon a palaion anasaximon?® nachizime 76 dolg,
u nich? neni nijemné zachovéno, jednadvacetkrat 20 drachem, jednou
200 drachem, t¥ikrat 150 drachem, jednou 160 drachem, jednou 130 drachem,
jednou 1210 drachem a jednou 17 550 drachem.?? Tento poplatek, ktery je zatim
daleko nejvy3si ze viech dosud znimych, neni viak podle mého nédzoru zcela
zaruden, protoZe text vedle ntho je ztracen, i je moZné, Ze poéiteéni zachovana
pismena, poklddani za souddst oznaleni ceny, patii k slovu, které pfedchézelo.
V tom p¥ipad® by se poplatek sniZil o 6000 nebo 12 000 drachem. U sedmi dalich
doli, které viak maji poplatky znadn¥ nizsi (10—400 drachem), je naopak mozné
se domnivat, Ze snad byl poplatek i vy3si, protoZe text u ceny nend zachovan.

Krom& dolt jednotlivych kategorii jiZ uvedenych jsou zachoviny jeSté zi-
znamy o dalsich 104 dolech, jejichz klasifikaci nelze stanovit. Pokud se u nich
zachovaly poplatky, vidime i zde, Ze jejich vySe mohly byt znatnd rozmanité;
zachovand &isla se pohybuji mezi 10 a 6100 drachmami. I zde viak jsou ddaje
v n&kteryeh piipadech asi netplné.

S otdzkou najemnich poplatkii tizce souvisi i problém, zda jsou poplatky
uvedené v ndpisech jednordzové,? nebo roéni,2* nebo zda jde dokonce o poplatky
placené v ka?dé prytanii zvla¥f, to jest desctkrat rotn&.2> O zpisobu placeni
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ndjemného za doly se nezmitiuje Zidny z naSich pramenii. Aristoteles? sice uvédi
nékolik zpisobil, jak byly placeny stitu rizné poplatky, ale u Zidného z nich
neni zfejmé, Ze by se vztahoval na doly. Srovname-li oviem vynosy, které vy-
Plyvaji z jednotlivych napisi podle vyie uvedenych zpilisobil placeni?’ vidime,
Ze tato otdzka m4 znaény vyznam pro stanoveni stétnich pf¥ijmi z laurijskych
dold. Pfi jednordzové povaze poplatku by byl vynos nepatrny, kdeZto pfi placeni
v kazdé prytanii by zas byly n&které doly neobydejn& drahé. Tak na pf. jeden dil
z ndpisu &. 16% by byl stal pfi poplatlku placeném v kazdé prytanii roén¥ 10 ta-
lentd a 1000 drachem, to jest za celé obdobi 30,5%° nebo vice neZ 71 talenti 3
Tyto dastky, které jsou konec koncd jen nijemnim poplatkem, jsou tak vysoké,
#c by byl hruby vynos tohoto dolu musel doséhnout &dstky na tehdejii dobu
dplné fantastické.

Je sice pravda, Ze vétSina ndjemmich poplatkd, pokud se ndm asponi idaje
o nich zachovaly, byla mnohem nizsf, ale i tak je nutno brat také zfetel na p¥ipady,
kdy poplatek pievysuje obvykly primeér. Zda se tedy, Ze je nutno tento zpilisob
placeni ndjemného — to jest desetkrit roéné — odmitnout a pfidrZet se minéni,
7e uvadénd Gdstka je poplatek rodni, nebo snad celkovy. Proti tomuto ndzoru —
to jest Ze jde o poplatek za celé obdobi — mluvi oviem zase to, Ze by v tomto
piipadg byl pifjem statu nedm&rné nizky.

Nakonec zbyva jeSt& otdzka, jak je tfeba chipat Suidiv citit,® podle kterého
ndjemce odvadél ldu /,, téZby. A. Bockh® poklidal za jisté, Ze tento podil
z téZby platil i pro Athény, aviak pozd&jsi badatelé®® se domnivaji, Ze se tato /.,
o nfZ mluvi Suidas, vztahuje pouze na ¥imské cisafstvi.3* Srovname-li viak zpravu
Suidovu se zprdvami, které plati pro ¥imské cisafstvi, myslim, Ze nelze tuto zpravu
pro Athény v dobé jejich samostatnosti s uréitosti odmitnout. Suidova formulace

.. tehely Evexa 1@ Onue ... nénasvédéuje totiZ tomu, Ze by Slo skuteénd
o fimsky zikon z konce IV.stol.n.l. V tom piipad® bychom d&ekali nejméns
.. coumatio xal 85u. . ¥ i kdyZ v té dobé uZ ani tato formulace nenf zrovna
obvykld. Je konetng téZ zndmo, Ze ustanoveni o odvidéni podilu z t&Zby nebylo
ve starovéku omezeno jen na Fimské cfisafstvi. S8 podobnym ustanovenim se
setkivime koncem IV.stol. pf.n.l. i ve starovdké Indii, jak o tom sv&déi
Kautiljuv traktit ArthaSdstra.’s

Zd4 se mi tedy pravdépodobngjsi, Ze se Suidova zpriva skute¢nd opird o athén-
ské ustanoveni dnes nezndmé, oviem problémem zistiva, od které doby toto
ustanoveni platilo a jak bylo providéno.

POZNAMKY

U Ath. pol. 22, 7.

z Podle Aristotela, l. c., bylo vystavéno 100 lodi, podle Herodota, VII, 144, 200 lodi.
P¥i tom vSak z Herodotovy zpravy vyplyvd mensj primérny roéni vytézek, nez jaky udiva
Aristoteles.

3 Xenofon, Poroi, IV, 2; srov. té% Plinius, Nat. hist. VII, 197, jehoZ poznimka, vztahujici se
zfejmé té% k Lauriu, sv&d&i rovnéz o velkém stafi dola.

1 Srov. S. Lauffer, Die Bergwerkssklaven von Laureion I, Wiesbaden 1956, str.4n.,
pozn. 1.

5 Srov. Kretschmer, Glotta 22 (1934), 252 n.; 28 (1938), 62.

8 Srov. W. F. Albright: A Babylonian Geographical Treatise on Sargon of Akkads Empire,
JAOS 45 (1925), str. 236 n.; B. Hrozny, Nejstarsi d&jiny Piedni Asie, Indie a Kréty, 1948,
str. 73, 202; B. Hrozny, Les inscriptions Crétoises, Praha 1949, str. 19.

7 Na pi. C. Chassot de Florencourt, Uber die Bergwerke der Alten, Géttingen 1785.

8 Prvnim takovym dilem je 4. Bickh, Uber die Laurischen Silberbergwerke in Attika,.
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Berlin 1815 = Kleine Schriften V, Leipzig 1871, Nékteré dalsi prace jsou: A. Cordella, Le
Laurium, 1871; E. Ardaillon, Les Mines du Laurion dans IAntiquité, 1897; @. Oikonomos,
Eine neue Bergwerksurkunde aus Athen, AM 35 (1910), str. 274—332; 4. Momigliano, Sull
amministrazione delle miniere del Laurio, Athenaeum n.s. X (1932), str. 247—258; B. V. Smidy,
Qlerki po istorii gornogo dela i metalloobrabatyvajustego proizvodstva v antiénoj Grecii,
Izvestija GAIMK, vypusk 108, str.222—342, Moskva—Leningrad 1935; E. Schonbauer,
Beitriige zur Geschichte des Bergbaurechts, Miinchen 1929.

% Stardi i novéjsi napisy publikovala souhrnné M. Crosby, The Leases of the Laureion
Mines, Hesperia XIX (1950), str. 189—312. Zlomky nalezené za tiskusvé publikace uvefejnila
v élanku More Fragments of Mining Leases from the Athenian Agora, Hesperia XXVI (1957),
str. 1—23. V Hesperii XIX je publikovino celkem 38 néapisi. Tyto napisy zpracovava téz
R.J. Hopper, The Attic Silver Mines in the Fourth Century B. C., ABSA XLVIII (1953),
str. 200—255, a 8. Lauffer, Prosopographische Bemerkungen zu den attischen Gruben-
pachtlisten, Historia VI (1957), str. 287—305. O dobé néjmu jednotlivych kategorii srov.
16z mij dlanek Uber die Pachtdauer der Laurischen Bergwerke, SPFFBU 1957, E 2, str. 121
a¥ 124.

10 Srov. M. Crosby, Hesperia XIX, str. 286 n.

11 M. Crosby, Greek Inscriptions, Hesperia X (1941), str. 14—27.

12 M. Crosby, Hesperia XIX, str. 196; R.J. Hopper, ABSA XLVIII, str. 235.

13 Crosby, Hesperia XIX, str. 196.

14 R.J. Hopper, o. c., str. 234.

15 M. Crosby, Hesperia XIX, ndpis & 32 = IG 112, 1587 (1<) a &. 38 = IG 112, 1586 (2x).

16 Hesperia XIX, nipisy &. 28, 33, 35.

17 Srov. M. Crosby, Hesperia XIX, str. 285.

18 Poroi IV, 28 n.

19 4. Andreades, Geschichte der griechischen Staatswirtschaft I, 1931, str. 407.

20 Tyto dvdé kategorie uvadim spoleéné, protofe v fadé piipadii neni mo#Zno pfesnd uréit,
-0 kterou z nich jde.

21 Vgetnd 12 vyse uvedenych dola z r. 367/366.

22 Hesperia XXVI, str. 13, S 5.

2 Momigliano, o. c., str. 254.

24 Ardaillon, o. c., str. 189 n.

26 Hopper, str. 237.

26 Ath. pol. 47, 6.

2? Toto srovnéni providi M. Crosby, Hesperia XIX, str. 203.

28 Hesperia XIX, str. 244 n.

28 Pfi tifleté ndjemni dobé.

30 Pfi sedmileté ndjemni dobd.

3 Suidas 345, dypdgov uerdAlov dixr).

32 4. Béckh, Die Staatshaushaltung der Athener 13, str. 379.

8 Ardasllon, str. 188n, Momigliano, str.257 n.a Hopper, str.229 n., a 238. M. Crosby,
‘Hesperia XIX, str. 203, pozn. 44, nechava tuto otizku otevienou.

34 Srov. Codex Justinianus XI, 6, 3 —= Theodosianus X, 19, 19.

38 Srov. SIG II3, &. 880.

3¢ Srov. Andreades, o. c., str. 289, pozn. 3.

RJIACCUOHUKANNA U APEHOHAA IJIATA
JJABPUNCKAX PYJHUKOB B 4 BEKE JI0 H. 3.

ABTOp JOKA3LIBACT, UTO PYAHUKH, B HaJWHCH JaTupoBannoi 367-6 1., onyOrmexoBanyoi
M. Kpocon B [ecnepuir X (1941 1.), KoTOpHIe cTOAT BBE Kakoit Ol To Hit 61110 Kitaceudn-
KailMy, HA0 CUMTATL PYUHMKAMH KATerOPMH allacAKCVMOH (NaJamOH AaHACAKCITMOH),
2 HC KAHHOTOMMAM.

ABTOpA TaKme MHTEpecyeT Bonpoc, Oniiia Jm apeAfiEAA JUIaTa, O KOTOPOM YIOMIHACTCH
B Ha\UMCAX, Pa3OBOf, I'0JIOBOH, WAN e OHA BHOCHNACh KaM[IYyI0 NPUTAHMIO, T. C. JICCATH
pas B rox. OH cuuTaeT, 4TO peuh He MOMKCT WiTH 00 apeH[HO NyaTe, BROCHMOM KA (yio
UPUTAHNIO, —- CKOpCe Beero 5To Onla ejkeroipas apeHAHAf NJjaTa, & HE PA3OBaA.

I3 saknouenne asTop muTaeTcA paspemrAaTh npofnemy: oTHocuTeda sim uuraTa Cympa,
10 CBUJCTEJILCTBY KOTOPOii, HpejnpuHuMaTess cuapai 1/24 seeii xoOmun, u Kk Aduuam,
AU 3KE 3;(eCh MICT PCYb O UOCTAHOBJICHNM, UPUHATOM JIMML B PUMCKYIO SMOXY, A NMEHHO
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B 4 Beke H. a. Cy:n uo dopmysnpopre nurater Cymiua, MOIKHO CUHTATL, 4TO HOCTAHOBJIC -
HHC, Ha KOTODOM GasnpyeTcd oTa uWTaTa, JATHPYeTCH MOpUMCKOI anoxoii. Takoe Mepo-
npunTne He OLl;I0 B APEBHOCTH eIMHUTYHLIM — 00 3TOM CBHACTENLCTBYET U TO OOCTOATEIIN -
CTBO, 4YTO AHAZIOrHYHOe MeponpmATne OLUI0 M3BeCTHO B 4 Bexe OO H. 3. U B Mupmn. Ilo-
aTOMY BIOJIHE BO3MOMHO, 9TO CBMaeTcHAbcTBO CYHIa oTHOCHTCA K AduHaM, Mepmojn
He3aBMCHMOCTIH, XOTA, KOHeYHO, HeJIb3fl CKa3aTh ¢ KAKOI'0 BPEMeHM YKa3aHHOe IIOCTAHOR-
ZleHWe BOIINIO B CHMAY, M KAK OHO IPOBOJIN/IOCH B KASHD.
Iepesea: C. Hama

KLASSIFIZIERUKNG UND
PACHTGELD DER- BERGWERKEN VON LAURION IM IV. JHDT V. U. Z.

Der Verfasser bringt den Beweis, dass die Bergwerke, die in der aus dem Jahre 367-366 stam-
menden und von M. Crosby (Hesperia X, 1941) publizierten Inschrift erwihnt werden und
die jedweder Klassifizierung entbehren, als der Kategorie anasaximon (palaion anasaximon)
angehdrende, nicht aber als kainotomiai aufzufassen sind.

Er befasst sich weiter mit der Frage, ob die in den Inschriften angefithrten Tribute einmalig
sind, oder ob sie einmal jihrlich, bezw. in jeder prytania, d. h. 10 X im Jahre gezahlt werden.
Er zieht den Schluss, dass es sich keinesfalls um Tribute handeln kann, die in jeder prytania
gezahlt werden sollten, und dass es sich eher um Jahrestribute als um einmalige Tribute
handeln dirfte.

Abschliessend tritt der Verfasser an die Losung der Frage, ob das Zitat von Suidas, wonach
der Unternehmer 1/,, des Ertrags abzufiihren hatte, auch fiir Athen galt, oder ob diese Ver-
ordnung erst aus der Romerzeit, aus dem IV. Jhdt u. Z. stammt. Aus der Formulation des
Zitats von Suides kommt er dazu, dass die Anordnung, an die sich dieses Zitat stiitzt, aus
der vorrémischen Zeit stammt. Dass solche Massnahme im Altertum nichts Vereinzeltes
darstellte, wird auch durch die Tatsache bekriftigt, dass eine ihnliche Anordnung auch aus
Indien, und zwar aus dem IV.Jhdt. v. u. Z. bekannt ist. Es diirfte also ziemlich wahrscheinlich
sein, dass der Bericht von Suidas sich auch auf Athen in der Zeit von dessen Selbst-
stindigkeit beziehen kénnte, wobei man jedoch nicht bestimmen kann, wie lange diese
Anordnung in Geltung war und wie sie durchgefiithrt wurde.

Ubersetzt von M. Beck



