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396 ZPRAVY

Das ganze Buch, dessen Wert besonders in den zahlreichen Interpretierungen und in der
Enthiillung neuer Zusammenhénge liegt, ist ein wertvoller Beitrag zur Problematik der antiken
Komadodie.

Radislav HoSek

Josef Dobids, Déjiny éeskoslovenského Gzemf pfed vystoupenim Slovanii. Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1964. 476 stran, 22 vyobrazeni na k¥idé, 2 barevné mapy. Anglické resumé. Cena
Kés 58,—.

Tak vyznamnou knihu, kterd je v rovnomocném spojeni analyzy a syntézy Zivotnim dilem
ekademika J. DobidSe, jeZ pfipravoval podle vlastnich slov od r. 1918, je moZno recenzovat
v podstaté trojim zphsobem. Pouhy referit o jejim obsahu s podtrZenim hlavnich jejich kladd
by ji ublizil. Diikladny, kriticky rozbor, ktery by nejen probral peélivé formulovany text, shronujici
v syntetické zkratce viechno bohatstvi védecké préce vénovansé této tématice, nybrz vyrovnal se
i s obsdhlymi a obsainymi pozndmkami, kde pravé autor analyzuje celou problematiku ve vii
jeji sloZitosti a rozpornosti, jak ji traktuji nestetné mend{ i v&t&i specidlni studie, takovy rozbor
by daleko pfesdhl moznosti fakultniho asopisu. Zbyvd tedy tfeti cesta, jakysi stfed.

Obsah spisu je s vyloutenim Piedmluvy a Uvodu (tento o 16 str. je vénovén bezprostfednd
predchdzejici prehistorii nadich zemi) rozdélen na dvé& &dsti, I. Dobu keltskou a II. Dobu germén-
skou s 8 dil¢imi kapitolami. DobidSovy Dégjiny teskoslovenského Gizemi pfed vystoupenim Slovanh
obiraji se tedy protohistorii,' zadtky nasich déjin osvétlenych uZ pisemnymi prameny, tfebas
velmi sporadicky. Nejpodstatnéjsim DobidSovym rysem je pravé dislednd interpretace literdr-
nich zpriv starovékych, feckych a fimskych autorti i ndpisd, na kameni i na mincich, kdezto
archeologického materidlu si v8imd imysing, jak fikad v pfedmluvé, aZ v druhé fadé. Kniha je tedy
tradiénim vyliGenim déjin tzv. doby fimské s keltskym prologem a epilogem z doby tzv. st€hovini
ndrodil, omezenym na Germany nasich krajin. U% v ndzvu spisu jsou z obsahu vylouéeni Slované.
Riké se tim, %e po dob& germanské piisla doba slovanskd a ta je uZ jako novd epocha mimo
ramec této knihy. Tak se viak podle mého minéni obraz nadi protohistorie pfece jen ponékud
zjednodusuje, i kdy% jsem si védom mléeni pfimych pisemnych pramend pro naSe tizemi, spor-
nosti nejstar§iho slovanského archeologického materidlu u nés a i kdy% jsem vzddlen obrozenského
zdpalu Zd. Nejedlého, jak jej projevil ve svych Déjindch niroda &eského 1%, Praha 1953, pfi
vykladech o slovanské kontinuité od 2. tisfcileti pf. n. . Stanovisko DobidSovo je dino stavem
pisemnych prameni, oviem vykopané pamdtky hmotné kultury a nepfimé historické indicie
dokazuji Slovany v nasich konéini¢h nejpozdéji pro 5. stol. n. 1, tj. vedle pozdnich Germani.

Jinak se dotyk4 Dobi4d slovanskych prvopoditki v Uvodu, vénovaném dobé pred Kelty.
piedevéim kultuie popelnicovych poli, tzv. kultufe luZické. Ve vykladu, ktery je charakteristicky
rozdélen do textu — maélo pfes 2 str. — a pozndmek — pies 12 stran petitem, uvddi jak starsi
teorii ilyrskou, tak mladsi venetskou — slovanskou a doghdzi k opatrnému zdvéru, %e pred Kelty
existoval u nds indoevropsky ,,ndrod", at jiZ ilyrsky nebo venetsky. Pfi tom poukazuje na zbytky
Ilyrt na Slovensku je§t& v dob& historické. Opatrnost je tu jisté na misté, oviem hledat ,,jméno
lidu“, tj. urditou ndrodnost jako nositele luické kultury, sotva dnes uZ obstojf ve svétle novych
poznatkid archeologickych a lingvistickych. Zakladna popelnicovych poli byla asi matefskou
pidou fady indoevropskych kment a byla, jak se zdd, nejvyznamnéjs{ slozkou pro formaci
zédpadnich Slovand, sr. té% J. Bohm, Prehled teskoslovenskych déjin I, Praha 1958, str. 35,
pro jeji protoslavinitu ndzory J. Filipa, V. Machka. Zahajovac{ kapitola o dobé keltské, jiz
vstupujeme na pidu ,,d&jin®, je vzhledem k mezerovitosti literirnich zpriv, hovornégjsich aZ pro
pozddj3i latén, pomérné strudénd, 12str. textu a 39 str. poznimek. Dobid8 zdlraziuje Cechy
jako jidro bojského osidleni, odvoldvaje se i na archeologii, a li¢&i pohyby Boji (postupné ,,vy-
klizeni* nadich zemi na str. 29 je pfivedeno ne pravou miru na str. 31, ,,znaéné zbytky*). V této
kapitole, hlavné v pozndmkdch, vyslovuje se autor velmi spravné kriticky a rezervované k Ptole-
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maiové lokalizaci horstev, hlavné pozn. 91, str. 60, i osad, str. 31 —32, mistrné ovlddaje sloitou
problematiku i rozsihlou literaturu o ni. Dal3im vyznamnym rysem DobidSovy price je jeji
kritickd st¥izlivost, sili vy&erpat viechny moZnosti pramene, ale pfi tom nic nedosazovat, sr. téZ
konec kapitoly, kde se interpretuje tuskulské elogium a jeho vyznam pro naSe tizemf.

J4dro knihy je v II. oddilu, kde se ob8irné popisuji uddlosti, jez se odehrily v naSich zemich
za doby, kdy tu mé&ly pfevahu germdnské kmeny a kdy naSe protohistorie byla urtovéna ve v&tsi
nebo mensi mife sousedstvim Fimské Fife, kterd kritce pfed zménou letopoétu usadila se pevné
na hornim a stfednim Dunaji. Vzdjemné styky imperia se zadunajskym barbarikem, politické,
hospoddfské i kulturni, byly k uZitku pro ob& strany a znainé je ovliviiovaly. V raznych dobich
se oviemn ménily. Pivodni fimsky protektorit zménil se pfes obdob! defenzivy, kdy stfedomofské
Fide lakajici barbary svym bohatstvim i hojnosti drodné pidy musila se brinit jejich kofistnickym
vpidam, nakonec v pravy opak, kdyZ v fimském imperiu vzristelo procento barbar postupnd
méné & méné romanizovanych i stdtotvornych, aZ nebylo valného rozdflu mezi pravym a levym
biehem Dunaje, kdysi ostré hranice dvou svéta. Z naSich germdnskych kment byli nejvyznaénégjsf
Markomani a Kvddové a jich si také predeviim viimaji antické pisemné prameny. A tak II. oddil
zatind Markomany a Kvidy pfed pfichodem do naSich zemi, v 2. kap. 1i¥f se vzestup a pid
Marboda, oboji velmi pékn& motivované (jeho schopnosti, zkuenosti z pobytu v Rimé, tlak
poméri — pocit omezovini u svobodymilovnych Germéani, fimské intriky) a dobfe v Fimské
literatufe fundované (18 str. textu — 41 str. poznémek). 3 kap., Krdlovstvi Vanniovo, pojedndvd
o zajimavém useku germdnskofimskych stykd po pidu Marbodové i Katvaldove, kdy jejich
potetné druZiny byly usazeny za Dunajem mezi dolnimi toky Moravy a Véhu a tak mocenské
jadro se na nadem tizemi pfesunulo na vychod, na jihozépadni Slovenske a jizni Moravu a Cechy
staly se politickou i kulturni periferii. 4. kap. zahrnuje obdobi Flavioved a adoptivnich cisait
az do Antonina Pia. Zvldst zdafilé je vylideni vdlek za Domitiana, kotvici v pronikavé analyze
pramenti, 1 budovéni limitnich opevnéni za Trajana pfi soudasné reorganizaci provincie Pannonie.
Uéel mengich stanic u nés, jako byla Bratislava, Devin, Stupava a d., byl podle Dobisde pravdé-
podobné vojensky, tj. mély hlidat Kvady a podpofit jejich vlddce, uznavajici fimsky protektorit.
Jejich slabé opevnéni oviem ukazuje, %e se potitalo s dobrou vuali Kvidu a %e mély reprezentovat
i pfipominat moc imperia a sloufit té% jako opérné body zajistujici ddlkovy obchod. Nejobsdhlejsi
je 5. kap., Markomanské vilky, 28 str. textu a 50 str. pozndmek, popisujici na zikladé &etnych
pisemnych prameni velmi pohnuté obdobi nasi protohistorie, kdy pod tlakem ,,stéhovani ndrodi*
stala se dunajskd hranice imperia nejistou. V uzkém spojeni detailni analyzy a barvité fresky
historické syntézy rozviji autor pohnuté vyprivéni o bouflivych letech defenzivy, r. 166—171,
i ofenzivy za Dunajem, r. 172—180, za osobni udasti cisafi, i jek se ménily s dspéchy Rimani cile
jejich politiky aZ po usili zfidit z naSich zemi novou provincii. Tehdy byla nakriatko znaéns &ast
nynéjéiho ¢eskoslovenského izemi vojensky obsazena. Nakonec oviem zvitézila v Kommodové
miru stHzlivd realita a Rimané se spokojili dunajskou hranici, kterou je$td zesilili hustou siti
drobnych strizZnych stanic, burgi. V 237 pozndmkich uloZil Dobids mnozstvi piipravné price
a suverénné zvlddl vazbu jednotlivych pramend, sr, napf. epizodu tzv. zdzraéného desté. V dalsich
dvou kapitoldch, 6, Posledni dvé stoleti zipasu s Rimem, tj. 3. —4. stol. n. 1., a 7. Ceskoslovenské
uzemi v dobé st€hovani narodd, tj. zhruba od ndrazu Huni r. 375 do taZeni Langobardi do
ltalie r. 568, napliiuje se zvolna kone¥ny udél kdysi tak pevné a jednotné fiSe pies posledni velké
vzepéti za Valentiniana L. v letech 374—375 s obnovovdnim stanic v barbarském vnitrozemi
(nejnovéji potvrzeno zji§ténim vojenského objektu u Ciferu pobliz Trnavy!) a% po rozpad dunaj-
ského limitu kolem r. 400 jako opevnéné hranice FiSe (neni viibec zdiraznéno) a naSe zemé in-
filtrované uz od 3. stol. n. 1. daldimi barbarskymi kmeny stivaji se pak — predevsim Pomoravi —
dileZitou do¢asnou doménou Germini tdhnoucich na jih, sr. hlavné Heruly a Langobardy.
Posledni kapitola 8. Vnittni poméry v obdobi germénském, vypusténa zcela v obsdhlém anglickém
resumé na str. 343 —390, vypravi struéné o zpasobu Zivota Germand a popisuje nejdilezitéjsi
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dalkové obchodni cesty, vedouci z vychozich bodd na fimském limitu do nasich zemi a pres né dél
a¥ k Severnimu mofi a Baltu.

Kniha je ukondena obdirnou bibliografii, str. 391 —442, velmi uZitetnou i pro specialistu,
rejstiiky véenym a autorskym, sestavenymi dost mechanicky, a kone&né obrazovymi piilohami,
které zpestuji nebo blize ozfejmuji text, hlavn& mince a reliéfy sloupu M. Aurelia. Jejich provedeni
je petlivé. Ndzornosti vykladu poméhaji i ob& mapy, u str. 96 Rife Marbodova, stav tedy na
zatdtku nadeho letopodtu, a u str. 208 Nale zem& v dobd vilky markomanské, tj. stav v 2. pol.
2. stol. n. L. Jsou nejstrutndjdim vykladem lokalizace kmenii a horstev i zaznamendvaji daleZité
vojenské a obchodni lokality. Mapy jsou kresleny velmi prehlednd a rozumné pomijeji v&tSinu
Ptolemaiovych osad, jejichZ umisténi je velmi pochybné.

Zavérem tieba souhlasit s autorem, fe ndm podal prvni Gplné vyliteni zaditka d&jin Sesko-
slovenského Gzemi — se vzpomenutou u% vyhradou infiltrace Slovani. Pied Dobidsovou knihou
daleko ustupuji do pozadi staré a jen na teské zemé amezené Ceské d&jiny V. Novotného, Praha
1912, podobné i neuvedené Dé&jiny niroda feského I. od Zd. Nejedlého, stejné jako skrovné po-
kusy slovenské, sr. D&jiny Slovenska 1., Bratislava 1961, kap. II 1 (Benadik —Kolnik, hlavné na
zdkladé archeologického materidlu). Autor piipravil se dlouhou fadou men3ich specidlnich studii,
viz bibliografii str. 397—399, jak metodicky, tak ve vysledcich Zasto pfimo objevnych, napf.
vyuziti legend i obrazt minci. Tuto diikkladnou analyzu spojil ve svém spisu s uménim historické
syntézy, obezfele a viestranné motivujici d&jinné souvislosti. Nemélo by smyslu uvédét drobné
nesrovnalosti, kterych v tak obrovském dile nelze se vidy vyvarovat. sr. napf. str. 7 ilyrskd
Duria, asi keltsks, tak i jinde, v poznimkdch k Herkynskému hvozdu postrédime Aristotelova
Meteorologika I 13, v pozn. 19, 20 na str. 41 nn. chybéji citace Filipa nebo str. 187 pozn. 44 zase
Historica Slovaca III/IV, jinak uvedené v bibliografii u V. Ondroucha (Hist. Slov. I/II jsou jen
zatimni vysledky kampané r. 1940) apod. Za jediné vdZn&jsi opomenuti povaZuji nevyufitf
archeologickych faktd tam, kde je to nasnadé, sr. napt. stanoveni vychodni hranice Vanniova
krilovstvi, Cusus = Véh, pomoci novéjlich germdnskych ndlezit sahajicich uz pied r. 50 n. |.
a% k Véhu. Sdm autor oviem zdiraziiuje, ze sviij vyklad opird pfedeviim o pisemné prameny
a dgjiny vychdzejici z archeologickych ndlezt Ze ponechdvi specialistiim— archeologiim. Piali
bychom jim, aby vytvofili dilo tak trvalé hodnoty, jako nyni vydal na zikladé pisemnych pra-
ment Dobids. Nade protohistorie dostala v jeho knize jak zdkladni dikladné kompendium, tak
aplny svod v3i monografické price na tomto fiseku dosud vykonané i jeji kritické posouzeni.

Old#ich Pelikan

Johannes Leipoldt, Der romische Kaiser Julian in der Religionsgeschichte (Sitzungsberichte
der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, Band
110, Heft 1). Akademie-Verlag Berlin 1964. Stran 75.

‘Studie o cisati Julidnovi jsou zpravidla poznamendny bud antipatiemi, nebo sympatiemi
k tomuto panovnikovi, ktery se ostfe postavil proti nebezpeénd vzristajici cirkevni moei.
J. Leipoldt chee zistat ve své studii o Julidnové tloze v déjindch ndboZenstvi prisné objektivni
a vyhyb4 se proto i tomu, aby uZival jeho obvyklého pfijmeni Apostata, ponévadZ je v ném
obsaZena piihana (srov. str. 5). AvSak Julidna samého se Leipoldt nesnaZi litit jako Elovéka
snddenlivého, naopak pfimo konstatuje, Ze Julidn nemé&l vitbec ve své povaze sklony k toleranci
a e pry se ke shovivavosti jen jaksi rozumov® nutil (str. 60). Julidn si byl oviem dobfe védom
nékterych prednosti kiestanského ndboZenstvi a cirkevni organizace, a proto se nesnaZil antické
niboZenstvi pouze restaurovat, ale v mnohém i reformovat, tdsteéné pravé podle vzoru ktestan-
stvi, jeZ si viak samo také pfisvojilo mnohé ideologické i kultovni prvky raznych starich, tzv.
pohanskych, nibozenskych systémii; proto je nékdy pro badatele, jak autor poznamerdvs (str. 3).
velmi t&2ké rozeznat od sebe bezpednd to, co bylo a co nebylo na sklonku starovéku kiestanskeé,



