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RADOSLAV VECERKA

LINGVISTICKA SKICA K VELKE MORAVE
A RANE STREDOVEKYM CECHAM

, Borivoj Dostdl, jemuZ je tato skica vénovana u prileZitosti jeho Zivotniho jubilea,
soustfedil své celoZivotni{ védecké snaZen{ k archeologickému vyzkumu Velké Mo-
ravy s ptesahy do jejfho okoli, pfedeviim té% do pfemyslovskych Cech. Jako jubi-
lantiv kolega in slavicis bych ridd naértl v nékolika pozndmkdach jakysi filologicky
pendant k jeho tematice archeologické. Pujde v nich o nékteré otizky povahy
a osudu staroslovEnstiny jako spisovného jazyka Velké Moravy a rané stfedovékych
‘Cech a nejstarifho slovanského jazyka spisovného vubec.

“1. Odborny zdjem o staroslovénitinu m& mimofaddné& dlouhou tradici.
Zaéind se — v dobé knihtisku — uZ r. 1591 anonymnim spiskem ADEL-
FOTES, pak mluvni¢kou L. ZIZANIJE (1596) a pokraduje pres rozsahlou
gramatiku M. SMOTRICKEHO (1619) a% do poéatku stol. 19., kdy se rodi
badani uz skuteéné védecké v pojednani A. CH. VOSTOKOVA (1820)
»0 slovanském jazyce“ a zejména v monumentilnim dile J. DOBROV-
SKEHO (1822).

Od té&ch dob vznikly desitky paleoslovenistickych praci syntetickych
a stovky monografii a studii diléich, a to jak deskriptivnich, tak od po-
Toviny 19. stol. v zesilené mire téZ historickych, hledajicich i pavod stsl.
jazykovych prostredkt a mificich pfes staroslovénitinu do praslovanitiny,
ba aZ do hlubin jazykového ddvnovéku indoevropského. Soub&Zné s tim
feSila slovanska jazykovéda od Vostokova a Dobrovského téZ otazku te-
ritoridlniho zatfazeni a plvodu staroslovénstiny, kdyZ odmitla d¥ivéjsi
naivni predstavy, Ze to byla ,matka“ slovanskych jazykt, a rozpoznala
v ni jejich ,starsi sestru®. V odpovédi na otdzku, odkud tato star3{ sestra
vlastné pochazi, slovanska filologie 19. stol. delsi dobu tdpala. Dobrovsky
sice je§t® neznal a ani nemohl z vlastniho ndzoru znat faktickou situaci
slovanskych jazykt na Balkéné, pfesto s genidlni jasnozfivosti poloZil
vlast staroslovénstiny do prostoru srbsko-makedonsko-bulharského. Ale
objevila se na poéatku 19. stol. téz — z pera KALAJDOVICOVA (1824) —
»teorie moravskad“, jenZe jeji nepfijatelnost byla ihned zfejm4, takze se
nedo¢kala delsiho trvani. Zato se mnohem upornéji, hlavn& autoritou
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videtiského profesora F. MIKLOSICHE (1850, 1852) a vlastné uz soudas—
nika Jungmannova B. Kopitara, drZela ,teorie panonska“, podle niZ byla
staroslovénstina zaloZena na dialektech Slovant panonskych, tj. v pod-
staté pfedki dne$nich Slovinci. Od druhé poloviny 19. stol. vSak silila.
v nazoru na provenienci staroslovénstiny ,teorie bulharski“, zejména.
v pracich filologie némecké, napi. u A. LESKIENA (1871), ale i nasi, napf.
u L. GEITLERA (1873) nebo E. KOVARE (1889). Definitivni uznani ve-
védé ji ziskal V. JAGIC (1900b), kdyZ se mohl uZ opfit nejen o suverénni
znalost pamétek, ale i o terénni nafeéni vyzkum svého Zdka V. Oblaka.
v Makedonii.

Dnes se pfijimi takfka bez vyhrad, Ze Zivym jazykovym podnoZim
nejstariiho slovanského spisovného jazyka byla fe¢ Slovanu ze zemé&dél-
ského zdzemi Soluné, rodiité Konstantinova a Metodé&jova.

2. V popisech staroslovénitiny a v historickosrovnivacich a dialekto-
logickych uvahdch o jejim puvodu se vSak pomérné& dlouho nebral v po-
tfebné mife v tivahu fakt, Ze to byl jazyk spisovny. Teprve v Tezich
Prazského lingvistického krouzku k 1. sjezdu slovanskych filologlt v Pra~-
ze r. 1929 byl se vii naléhavosti a teoretickou dusaZnosti vznesen postulat
zkoumat staroslovénstinu z hlediska jeji spisovné funkce.

O co ptitom jde. Star${ jazykovéda hodnotila jednotlivé prostiedky
z jazyka spisovného i z lidovych nafeéi stejnym zpasobem podle zasady
»doklad jako doklad“. Jazyk spisovny chapala v podstaté jako pisemné
fixovany dialekt, jako Zivou lidovou Feé, pouze odénou do grafického
roucha. Ve skuteénosti sama fixace textli pismem mi uZ jen z technic-
kych divodu dalekosidhlé diusledky pro podobu jazyka, jimz jsou zapsany.
Projev realizovany mluvéim fénicky ma nevratny linedrni spad; co je
jednou vyféeno, nelze vzit zpét, ,vynulovat“. Navic pfi této realizaci
jazykovych projevil éasova tisefi neumoziiuje vidy mluvéimu najit s do-
stateénou pohotovosti Zidouci pojmenovini. Ani perspektiva jednotlivych
vyrokd nebyva mluvéimu vidy zfejm4i do viech detaild uz v okamZiku,
kdy je zaéind formulovat, proto byvaji jeho promluvy zpravidla vybudo-
vany na sledu téma — réma a ostatni sloZky byvaji pfipojovany doda-
teéné, additivnim zpisobem, s rliznou mirou syntaktické autonomnosti,
s poruchami rekénich a kongruen¢nich spoji, zvl. .na dilku“, s moZnou
apoziopezi, jako proud Fe¢i ne dost zfetelné syntakticky segmentovany.
Naproti tomu pisatel neni vétiinou vystaven takové d&asové tisni, m4
moznost lépe si své promluvy promyslet, dokonce jejich formulaci zpétné,
dodatedné& opravovat (kdeZto mluvéi muiZe ,opravit® to, co jiz bylo fe-
¢eno, jen ve formé dalsiho vyroku!); proto mohou byt psané projevy for-
mulovdny v intelektuidlné promyslenéjsich a syntakticky uzavienych
a vnitiné skloubenych a gramaticky piisn& organizovanych jednotkach,
pravych vétach.

Mluvené projevy probihaji dile jako jedineéné aktudlni komunikaéni
akty za fyzické pritomnosti adresita (pfipady samomluvy nebo mysleni
»vnitfni fedi“ jsou lingvisticky exkluzivni). Pisemné projevy naproti to-
mu jsou z nutnosti fyzické pfitomnosti adresita vyvaziny, stejné jako ze
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spjatosti s mistem a ¢asem projevu: mohou byt percipovany raznymi
adresity, na riznych mistech a v raznych dobich. Zikladni pragmatické
ubézniky, na nichZ je vybudovana architektura jazykovych projevi, totiz
»880 — nunc — hic“ (j4 — nyni — zde) nemuseji byt proto v psanych
projevech vidy tak automaticky evidentni, jako p#i osobnim styku autora
a adresita projevu v konkrétni jedineéné situaci komunikaéniho aktu
realizovaného fénicky; proto nachizeji, stejn® jako celd sféra tzv. ,si-
tuaéni druhotnosti“ psanych projevi, nezfidka i specifické jazykové pro-
stiedky a formy vyjadreni.

Kromé téchto tak ffkajic ,jazykové technickych“ momentd podilejf
se na specifi®nosti spisovného jazyka (a jeho odliSnosti od lidové feéi
mluvené) i momenty obsahové. Predspisovni feé¢ starych Slovanu slou-
zila prevazné k dialogickym komunikacim reagujicim aktuiln& na
elementarni, sdéln& nendrocné Zivotni situace, v mensi mife téZ k mono-
logickym komunikacim, jako byla vypravéni o minulych udalostech, epic-
ké i lyrické utvary ustni slovesnosti, zvykového prava apod. Komuniko-
vané obsahy se tykaly civiliza¢nich a kulturnich jevli pomé&rné prostych.
Jako jazyk spisovny méla se v3ak staroslovénitina stdt nastrojem doro-
zumeéni ekvivalentnim literarné uZ davno vytFibené feétiné v textech
intelektuilné mnohem slozitéj§iho a vyrazové naroénéjsiho obsahu filozo-
fického, teologického, pravniho i kulturnfho a civilizaéniho viibec. Musela
proto predevsim obohatit nedosta¢ujici soustavu potfebnych pojmeno-
vani, zvl. ruznych specidlnich termint dotud v lidové feéi viitbec nepfi-
chazejicich v dvahu, racionilné dotvofit systém sémanticky a funkéné
jemné diferencovanych typu souvéti, zvl. podfadného, a vyuzit prostfed-
ki tzv. vétné kondenzace, tj. konstrukci infinitivnich a participidlnich.
Jejim vzorem a zdrojem tu byl samoziejmé sam jazyk piledloh, tj. Feéti-
na; do staroslovénitiny z ni bylo pfimo prejato skoro dvé st& slov a fada
dalsich byla kalkovdna slovotvorné nebo sémanticky, to znamen4, Ze byl
slovanskymi slovnimi elementy napodoben fecky slovotvorny postup ne-
bo Ze slovo doméci ziskalo dal3f, novy vyznam nebo vyznamy podle ob-
dobného slova feckého. RovnéZ se zéasti napodobovaly Fecké syntaktické
konstrukce, zéasti pak byl vlivem fec. pfedloh upraven frekvenéni index
nékterych prostiedku v projevech: nékteré prostiedky, v Zivé reéi dotud
Fidké nebo ojedinélé, se v spisovném jazyce staly ¢astymi a naopak (VE-
CERKA 1971). »

Staroslovénitina nebyla vsak jen jazykem spisovnym vlbec, nybrz
byla jazykem bible a dalich textl poklddanych ve své dobé& za ,posvat-
né* (mimochodem, V. HANKA staroslovénitinu ,jazykem posvatnym®
i nazyval /1846/) a byla jazykem liturgickym. Pravé o toto jeji uréenf
vedla cyrilometodéjskd literarni $kola znamé boje s latinskym klérem
a diplomatick4 jednani o jeji uznani a schvaleni papezskou kurif. Funkce:
oficidlniho jazyka cirkve propijéovala staroslovénskému jazyku tu nej-
vyS§i spolecenskou prestiZ, tvorila zdkladni atribut jeji pravé spisovnosti
a literdrnosti. MuUZeme tak staroslovénstinu oznadit tim spiSe i proto, Ze
pro ni bylo vytvoreno speciilni pismo, hlaholice, a Ze zaloZila souvislou
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literdrni tradici, kterd pak trvala po celd staleti (VECERKA 1980; DO-
GRAMADZIEVA 1983).

V této souvislosti je tfeba Fici, Ze ne kaZdy pisemny zdznam musi byt
hodnocen jako skutedné spisovny. Podle traktitu bulharského spisovatele
‘Chrabra z podatku 10. stol. i Slované v predcyrilometod&jském obdobi,
prijimajice kfestanstvi, uZivali (rozumé&j pro svij jazyk) ,feckych a la-
tinskych pismen bez dpravy“. Soudobid vé&da vyklddd tento Chrabruv
udaj tak, Ze misiondfi z Byzance, severni Itilie a Bavorska si pro svou
katechetickou a pastoraéni é&innost mezi Slovany pofizovali potfebné ele-
mentdrni texty, jako credo, otdend§, zpovédni a kfestni formule atd,
v jejich jazyce (ISACENKO 1946—47; CIBULKA 1956; STANISLAV
1971). Tato praxe uZivat ,étvrtého jazyka“ (lingua quarta) (ZAGIBA 1967,
1971) byla obvykld dokonce i u kléru zastdvajiciho trojjazy&nou doktrinu
jazyka liturgického, kterym podle toho sméla byt jen stara hebrejstina,
feétina nebo latina (KUEV 1982). Uzivani ,étvrtého“ jazyka jako jazyka
‘misijniho nezaloZilo vSak souvislou literdrni tradici a zistalo omezeno na
zdznamy pofizované ad hoc pro potfeby jednotlivych misionaft. Text
tohoto typu (z pfedcyrilometod&jské Panonie) se nékdy spatfuje v latin-
kou psanych Frizinskych zlomcich, které jsou viak zachovdny az v ru-
kopise z 10. stol.

Staroslovénstina naproti tomu vstoupila na evropskou kulturni scénu
ihned a bez tipanf jako plné v této funkci zformovany jazyk spisovny
s liturgickym uréenim zisluhou mimofadné jazykové invence a talentuy,
literdrni tvofivosti a hlubokého vzd&lani Konstantina a Metodéje a jejich
literdrni Skoly. ,

3. Vime dobfe, Ze podnét k vytvofeni slovanského literdrniho jazyka
vy3el od moravského knfZete Rastice-Rostislava, kdyZ pozddal byzant-
ského cisafe Michaela o uéditele viry a organizatory cirkevniho Zivota zna-
1é slovanského jazyka. A vime také, Ze cisaf napsal Rostislavovi ve
zvla3tnim listu: ,i vy budete nyni pfipoéteni k velkym naroduim, které
slavi Boha svym jazykem“. UZ na zikladnich Zkoldch se naSe déti uéi, Ze
cyrilometodé&jska mise pfinesla k ndm do literdrniho u¥ivéni jazyk srozu-
mitelny, tj. ,domaci®, ,svaj“. Neni v8ak tato predstava v zdsadnim roz-
poru s tim, Ze staroslovénstina nebyla zaloZena na Zivé Feéi starych Mo-
Tavanu, nybrZ Slovanu z okoli vzdalené Soluné? A nebyla tedy na pudé
staré Moravy prece jen jazykem ,cizim“, stejné jako feétina nebo latina?

‘Nebyla. Idedln{ totoZnost nebyla tehdy ostatn& ani mezi staroslovéniti-
nou a 'eéi soluiiskych Slovanii; byly tu pfece rozdily vyplyvajici ze ,,spi-
sovnosti“ staroslovénitiny, jak bylo vyloZeno v bodu 2. Na Moravé k nim
-oviem priibyly jesté diference dal%i, které reflektovaly nikoli funkéni,
nybrz teritoridlni odlisnosti dialektd starych Moravani od dialektu sta-
Tych Solutiant. Ale je tfeba zddraznit, e v 9. stol. byla uzemni diferen-
-covanost slovanského jazykového své&ta vcelku je§td malo vyvinutd, Ze
zndmé a védecky zjistitelné naredni rozdily na uzem{ pozdné& praslovan-
ského jazyka byly jen neéetné. Vime, Ze proti stsl. dusi bylo tehdy mo-
Tavské dudi, proti stsl. cvéts a dzvézda mor. kvéts a gvézda (tj. dnedni
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hvézda), proti stsl. zemla mor. Zerha (litery s ¢arkou oznaduji jejich
zmeéké&enou vyslovnost), proti stsl. vels a plels mor. Jedls a pletls, proti
gen. stsl. dule (litera e oznacuje ,nosové e“) mor. dusé, proti stsl. vededi
mor. bededp, proti instr. sg. stsl. duchomb mor. duchsms, proti partic.
stsl. vedy mor. feda, proti obratu stsl. da bodets vola tvoja (litera o ozna-
éuje ,nosové o“) mor. bodi vola tvoja, srov. ostatné tento obrat archaicky
i v nové &eitiné: bud wviile tvd, aj. Uvedli jsme jich viak absolutni vé&tSinu.
Naprost4 prevaha ostatnich sémantickych prostifedky, tj. kofenovych mor-
fémia jako nositeld lexikilnich vyznami slov, odvozovacich sufixt a pre-
fixt jako nositeli vyznami zairazujicich, flexivnich koncovek jako nosi-
teld gramatickych kategorii jmen i sloves atd., byla stile jeit® obecné
slovansk4, a tedy na celém slovanském tzemi i obecn& srozumitelni
(CEJKA—LAMPRECHT 1965). Staroslovénstina proto pfes svou genetic-
kou ,,cizost“, kterou oviem objevuje aZ dnedni lingvistika, vstoupila do
komplexni jazykové reality staré Moravy jako jeji spisovny jazyk do-
maci (VECERKA 1985). Jeji nefetné a vétdinou zde i uvedené diference
od mistniho jazykového tzu byly tu (mluvéimi samymi!) nepochybné
hodnoceny jako jazykové pfiznaky jeji spisovnosti. Je to situace zcela
nam i dnes pochopitelnd, protoZe ani soudasni spisovna éestina se idedlné
nekryje s nasSim Zivym jazykovym tizem; proti spisovné vét& Pronesl jsem
to dvefmi celé by rodily Briitan spontanné fekl Pronesl sem to dvefima
cely a PraZan patrné Jd to prones dvefma cely; o vyrazové identité tu
nemiZe byt feéi, Prvni z citovanych vét, které kazdy Cech dobfe rozumi,
hodnotime jako spisovnou a prostfedky priznakové spisovné jsou v ni
praveé ty, kterymi se lisi od bézného vizu v Brné nebo v Praze.

Nékdy se otazka ,komunikativnosti“, tj. srozumitelnosti staroslovénsti-
ny v prostfedi nevzdélaného lidu moravského klade nikoli pro ,ciz{“ pt-
vad jejiho jazykového podnoZi, ale pro intelektudlni ndroc¢nost textl v ni
sepsanych a pravé s ni souvisejici ,exkluzivnost® jazyka. Jestlize sly3el
moravsky laik, tj. neknéz, z ust pfislusnikli cyrilometodéjské literarni
Skoly zaCatek evangelia Janova (coZ jsou zaroven i prvni slova, jimiz se
zadala literarni ¢innost v slovanském jazyce) iskoni béa$e slovo, mohly
mu byt napi. jasné viechny novoplaténsky filozofické a z nich vyply-
vajici teologické vyznamové odstiny slova slovo? Zjevné& nikoli. Neznél
mu tedy tento text prece jen jako ,hlas zvonce médéného“, jak se fika
v Konstantinové Proglasu? Samoziejmé nerozumél nd§ Moravan tomuto
ani fadé dalsich podobnych pojmu a obratt tak, jako vzd&lany teolog, ale
na druhé strané to pro né€j ani nebylo nesrozumitelné, sémanticky prazdné
brumlan{ toho druhu, jako tyZ tryvek predneseny fecky (en arché én ho
logos) nebo latinsky (in principio erat verbum): fecké a latinské (nebo
i némecké) texty mu — bez potfebného vzdélani jazykového — znély
jako pouhé zvuky bez vyznamu, a proto je (nejen na Moravé) posméiné
napodoboval (bar-bar), nebo jejich mluvéi oznaéoval za ,némé“ (odtud
barbafi, ostatné vypujtka 2z fedtiny, resp. latinskym - prostfednictvim,
a némci — pak Némci). Lingvisticky lezi hranice mezi ,cizosti“ a ,do-
mackosti“ jazyka pravé zde. Mira srozumitelnosti je véef extralingvis-

65



tickou; je to zaleZitost stavu duchovni kultury a vzdé&lanosti. UvaZme jen,
%e i dnes je sémantickd napli tfeba slova ruka jind u Cecha specidlné
nevzdélaného a jiné napf. u lékafe. Komunikativni sila staroslovénskych
textl ve staré Moravé byla oviem ruzna podle jejich ndro&nosti mySlen-
kové i podle rtizného ptedb&Zného vzdélani a inteligence jejich poslucha-
¢4, ba i podle jejich ochoty sly$enému slovu porozumét. Ale o tom, Ze
v téchto projevech rozpoznivalo mistni obyvatelstvo jazyk svilj, arci
v jeho stylové ,vysoké“ vrstvé, 1ze sotva pochybovat.

Kromé& komunikatovnosti staroslovénstiny ve staré Moravé se ruku
v ruce s konstatovanim o tom, Ze to byl spisovny jazyk chiapany tu jako
domaci, objevuje &asto vyklad o ,demokratiénosti“ staré slovanské du-
chovni kultury, na ni% se pfi srozumitelnosti spisovného jazyka mohly
podilet i vrstvy laické v rozsahu jinde neobvyklém. V podstaté je to
tvrzeni spriavné, srovnivame-li situaci staré Moravy za ptsobeni cyrilo-
metodéjské literdrni §koly se situaci jinych zemi, v nichZ liturgické jazyky
znély mistnimu obyvatelstvu zcela ,némé“. Nebezpeéi nespravného cha-
pani této staré ,demokratiénosti“ viak vyvstivd v tom okamZiku, kdy
bychom chtéli do raného stfedovéku anachronicky promitat souéasné
predstavy vlastni rozvinuté moderni spoleénosti, uZ v posloupnosti celé
fady poslednich generaci alfabetické, poZivajici plného a vskutku demo-
kratického vzdélani a tifastnici se nesrovnatelné §irsiho, bohatsiho a ruz-
norodé&jstho kulturniho Zivota, neZ jaky mohla nabidnout doba pfed 1100
lety. Pres vctu a obdiv k intelektudlni Girovni a literdrné tvuréim schop-
nostem cyrilometod&jské literarni $koly i k nepomfjivé historické dusaz-
nosti jejich dila pro evropskou pisemnou vzdélanost nesmime zapominat
na to, Ze ¢fst a psat umél ve staré Moravé jen velmi omezeny pocet knézi
(sotva vice neZ dv& stovky) a aktivné literarné &innych z nich byla asi
sotva desetina. Zakladni masa moravského obyvatelstva byla negramot-
nd, takZe jeji podileni na soudobé pisemné vzdélanosti bylo jen pasivni:
musela ji byt zprostfedkovina gramotnym knézem. Obsahové pak se tato
vysok4 duchovni kultura omezovala toliko na laickou percepci zikladnich
nédboZenskych predstav a na tdast na cirkevnich obfadech — msich,
kitech, svatbach, pohtbech atp. Ani to nebylo oviem ve své dob& mailo.
Ale veelku jen s plnym védomim jeho dobov& podminéného obsahového
omezeni smime uZit atributu ,demokrati¢nosti“ pro pisemnou vzdélanost
staré Moravy, ma-li vskutku adekvatn& odpovidat ozna&ené jim histo-
rické skuteénosti.

4. Srovnéni Zivé fe&i starych Moravanii se staroslov&nitinou cyrilo-
metodéjské literdrni Skoly je zaloZeno na rekonstrukei: ani fed starych
Moravanti, ale ani spisovné projevy cyrilometodé&jské skoly nejsou ve
svém piimém rukopisném podini z té doby zachovany (s jedinou moZnou
vyjimkou, viz niZe). Re& starych Moravan(i se rekonstruuje v pracich
z historicko-srovnavaci jazykovédy na zékladé historického srovnédvani ées-
kych a slovenskych dialektti mezi sebou, ddle jazyku slovanskych a jazyka
indoevropskych. Spolehlivé poudeni o pozdni praslovanitin a jeji podobé&
téZ na naSem lizemi poskytuje v posledni dobé A, LAMPRECHT (1987).
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O rekonstrukei ,cyrilometodéjského jazyka“ usiluje slovanskid jazyko-
véda rovnéz uz radu desitileti; ve 20. stol. byl dokonce vypracovan pojem
ystaroslovénstina moravské redakce® nebo ,moravského typu“, téZz ,mo-
ravskad staroslovénstina“, a jeji obraz se vétSinou ziskavd na pozadi rov-
néz rekonstruovaného velkomoravského ,kulturniho dialektu“; k poznani
jazykové situace staré Moravy prispéla v povileéném obdobi fada bada-
teld, napt. TRUBETZKOY (1954), SHEVELOV (1957), MOSZYNSKI (1958),
MARES (1961), TKADLCIK (1963), MATEJKA (1964), LVOV (1965), STA-
NISLAV (1966, 1974), VECERKA (1980, 1985), KRAJCOVIC (1985) aj.
Tato rekonstrukce se provddi predeviim na zadkladé analyzy nejstarSich
rukopist ,klasické staroslovénitiny“, tzv. ,kanonickych pamadtek“ z bul-
harského prostfedi samého konce 10.—poloviny 11. stol.

Kli¢ové postaveni ma viak v té&chto dvahidch nejstarif dosud znidmi
rukopisnd pamatka slovanské, hlaholici psané tzv. Kyjevské listy nebo
téz Kyjevsky misdl (ddle KL). Je to rukopis neobvykle malého (osmerko-
vého) formatu i rozsahu: obsahuje jen 13 str. starého textu (na prvni,
titulni strance je text mladsi), ale neni to soubor jednotlivych navzijem
nesouvisejicich listl nebo fragmentl, jak se pamatka nékdy téz — ne-
spravné — oznaduje, nybrZ uceleny kodex, v némZ snad chybi 1 list.
Ze 7.—9. stol. je zndmo né&kolik latinskych kodikuld podobného formaétu,
rozsahu i obsahu; byly to tzv. libelli missae, jakési ,kapesni* me$ni pf¥i-
rutky (sakramentafe nebo misédly) uréené ke konkrétnim kratkodobym
sluZebnim téelim celebrujieich knéZi pfi misijnich pobytech nebo na
cestich. Rukopis slovansky, ziskany asi v klastefe sv. Katefiny na Sinaji,
daroval poéatkem 70. let 19, stol. vedouci ruské pravoslavné mise v Jeru-
zalémé A. Kapustin Duchovni akademii v Kyjevé; védecké vefejnosti byl
predstaven na vystavce rukopisi u pfileZitosti 3. sjezdu slovanskych ar-
cheologi v Kyjevé r. 1874. Byl okamZit& ocenén pro své evidentn& mimo-
radné stdli po stridnce paleografické i jazykové, ddle proto, Ze 3lo o text
preloZeny z latiny, kdeZto predlohy ostatnich nejstariich paméitek jsou
takika vyluénd fecké, a koneéné pro velmi nipadné jazykové znaky:
v rukopisu se vedle nékterych dislednych jevd jihoslovanskych, jako je
tzv. 1 epentetické (typ zeml'a), pouhé ! za puv. dl a tl (typ vels, plels),
koncovka -¢ v nékterych padech mékkych sklofiovacich typu (napf. gen.
sg. dule) aj., objevujf rovnéZ zcela dusledné nékteré jevy, které jako sou-
bor jsou z hlediska lingvisticky geografického lokalizovatelné na zipad-
né&j¥ ¢4st zdpadoslovanského jazykového teritoria, tj. prakticky na jazy-
kové uzem{ luZickosrbské a Ceské. Jsou to stfidnice z za *dj, nap¥. impe-
rativ dazs (proti klasicky staroslovénskému Zd: dazds), ddle ¢ za *tj/kt,
napf. pomocsb (proti klasicky staroslovénskému §t: pomosts), §& za *stj/skj,
napf. za§éiti ny (proti klasicky staroslovénskému §t: za$titi) a koneiné
koncovka -pmp v instr. sg. tzv. o-kmeni, napt. obrazsms (proti klasicky
staroslovénskému -oms: obrazoms).

Prvni vydavatel pamatky jako celku V. JAGIC (1890, 1898, 1900a) vy-
lozil jazyk KL jako spisovny uzus vznikly pfizpusobenim klasické staro-
slovénstiny ¢eskému jazykovému prostfedi. Naproti tomu F. MIKLO-
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SICH (1879) pro duslednost nékterych prvki jihoslovanskych a jinych
zipadoslovanskych v paméitce myslenku o vzniku jeji normy jazykovym
miSenim odmitl a vyslovil hypotézu, Ze KL reflektuji beze 2zbytku
a v uplnosti né&jaké mistni lidové nafeéi, v némz byly tyto znaky fakticky
zastoupeny, tj. néjaky pfechodny dialekt zdpadoslovansko-jihoslovansky
v staré Panonii, ktery pak bez jakychkoli stop zmizel.

Vedle obou dodnes existujicich vykladovych linii geneze KL, jagicov-
ské a miklo§icovské, objevil se v posledni dobé téZ nazor, Ze KL jsou
falzem 19. stol., na jehoZ vytvoreni se pry podilel i V. Hanka (HAMM
1979). Tato domnénka vSak byla v odborné kritice zasadné& odmitnuta
a presvédéivdé a argumentované vyvricena (KORTLANDT 1980; BIRN-
BAUM 1981; VRANA 1981; NIMCUK 1983; PANTELIC 1985; ONDRUS
1984, 1986; SCHAEKEN 1987; VECERKA 1988), takZe i dnes muZeme
stile jesté odivodnéné pokladat KL za nejstarsi dosud znadmy slovansky
rukopis se souvislym textem. Vyklad jejich jazyka v duchu MikloSicové,
jakkoli se v ¢&asti slovistiky drzi i v soucasnosti (STIEBER 1971, 1978;
SCHAEKEN 1987), mé nékolik tézko pfekonatelnych slabin.

Predevsim se pro vyklad KL rekonstruuje z jejich jazyka samého a z4d-
nym jinym pramenem uZ nedoloZeny pfechodny dialekt zidpadoslovan-
sko-jihoslovansky, aby se pak tento pfedpokladany dialekt stal zase zpét-
né vychodiskem a oporou pro vyklad jazyka KL; je to typickd argumen-
tace v kruhu, zcela nekorektni z hlediska formalné logického.

Ale ani vécné nevzali zastidnci miklo§i¢ovské linie v dostate¢né mife
v uvahu specifiénost jazyka spisovného vibec a liturgického zvlast (viz
o ni zde vy$e) a vykladaji tuto liturgickou pamatku jako text vytvofeny
v lokilné omezeném venkovském dialektu, a to od tvirch, ktefi oficidlni
cirkevni jazyk cyrilometodéjské literatury, majici vSechny atributy spi-
sovnosti a stylové ,vysokého“ uréeni, dobfe by byli museli znat, kdyz
uzili jeho pisma, tj. hlaholice. Pfedstava KL jako textu sloZeného v lido-
vém néredi je zcela nepfijatelna.

O tom, Ze jazyk KL reprezentuje vskutku spisovny standard Velké
Moravy, svédéi viak nékteré jejich pozoruhodné lexikalni shody s pamat-
kami vzniklymi literdrn& na uzemf staré Moravy a Cech, jako jsou Zivot
Konstentiniv, Zivot Metodé&jiv, nomokdnon, Zakon sudnyj ljudem, obé
csl. legendy vdclavské, liturgicky kdnon k ucténi pamdtky sv. Vdclava,
pieklad homili Rehoie Velikého (Besédy na evangelije), Videriské listy
hlaholské, modlitba ke sv. Trojici, apokryfni evangelium Nikodémovo,
Frizinské zlomky, svatovitské officium aj. Jde pfitom o lexikalni jednotky
‘z€asti terminologické povahy, které v jinych pamatkich doloZeny nejsou
a spinaji tak charakteristickymi znaky spisovného jazyka KL s touto
ustfedné moravskou, panonskou a éeskou literarni tvorbou staroslovén-
skou; z vétSi &4sti jde ptitom v pfipadé téchto fidce doloZenych slov
‘0 lexikdlni latinismy a germanismy, srov. napf. msda ,mse“, préfacija
»preface”, rovanije ,obé&tiny“, inokosts ,vyhnanstvi“, otsplatiti ,odpustit”,
vssods ,prijimani“, papeZs ,papeZ“, zakonbniks ,zakonik* aj. (k slovni
z4sobé KL srov. mj. AUTY 1969; ONDRUS 1984, 1986).
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Vyklad jazyka KL jako spisovné normy staroslovénstiny moravské re-
dakce pocital dosud vice méné s tim, Ze rukopis sdm je opisem z velko-
moravské pfedlohy, ale zachovavajicim je§té dobfe ptuvodni jazykovy raz:
své predlohy. Slavistika tu mimodék setrvavala na plivodnim stanovisku.
Jagiéové, ktery slovo rovanije, v jeho dob& jeS§té hapax legomenon (tj.
slovo ojedinélé, nikde jinde uZ nedoloZené), podeziival jako koruptelu, tj.
zkomoleninu vzniklou pisafskou chybou z otekdvaného jim darovanije-
v piedpokliddaném velkomoravském origindle. Zatim v3ak bylo rovanije:
objeveno i v kdnonu Vdclavové, stsl. pamatce éeského plvodu, a bylo:
vyloZeno jako vypujtka ze sthném. arvani; vychozi drv- bylo zcela legi--
timné zménéno v rov- pfi tzv. metateze likvid, a to v jejim severoslo-
vanském prabéhu — kdyZ stfedoslovenskou a jsl. stfidnicf by bylo rev-,.
srov. napf. dvoji podobu psl. pfedpony *drz- na rtiznych é&astech slovan--
ského teritoria: severoslovanské roz-, ale stfedoslovenské a jihoslovanské:
raz-. Tim, %e termin KL rovanije ziskal plné domovské pravo v kulturnim
dialektu Slovanu, ktefi byli v dob& pribéhu metateze likvid (polovina 9.
stol.) na sever od izofény (teritoridlni hranice hliskovych jevi) rot- : rat-
ve styku s jazykovym Zivlem némeckym, padl i jediny divod pokladat KL
za opis a nic nebrani tomu uznat je za protograf (ptivodni, prvni pisemny
zdznam né&jakého textu). Chapani KL jako protografu by zaroven odstra--
nilo namitku zastinci mikloSiGovské linie proli duslednému zastoupeni
znakl razné teritoritorialni provenience jako vysledku jejich miSeni v ja-
zyce rukopisu: nedisledna promiskuita znakdl rizného plivodu (mistniho-
i casového), kterou postuluji jako jediny legitimni vysledek miSeni riz--
nych lokélnich a chronologickych prvka v spisovnych textech, se v opi-
sech objevuje vskutku zcela zikonit& nebot do nich v procesu opisovani
pronikaji nesystematicky a zéisti proti vili jednotlivych kopistd prvky
z jejich mistnich dialektd, nebo v nich naopak pravopisné zvyklosti ruz-
nych mladsich skriptorii nesta& jazykovou podobu protografu a stopy
daldich opisa pfekryt beze zbytku; ve vysledném rukopisu setkavaji se:
stopy ruznych ¢asovych a lokilnich jazykovych vrstev z prostfedi, jimiz
dany text v procesu opisovani prochazel. Pravé protograf viak muze byt
jazykové i graficky vyvaZeny a relativné jednoiny jako vysledek jazy-
kové normativnich pfedstav jedné literirni §koly, resp. jednoho skriptoria..
Pokud se jazyk zkoumaného textu projevuje jako dasledni smés prvki
ruzného puvodu, lze jej nejspi§ vyloZit jako vysledek promyslené a zi-
mérné reformy spisovného jazyka. Jazykové politicky postup tak dale-
kosahly a koncepéni predpoklada vsak i dostatedné autoritativni kulturni
centrum, z néhoZ vychazi; mame privo ofekdvat jej jen v prvni, tvir-
covské a zakladatelské generaci slovanskych pismakd, tj. v literdrni Skole
cyrilometodéjské. Ostatné norma KL tak uZ i byla zdafile vylozena (MA-
RES 1961). Jestlize tedy poklddim KL jako rukopis za protograf, pak
oviem za protograf cyrilometod&jsky. Mimoifadni archaiénost jazykova
(v pamatce je mj. jako v jediném z dosud znamych stsl. rukopisit dolo-
Zeno 721 dokladu s » a » prfesné na etymologicky oéekdvanych mistech
s jedinou jejich zdménou, zjevné pisaiskou chybou), ale i starobylost
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paleografick4 a kodikologickd vedou mé nyni — na rozdil od mého vlast-
niho minéni diiv&jifho — k logickému zavéru, Ze KL jsou jedinym dosud
znamym rukopisem pochdzejicim pfimo z velkomoravského obdobi. His-
toricky bych jejich vznik spojoval nejspise s cestou cyrilometodé&jské
druZiny z Benatek do Rima koncem r. 868 a s jejim fimskym pusobenim.
Uvodni klimentskd mse KL vyborn& odpovida pfivitani cyrilometodé&jov-
ské druziny nejvySiim fimskym klérem pfed branami mésta u prileZi-
tosti pfeddni Klimentovych ostatkit a jejich uloZeni v Rimé&, dalsf mS3e
pak udalostem pfi a po zndmém schvaleni ,slovanskych knih“ papeZem,
kdy se slovanské mse slouzily v rychlém sledu za sebou v riznych fim-
skych kostelich.

5. Dulezitym svornikem spinajicim KL s prostfedim slovanskych dia-
lekt®, z nichZ se pozdéji vyvinul ¢esky jazyk, je pi{buzensky vztah jejich
jazyka k jazyku PraZskych zlomki hlaholskych (ddle PZH), dvéma po-
gkozenym listim pochéazejicim z 11. stol. (kaZdy asi z jiné doby a od jiné-
ho pisafe). V jazyce PZH je zcela disledné zastoupen cely soubor
strukturnich jazykovych znakt nejihoslovanského ptvodu jako v KI, tj.
z za *dj, napr. utvrezenie (proti klasicky stsl. utvreZdenije), ¢ za *tj/kt,
napf. prosece (proti klasicky stsl. tvaru tohoto participia proseste), $¢ za
*skj, napf. na sudiddi (proti klasicky stsl. na spdiiti) a -sms v instr. sg.
o-kment, napf. drévs/ms/ kriZsnzms (proti klasicky stsl. -oms). Kromé
toho se v PZH objevuji dalsf znaky nejihoslovanské provenience a mist-
niho raZeni, jako v3éch’ se -§- (proti klasicky stsl. veséchs se -s-), gen.
zajm. 1. os. sg. mne (proti klasicky stsl. mene), instr. sg. neutrilnich
jo-kmenu na -ims, napf. semérenimsp (proti klasicky stsl. ssmérjenijems),
nékteré z nich nedusledné, jako variantni prostfedky lokdlni ke klasicky
staroslovénskym, doloZenym rovnéZ; v PZH se tak objevuje zipadoslo-
vansky nedostatek I epentetického, napf. préstavenie, ale i jeho zacho-
vani shodné s klasickou staroslovinstinou, nap?. prépolovienie, dile z4-
padoslovanské zachovani skupiny -dI-, napf. svétidlpna, ale i jeho zjed-
noduseni v -I- shodné& s klasickou staroslovén$tinou, dokonce v témze
slov® na jiném misté: svétil’na, severoslovanské ,tfeti jat“ v gen. sg.
ja-kmemi, napi. bcé, tj. bogorodicé, ale téZ jihoslovanské -e, napi. ots
zeme atp. (MARES 1949—50, 1951).

PHZ pokladaji i zastdnci mikloi¢ovské linie za pamétku ¢eského pu-
vodu. Jak v3ak lze potom pochopit idedlni identitu duslednych znaku
2, ¢, §¢, -»mp v nich i v KL? Plredstavuji si snad autofi a pfivrZenci tohoto
nézoru, %2e do Cech nebyla po Bofivojové kftu arcibiskupem Metod&jem
na dvofe moravského Svatopluka pFinesena knézem Kajichem oficidlni
cirkevni literatura psani spisovnym a liturgickym jazykem politického
a kulturniho centra staré Moravy, tj. staroslovénstinou moravské redak-
ce, nybrz néjakym okrajovym dialektem ze vzdilené periférie moravského
stditu? Nebo se snad domnivaji, Ze tyto tak ndapadné shody zékladni
jazykové normy obou pamétek vznikly v kazdé z nich nez4avisle na druhé?
V pripadé KL bylo konsekventni zastoupeni téchto znakll pfekadZkou pro
to, aby se pripustilo prizptsobeni staroslovénitiny mistnimu vzu; v pri-
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padé PZH by — pfi jejich vyvoji nezavislém na KL — tato ndmitka ne-
platila? Na tyto otdzky zastdnci miklogi¢ovské linie nedali dosud odpovéd,
a ani by ji bez nésilnosti d4t nemohli. Celou problematiku lze vyrfedit
a splef navzijem si protifecicich soudli rozmotat pouze tak, Ze uzname
jazykovou normu KL za spisovny substrat, na né&jz se za dobu 150—200
let, kterd od sebe obé& pamdatky oddéluje, v mladsi z nich (PZH) navrst-
vily uZ nesystematicky jako specificky superstrat jazykové znaky dalsi,
2¢asti staré slovanské dialektismy v KL nezastoupené, zéésti jevy vyvo-
jové mladsi vibec; pokrodily stav projevuji napf. PZH — proti KL —
ve stavu jerd a nosovek (VECERKA 1965, 1967; VRANA 1970).

Jestlize KL predstavuji normu staroslovénstiny moravské redakce, pak
PZH reprezentuji jeji pfimé pokradovani na ¢eské pudé, tedy normu
staroslovénstiny ¢eské redakce 11. stol. V Sir§im zaramovani osudu slo-
vanské liturgie a stsl. literatury v Ceském kniZectvi 10. a 11. stol. o ni —
kromé autora a praci jiZ uvedenych — psali jesté napt. NEVOSTRUJEV
{1872), POGORELOV (1936), CHALOUPECKY (1939), VASICA (1940),
HORALEK (1941, 1948), WEINGART (1949), KRALIK (1960, 1961), VE-
CERKA (1963, 1970), MATEJKA (1968), MARES (1974), JAKOBSON
{1985) aj.

6. BudiZ vSak refeno, Ze noremni vzorky zastoupené v obou uvedenych
rukopisech nereprezentuji komplexni spisovny utzus na Velké Moravé
v 9. stol. ani v Cechéch 10. a 11. stol. beze zbytku.

Na Moravé byly predeviim v uZivini i rukopisy pfeloZené jesté v By-
zanci v ,prastaroslovénsting® (nebo ,staroslovénstiné solufiské“). Pri uéasti
tvarcd razného etnického (slovansky nifeéniho) puvodu, tj. Slovanu bal-
kanskych, dile Slovanti moravskych nejen ze zdpadnéji (jazykové ,pro-
toceské®), ale i z vychodnéjéi (jazykové ,protoslovenské“) &asti Rostisla-
vovy a Svatoplukovy fiSe, a konené i panonskych kajkavel (pfedki
dnesnich Slovinci a ¢4sti Charvata), nelze s nejv&tsi pravdépodobnosti
vylouéit uplatiiovani jejich jazykovych zvyklosti v jejich literdrni tvorbé.
Ostatné jistd wvariabilita velkomoravského spisovného 1zu prosvita
i v mladsich, nemoravskych opisech moravskych protograft (VECERKA
1965).

Rovné? v Cechich se od konce 9. do konce 10. stol. uplatiioval v lite-
rarnim fondu velmi pravdépodobné bulharsky import; naznatuje jej vy-
bornad a bezpeéna Kristidnova informovanost o slovanské liturgii v Bul-
harsku (VECERKA 1976). Stopy klasické staroslov&nstiny jsou zachovany
v tzv. Rajhradskyjch glosich, zapsanych cyrilicf v 11. stol. do latinského
rukopisu Martyrologia Adova (HORALEK 1939). F. RYSANEK (1953)
oznadil sice pamatku za Hankovo falzum, ale M. FLODR (1956) prokéazal,
Ze RyZdnkovy paleografické duvody, na nichZ svou hypotézu postavil,
jsou neplatné, tak’e HORALEK (1975) mohl svou puvodn{ tezi pravem
nadéle drZet.

Je priznaéné, Ze v pamatce neni ono charakteristické ¢ za *tj, ale &,
napf. noseftija, ani z za *dj, ale 2 (roZpstvo), coZ by mohl byt rusismus,
ale i pisatskad chyba za Zd.
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V druhé poloviné 11. stol. se viak na stsl. pisemné vzd&lanosti v Ce-
chiach rusky proud prostfedkovany mediem uherskym podflel zcela ne-
pochybn& V Uhrich, patrné na dunajském Vy3egrad€ nadli v letech
1055—1061 utoliit® slovan$ti mnidi Sidzavského kldStera pfed nepfizni
kniZete Spytihnéva II. a tam moZna i prepsali (hlaholici) PZH z pravdé-
podobnych pfedloh vychodoslovanskych. Spolu s nimi sdilel tento do-
dasny exil téz Spytihnéviv bratr Vratislav, pozdé&jsi prvni &esky kral;
v Uhrich se oZenil s Adleitou, dcerou uherského krdle Ondfeje a jeho
manzZelky Anastasie, dcery kyjevského kniZete Jaroslava Moudrého z dy-
nastie Rurikoved (HUNACEK 1970). Nepochybné vlivem této Seské kra-
lovny byl na Sizavé zasvécen poéitkem 90. let 11. stol. na Sizavé oltar
ruskym svatym a jejim pokrevnim pfibuznym Borisi a Glebovi. Pravé
s touto udélosti by mohl souviset téZ cyrilsky rukopis (ruské redakce)
tzv. Sdzavského evangelia, které jako domnély autograf Prokopiv daro-
val pozdé&ji Karel IV. charvatskym benediktinim v klistefe Emauzském
v Praze a které bylo kodikologicky spojeno v jeden celek se zndmym
skvostnym charvitsko-hlaholskym Remesskym evangeliem (o pamétce mj.
ZUKOVSKAJA 1978; TOTH 1982; VRANA 1984).

Kontury jinoslovanskych vliva (adstrdti a superstriti) ve spisovném
standardu Velké Moravy a rané stfedovékych pfemyslovskych Cech jen
matné prosvitaji jazykem starych rukopisi a jejich stopy se jen v ne-
patrné mife daji vytu$it ze sporych wdaji historickych prament. Presto
je musime vzit v tvahu, abychom na zdkladé pouhych dvou nevelkych
rukopisi a jejich do znaéné miry pfimo&arého fedeni interference jazyko-
vych elementl prastaroslovénskych a lokdlnich nerekonstruovali obraz
spisovného jazyka v celém rozpéti jeho literarniho fungovani na naem
dzem{ v prvnich dvou a pil stoletich na3i nirodni historie zptisobem ne-
piipustné zjednodusujicim.

7. Zavérem se chci vratit k Givodu a poukizat na nékteré nipadné me-=
todologické shody archeologovy a filologovy price pfi badani o poéitcich
naSich nirodnich dé&jin ve staré Moravé a rané stfedovékych piemyslov-
skych Cechdch. Oba, archeolog i filolog, vychézeji z prameni silné torzal-
nich a nahodilych — archeolog z lokalit objevenych jen ptileZitostné&,
filolog z rukopisi znamych dotud jen &fastnou shodou okolnosti; moznost
objevu jak novych lokalit, tak i novych rukopisi je pro oba stile oteviena.
Oba déle ve svych heuristickych zdrojich vyhleddvaji, registruji a popi-
sujf jednotlivé historické objekty: archeolog hmotné pfedméty materidlni
kultury, filolog jazykova fakta jako néstroje kultury duchovni. Oba se
tzkostlivé snaZ{ o stanoveni stratifikace svych nélezli, aby tak dospéli
k jejich chronologickému fazeni aspori relativnimu, ve 3tastnéjiich pfi-
padech i absolutnfmu. Oba po registraci a vné&jiim popisu nalezenych
objektd usiluji o postiZenf jejich funkce. A oba koneéné na zékladé sumy
takto zjisténych jednotlivych fakt se pokouleji sloZit celkovy obraz nasi
hmotné i materidlnf kultury 9.—11. stol, v sektorech bez pfimé opory
o faktovy materiil na z4kladé argumentovanych a odivodn&nych hypotéz.

Jen s nepatrnou formulaéni dpravou se proto mohu obratit na jubilan-
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ta se znAmym vyrokem, jejZ pronesl Konstantin Filozof ke svému bratru
Metodé&jovi: Vé soproga jesvé jeding brazdo tefoita — My dva jsme spie-
Zenf tdhnouci (pluh) jedinou brdzdou. Preji Boiivojovi Dostdlovi hodné
zdravi a sv8Zf mys] k dalsi hluboké orbé na dédi¢né roli nasi védy.
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LINGUISTISCHE SKIZZE ZUM GROSSMAHREN
UND FRUHMITTELALTERLICHEN BUHMEN

Im altmihrischen Staat beirat in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts die kulturelle-
Bithne Europas die #lteste slawische Schriftsprache, das Altkirchenslawische. Es.
entstand auf der Basis der volkstiimlichen Dialekte der in der Umgebung von
Thessaloniki zu jener Zeit lebenden Slawen. Doch war es kein im graphischen Kleid
bloB angezogener Volksdialekt, sondern eine echte Schriftsprache als feines Instru-
ment eines gehobenen literarischen Schaffens. In der komplexen Sprachrealitit.
alten Mihrens spielte es sogar die Rolle der ,eigenen*, ,einheimischen“ Schrift-
sprache, wie immer auch ,fremmd“ es hier herkunftsméBig war. Als Folge der
Anpafungsfiéhigkeit dieser Schriftsprache internationaler Bestimmung an wunter-
schiedliches slawisches Sprachmilieu hat sich im alten M#hren die , mihrische-
Redaktion“ des Aksl. entwickelt. Ihre Gestalt ist nur in seltenen und spérlichen
Spuren in den jlingeren, ,kanonischen“ Abschriften der mihrischen Protographe:
sichtbar. Flir den richtigen Repriisentanten des Aksl. mihrischer Redaktion wird in
einem Zweig der slawischen Philologle die Sprachnorm der Kijewer Bliitter ge-
halten, in denen eine aus dem 10. Jh. stammende Abschrift der betreffenden mihri-
schen Vorlage vermutet wird; der Autor dieser Skizze nimmt nun jedoch an, daB
die KB ein Protograph aus der kyrillomethodianischen literarischen Schule sind..
Ihre Sprachnorm mit all ihren konsequenten lokalen Sprachmerkmalen bildet das
schriftsprachige Substrat der aus dem 11. Jh. stammenden Prager glagolitischen
Fragmente, in denen dariiber hinaus eine jiingere Schicht weiterer Sprachmerkmale
lokalen Ursprungs feststellbar ist. Weder die KB, noch die PGF stellen jedoch die
Sprachnorm der mihrischen und der bohmischen Readktion des Aksl. in ihrer-
Komplettheit und Komplexheit dar: das Gesamtbild der faktischen Situation des.
Aksl. als Schriftsprache GroSmihrens und Béhmens war zweifelsohne viel kom--
plizierter und innerlich differenzierter.
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