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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E13 (1968)

VLADIMIR PODBORSKY

ARCHEOLOGICKY PRUZKUM NA ,SANCICH“ U PLAVCE
V LETECH 1964 —1966

1,5 km severozdpadnim smérem od osady Plaveé (okr. Znojmo), v pivabnych
listnatych lesich nedaleko plaveéského mlyna, se nalézd na ostrohu nad meandrujici
fekou JeviSovkou opevnéné pravéké sidhité. Lidovy ndzev pro toto misto je Na
Sancich. Pivod tomuto nizvu daly velmi plasticky vynikajici pas vngjsiho valu
a zejména monumentilni vina vnitfniho valu hradiska. K lokalité se nadto poji Fada
povésti, jak v takovych pripadech byva.

Hradisko objevil roku 1935 J. Hrbek, uéitel z Plenkovie, ktery tu téz provedl
drobné&jsi sondaz. Po druhé svétové vilce lokalitu popsal A. Knor z Archeologického
ustavu v Praze,! roku 1949 pak znovu prof. F. Kalousek,? pracujici tehdy se svou
archeologickou expedici na Hradisti u Znojma. Roku 1955 provedla Na Sancich
zkudebni sonddZ archeologickd expedice Prehistorického tstavu filosofické fakulty
University J. E. Purkyné, vedend opét prof. F. Kalouskem, kterd tu ziskala prvou
vétsl materidlovou kolekei a provedla také zaméfeni vnitfniho valu.? V rdmei pldnu
systematického priizkumu jihomoravskych halStatskych sidlist provedl pak autor
spolu s posluchadi prehistorie brnénské University Na Sancich u Plavée v létech
1964—1966 dalii archeologickou sonddz,? jejimz cilem bylo upresnit popis hradiska.
pofidit jeho plén, rozhojnit nilezovy materidl pro datovaci tidely, zjistit podminky
pro vyzkum fortifikace hradiska a v neposledni fad® také provést prizkum okoli
lokality. Tuto akei trvale sledoval prof. F. Kalousek a déinnou spolupraci se na ném
podilel doc. J. Stelcl.5 Pfi pifprave praci poskytoval expedici neocenitelnou pomoc
zaslouzily uéitel Jan Kalib, feditel skoly v Plavéi; také mistni Ustav socidlni péde

' Archiv AU CSAV Brno, &. j. 916/48.
2 Tamtés, &. j. 1448/31 a archiv nélezovych zprav PU UJEP.

Na této akei spolupracoval zesnuly Yeditel Jihomoravského musea ve Znojmé A. Hudec. --
Vysledky akce publikoval R. M. Pernitka, VVM 11 (1956), 79 ad. (nilezovi zpriva uloZena
v archivu PU UJEP).

4 Na vyzkumu v t&chto létech se podileli posluchati prehistoric PU UJEP J. Malina, T. Velimsky,
P. Misustov, P. Kostutik, J. Waldhauser, H. Zvanutova a M. Cizm4t.

5> Je mi milou povinnosti srdednd podékovat jak prof. dr. F. Kalouskovi, tak doc. dr. J. Stelclovi
za pozornost, ktecou plavedskému hradisku vénovali; v dalsim textu jeité budu moci odkézat
na publikovany pfispévek J. Stelcla, Petrografické poznamky k archeologickému vyzkumu
jihozdpadni Moravy (Zprivy Vlastivédného ustavu v Olomouci & 132, 1967, 1 ad.), v né¢m#%
je zpracovéina petrografickd situace lokality Sance u Plavde.
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v Plavéi a Feditel Jihomoravského musea ve Znojmé dr. V. Vildomec nim pomahali.®

O priibéhu archeologickych praci Na Sancich u Plavée vyla té7 fada zprév v dennim
tisku.?

Popis hradiska

Hradisko Na Sancich le#i na nevysokém rulovém ostrohu nad fekou Jevisovkou.
v nadmofské vysce 260—307 m. Ostroh vystupuje na vychodé nad idolf Jevisovky
0 40—50 m, na severu pak éni nad meandrujicf feku aZ 0 60 m; naseverozipadé plocha
predhradi prechdzi do otevieného terénu (obr. 1). Poloha je obtékdina ze severu
a vychodu JeviSovkou a z téchto stran je také velmi tézko pristupnd. Z jihozipadu
je ohranidena dosti ostfe profiznutym tdolim Zlibek, jim# protékd poticek, ustici
do Plenkovického potoka jizné pod Sancemi. Také z téchto stran, stejné jako z jiho-
vychodu, kde se paty hradiska dotykd Plenkovicky potok, je ostroZna chranéna
pomérné ostrymi srdzy. Pouze severozdpad plochy sidlisté zistdvd tudiZ odkryty
a zde bylo nutno polohu chrénit hradbou. Clenitost terénu sama tedy se stala dile#-
tym fortifikaénim faktorem, podobné jako v piipadé hradu Lapikus, jehoZ zficeniny
lezi na ostrém terénnim hibetu jizng Sanci, na pravém bfehu meandru Plenkovického
potoka.

Vlastni plochu hradiska Na Sancich tvoii nevelki akropole. situovani tésné
v kleStich stékajicich se vodnich tokd, na ostroiné v uzsim slova smyslu. Tato
akropole md nepravidelné ovdlny tvar, rozifuje se jihovychodnim smérem, v opac-
ném sméru se naopak zuZuje aZ na 54 m a touto uzkou $iji pfechiazi v rozséahlé pied-
hradi; plodina akropole se svaZuje smérem k vodnim tokim, je vSak dosti rovni
k tommn, aby se stala vhodnym zdkladem lidskych obydli. Jen rimcové lze odhadnout
jeji rozméry (rozméry os akropole — srov. obr. 2 -— jsou 236 X 110 m), nebot teraso-
vity lom terénu po obvodu akropole je misty velmi nezietelny a netvoii zcela jedno-
znaénou hranici. Domnivali jsme se pivodné, Ze alespon misty, totiz tam, kde je
terasovity lom terénu ostfejd{ (t). zejména na severni strané), byla na akropoli
vybudovana obvodovéd zidka; potvrzeni tohoto pfedpokladu by umoznilo — po
nalezitém vyzkumu - uréit pfesné hranice akropole. Sondy I-J, I-K a II-A, které
lom terénu profizly (obr. 2), viak tento pfedpoklad nepotvrdily. Zdd se tudiz, Ze
obvod akropole nebyl opevnén a Ze nebyl ani pfesné vymezen. V mistech sondy I-A
{(obr. 2), na relativné zvySeném misté v centru akropole, vystupoval na povrch
nevyrazny mohylovity utvar, v ném? viak vyzkum zjistil pouze vyénivajici skalnaté
podlozi. Jinych ndpadnych dtvari na akropoli neni. V mistech maximdlniho ziZeni
ostrozny pretind 8iji vnitini val (tab. XIX: 1), dochovaly v délce 49 m, vysoky
misty aZ 2 m a nesouci uprostied stopy velké brdny, vysunuté pilkruhovité smérem
do akropole. Tento val je lemovan z vnéjsi strany pfikopem, dnes jiZ zanesenym.
presto vSak z&dsti jeSté patrnym i na povrchu terénu (srov. fezy 1—3 na obr. 3).
Lesni vozovi cesta, probihajici v podélné ose hradiska, nafizla val v jeho nejsever-
néjsi édsti a umozZnila tak ziskat pomérné snadno profil vnitintho valu (fez A — viz
dale). '

Severozdpadné akropole se rozprostird rozlehlé pfedhradi o delsi ose (ve sméru
SZ—JV) cca 950 m. Piedhradi se napojuje ze severni strany na prudké srézy k fece
Jevidovce, z ji#ni strany pak na vidoli Zlibek a ze severozdpadu. v mistech otevieného

¢ Neméné srdeéné dékuji i jim za poskytnutou pomoc.
? Rovnost 28. VIII. 1965; Svobodné slovo 6. XII. 1965; Znojemsko 22. IX. 1965.



ARCHEOLOGICKY PRUZKUM U PLAVCE 101

terénu — je opevnéno niZiim valem v celkové délce cca 780 m. Tento vnéjsi val
zadind v severozdpadni ¢isti obvodu pfedhradi, kde nasedd na srizy k ddoli feky
JeviSovky; bézi pak v celkem p¥imé linii k jihozdpadu, po cca 500 m se ot4ci kolem
kupovitého titvaru smérem k jihovychodu a pokraduje jesté dalsich 280 m; v této
asti predhradi sleduje val pFirozeny lom terénu nad tidolim Zlibek a7 se posléze
vytrdci, aniZ se napojuje na akropoli a ji ohraniéujici vnitini pfi€nou hradbu. Pred

Plaved-Sance

Obr. 1. Planek hradiska Sance u Plavee, okr. Znojmo. (Kresba A. Sik.)

vytsténim vnéjstho valu jsou v hradbé patrny 2 prirvy (briny?) ve vzdilenosti
24 m od sebe, jedna vét§i (asi 13 m), druhd mensi (9 m) — jak je patrno z plinku
na obr. 1. Vnéj¥i fortifikacni systém nebyl patrné ukonden, jak nasvédéuje ndhlé
ukonéeni pribéhu valu nad tddolim Zlibek; je oviem pravda, %e nutnost evistence
hradby v téchte mistech byla jiZ problematickd. — Vné&jsi val tedy chrani pfedhradi
po jeho zranitelném obvodu. Oproti vnitfnimu valu je niZ8i, misty dosti Spatné
patrny a také jeho konstrukce je — jak ukédzal vyzkum — daleko jednodussi. Terén
piedhradi je celkem plochy, pouze pfi jeho obvodu vystupuji na srizech k Jevisovce
i nad tdolim Zlibek rozervané kamenité biehy. Celd plocha predhradi je zalesnéna,
misty je porost velmi husty a znesnadfuje prizkun. Drobné orientaéni sondy na
predbradi vesmés nezachytily stopy osidleni. Celkovou plochu opevnénim a srazy
vymezeného sidliité Na Sancich 1ze odhadnout asi na 39 ha.

Z geologického hlediska je plocha hradiska nesena skalnim podloZim, pokrytym
nepiili§ mocnou vrstvou hlinité a piséitohlinité lesni prsti; pouze lokilné, vétdinou
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na svazich, kde se zachytily splachy, je mezi obé jimenované straty vsunuta jesté
$edogerna kulturni vrstva o riizné mocnosti. Skalni podlozi uréil J. Stelcl jako rulové,
nileZejici do soustavy moravickych biteSskych rul.® Skalni podloZi vystupuje misty.
jak jiz bylo vySe poznamenéino, aZ k povrchu a zejména na srdzech ostroZny tvori
charakteristicky stupfiovité ¢lenity reliéf.

SondaZ na akropoli

Diive nez jsme piikroéili k vlastni sond:iZi, vynesli jsme podélnou a p¥iénou ,,0su™
akropole, kterd se stala vychodiskem vyméfovini sond i relativni nivelace. Smér
a misto téchto ,,0s" byly voleny s ohledem na lesni priiseky, které umozfiovaly sondiz,
a s ohledem na to, aby budouci sonddZ zachytila ,,mohylovity‘‘ witvar v centru
akropole a v prodlouZeni také vyrazné terasovité lomy po obvodu akropole; z téchto
divodi nemohla byt sonddZ vedena ve sméru svétovych stran. Vynesené ,osy*
{obr. 2) nejsou tudiz skutednymi geometrickymi osami akropole.

Priénd osa, po niz se pozdéji vedla sonda I-A—I-P, je vedena ve sméru, ktery
svird s mistni v&tvi severniho poledniku tihel 23°. Podélnd osa, vychdzejici z vnitiniho
valu a konéjei v jihovychodnim zdvéru akropole, jde kolmo na osu piiénou; jejich
praseéik uprostfed akropole je vychozim bodem zaméfeni hradiska. Podélni osa
akropole se stala zdrovei smérem sondy II. Délky obou uvedenych os uréuji zroveni
rozméry akropole, jak jsme jiZ vySe uvedli: délka akropole uréend po sméru padélné
osy — od paty vnitiniho valu po terasovity zlom terénu na opaéném konci — ¢ini
236 m; Sifka, uréend po sméru osy priéné, a ohraniend ob&ma terasovitymi lomy
terénu po obvodu akropole, &ini 110,20 m.

Sondou I-A jsme otevieli plochu 8 x 42,6 m (obr. 2: I-A) v mistech mohylovitého
utvaru v centru akropole. Odkryvem se ukdzalo, Ze v téchto mistech se tdhne
smérem V—7 skalnaty hibet, vystupujici tu misty aZ na povrch terénu. Vrstva
lesnfho humusu byla zde mocnd pouze 10—15 cm a pod ni navazovalo jiZ skalnaté
podloZi. Chybéni jakychkoli stop po kulturni vrstvé bylo pfekvapenim. V mistech
vrcholu mohylovitého dtvaru, patrného na povrchu terénu, se objevila pod humusem
elipsovitd kupa, sloZend z kameni, nasedajicich pf{mo na rostlé podloZi (tab. XIX: 3);
tato kupa o rozmérech 1,80 1,0 m, vysokd aZ 40 cm, byla zfejmé umélym itvarem,
neobsahovala viak nic, co by ji mohlo pfesné datovat. PFi jejim rozebirani jsme nasli
pouze 2 naprosto atypické stfipky a rohovcovy ustép.

Sonda I-B odkryla plochu 7x6x 3 m (obr. 2:I-B). Pod minimélni vrstvou lesniho
humusu a asi 40 cm probarvené pisdité hnédozemé se ve Stérkopis¢itém podlozi
vyrysoval tvarové zcela nepravidelny objekt (3. 1); napfié tohoto objektu Sel vyrazny
zlabek s kilovou jamkou, vychodnim smérem prechézel objekt v hlubsi piikopovité
zahloubeni (hloubka 1,80 m od povrchu). Vypli objektu tvoiila syté Gernd hlina
5 obsahem kouskd ervené mazanice, uhligki a stfepd keramiky (obr. 7); v pfikopo-
vitém zahloubeni se na dn& nalézaly nepravidelné posklidané kameny. Po odstranéni
bloku mezi pivodnimi sondami (obr. 2:I-B) se ukdzalo, 7e obé ¢dsti objektu na sebe
pfimo nenavazuji, souviseji viak spolu. Pomocnou sondou I-B-a. vykopanou v mysle-
ném pokracovini piikopovité ¢édsti objektu 1 (smérem k JVV). se skuteéné zjistilo
pokradovani stuphovité zahloubeného pkikopu jesté na dalSich 3,56 m. D4 sc¢ pied-
poklddat, %e tu jde o znaén& rozsihly stavebni komplex, snad dvorcového typu.

8 J Stelel, op. cit.. 1 =2
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Sondy 1-C az [-J nepfinesly pozoruhodnéjsich zjisténi a proto také nebyly roz-
Sifovany (rozméry sond vidy 2x 1 m). Vesmés postridaly kulturni vrstvu, v podloZi
se vétSinou zjistily stopy kilovych jam (2 cca 40—45 cm, hloubka 15 cm), kameny
¢&i shluky uhlikd (I-E), vyjimeé&né i netypické stiipky; pouze v sondé I-F, v nepatrné
tmavé zbarvené vrstviéce nad podloZim. se naSlo nékolik stfepi (obr.9:1-6), po-
vétsiné eneolitického stari.
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Obr. 2. Plave-Sance, schéma sondéze na akropoli hradiska. Vysvétlivky znagek: R : A — fez

vnitiniho valu; I, 2, 3 — profily vnitiniho valu (srov. obr. 3); I-4, B, J: 1 — lesni humus, 2 —

pistita hnédozem. 3 - &ernd kulturni vrstva, 4 — mazanice, 5 — kameuny, 6 — stérkopisdité¢
podlozi.

Sondou 1-J. vedenou pres terasovity lom terénu, se podafilo (po ndleZitém roz-
sifeni na celkovou plochu 8 x 3 x 13 m — obr. 2:1-J) zachytit zejména zbytky hlinéné
pece s kamennvm obloZenim zédkladny (tab. XIX:4) a pak zbytky néjaké kamenné
destrukce. Skalnaté podloZi se zde nalézalo v hloubce aZ 85 cm od povrchu terénu
a mezi nim a vrstvickou humusu byla vklinéna intensivni éernd a popelovitd kulturni
vrstva s uhliky, kousky mazanice, mnoZstvim stiepii (obr. 8) a zvifecich kosti. P¥i-
tomnost této mocné kulturni vrstvy se dd vyloZit zejména zachycenim splachi
7 plochy akropole v téchto mistech, aviak pravdépodobné i mistni existenci jistych
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sidlistnich objekti. O tom svédéi predeviim pFitomnost pece: jde o kruhovy ttvar
s vybéZkem na jihovychodni strané; primér dna pece méfil 1,50 m. celkovd délka
1 s vybézkem &inila 2,50 m. Obvod pece byl po vétsi ¢4sti obestaven plochymi ka-
meny, postavenymi kolmo do zemé tak, aby tvofily zdroven podpéry kupole pece
(jeji stopy se nedochovaly); celkem bylo napocitino 14 vétsich kameni. Dno pece
se dalo velmi dobfe odligit, nebot bylo pokryto souvislou, dobfe dochovanou vrstvou
licované a vypélené mazanice. Uroveii mazanicového dna pece se nachdzela 40 cm
od povrchu terénu, nasedala na humésni éernou vrstvu a byla ji také pokryta.

Popsand pec tvofila pravdépodobné souédst vétiiho sidlistniho komplexu, jak
svédei 6 kilovych jam, zjisténych v jejim bezprostfednim okoli (jde ptimo o pEistiesek
pece?) a dile misovitd jama X (obr. 2:I-J), situovani rovnéz v je)i tésné blizkostt.
Jama X méfila v priméru 1 m a zahlubovala se misovité do vystupujictho zde
skalnatého podlozi aZ do hloubky 30 cm. Také v jejim obsahu se naSla fada stfepd,
zvifecich kosti a preslen.

Kamennd destrukce v sondé I-J se nalézala v pruhu Sirokém 2,40 m napfi¢ sondy,
a to jiZ za terénnim lomem obvodu akropole smérem k Fece JeviSovce. Kulturni
vistva zde jiz dosahovala moenosti pouhych 20 cm a pod ni, édsteéné 1 v ni, se
nalézaly (dasto opdlené) kameny destrukce. Funkce kamenné destrukce v této poloze
nebyla jiZ dile sledovéna, jiZ dnes viak je moZno vyloudit moZnost, Ze by 8lo o splach
z akropole; spiSe se zd4, Ze 1 v nejzaziim obvodu akropole stily piivodné néjaké
stavebni objekty.

Sondy vedené JJZ po sméru piiéné osy akropole (I-K--I-P) se ukdzaly vSechny
sterilni; pod vrstvi¢kou lesniho humusu nasedal v této édsti polohy jiZ pisek a zvétralé
skalni podloZi.

Sonda II-A, situovand na konci podélné osy akropole, v jeji JVV &isti (obr. 2:R)
nepfinesla rovnéZ zidné positivni zji$téni.

Rez A vnitiniho valu

V mistech, kde lesni cesta pfetala severni okraj vnitfniho valu (obr. 1), jsme
ziskali zagisténim profil télesa vnitfniho valu (fez A — obr. 3; tab., XIX:2). Profil,
dlouhy 12 m, nezachytil sice okraje valového nasypu, ani piikop, nicméné pfinesl
tato zjidténi: Hradba byla zbudovana na souvislé kulturni vrstvé, mocné 25—40 ecm
a nasedajici na skalni podloZi; tato kulturni vrstva obsahovala nepodetny strepovy
materidl stupné HB stejné jako vlastni ndsyp valu, takie Gasovd diference mezi
obéma objekty nemohla byt velikd. Vlastni hradba, jejiz dnesSni destrukéni vina
dosahuje aZz 2 m nad droven spodni kulturnf vrstvy, byla konstruovdna z kamenné
zdi, hlinéného a Stérkového nisypu a dievéné vazby. Celni zed, Sirokd 2,5 m, byla
zbudovéna z neopracovanych rulovych balvani a zapusténa spodni kulturni vrstvou
a% do skalniho podloii; jeji destrukce se dnes nalézd sesuta v pfikopu z vnéjsi strany
valu. Celni zed, jejiZ piivodni vyiku nelze podle dosavadniho vyzkumu propoéitat,
sledoval z vnitini strany dfevény — cca 2 m Siroky — rost, zapfeny zevnitf svislymi
kily; za nimi pak ndsledoval vlastni $térkopiséity a hlinity ndsyp s jednou ¢i dvéma
fadami palisidovych kuli.

Rez Z vné&jifho valu

Vngj&i val jsme méli moZnost zkoumat na tfech mistech (fez X. Y, Z — obr. 1).
Nej vyhodnéjsi byl fez Z (obr. 4), ziskany zdfezem lesni cesty v jihozdpadni &dst
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Obr. 3. Plaved-Sance, vnitfni val, Vysvétlivky znalek: 1 — lesni humus, 2 — silné popelovité hlina s uhliky, 3 — terné kulturni vrstvae,
4 — hrubsi zluty Stérkopisek, 5 — oranZovy itérkopisek, 6 — hnéda pistit4 hlina, 7 — hnédofernd promiSend hlina, 8 — hnédoterni
kompaktni hlina.
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piedhradi; koruna valu je v téchto mistech velmi nizkd a proto’e se zde pivodni
terén zna¢né svazuje k tidoli Zlibek, silng jiZ snesend. Zjistili jsme na 11,40 m dlouhén
fezu tuto situaci: Na sklonéné, silné zvétralé skalnaté podlozi je nasypina hnéda
hlinita vrstva. Tato vrstva, zikladni ¢dst byvalého télesa hradby, pfechdzela misty
v tmavidernou zemi o nesla &etné stopy tmaviich zdsaht v podobé vilcovitych,
zahrocenych ¢i nepravidelnyeh jam (obr. 4). Zisahyv do hnédé vrstvy vedly vidy

A B

C Plaveé - Sance

vnéj§i val

Obr. 4. Plavec-Sance, vndjsi val. Vysvétlivky znadek: 1 — 2zluty Stérkopisek, 2 — lesni humus,
3 — &ervend propélens hlina. 4 — hnédozem. 5 — &ernd hlina, 6 - - zuhelnatélé dievo.

pod tensi vrstvou &ervené hliny. kterd se nalézala v jejim nadlozi. Z toho je nutno
soudit, Ze Servend svrchni vrstva bud pokryla starsi fdz1 hradby a piedstavuje tudiz
mladsi stavebni produkt, nebo — spiSe — jde o destrukei vlastni koruny hradby,
souvisejici se zbytky dfevénych rodti (viz dale). Vrstva do ¢ervena propdlené hliny,
z}i3ténd na fezu Z, byla mocnd pouze 15—20 cm a v horni €dsti télesa valu ji lokdlné
piekryvala vrstva podloZniho Stérkopisku, vyhozeného sem ziejmé recentné phi
hloubeni zdfezu lesni cesty. -— Na jinych mistech vnéjsiho valu, zejména na fezu X
(=: opét hluboky zifez lesni cesty, nimi bliZe nezkoumany), se tato ¢ervend vrstva
jevila mnohem mocnéjsi; to lze vysvétlit stupném dochovéni pivodniho reliéfu valu.
Na tezu Z, kde reliéf valu je jiZ silné snesen, tvofila Gervend vrstva jiZ jen slabsi
pokryv, tam kde k intensivnéj$imu sneseni koruny valu nedoslo, ziistala Gervend
vrstva mocnd aZ 1,5 m. — Na fezu Z se kromé toho podatilo zachytit stopy zuhelna-
télych tyéf (primér 4—8 cm, délka asi 1,60—2 m), uloZenych zhruba ve vodorovné
poloze tésné pod vrstvou ervené hliny; protoZe na Fezu Z se ziskal nejen priény. ale
ztdsti 1 podélny fez valem (obr. 4, C-D), zachytili jsme zminénou tygovinu také na
podélném fezu; tvofila tu jakysi rost, jeji konstrukéni vztahy viak z dosavadniho
vvzkumu nelze rekonstruovat. Také na fezu Y. kde jsme prikopem zjistili situac
zecla obdobnou jako na fezu Z. objevila se tato zuhelnatéld tvéovina ve zlomcich
Znovu.

Pro datovini vnejsi hradby plavedského hradiska jsou opét duleZité nepocetné
hal3tatské stiipky, nalézané v otevienych profilech, obyédejné ve vrstvé éerné hliny,
nebo tésné pod ni. Jde o nepfili§ typické kusy, nepochvbné viak stejného stdfi
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a vyroby jako v pFipadé ostatni keramiky z akropole. Objevily se tu viak i stiepy
eneolitické (obr. 9:7,8; tab. XXI:7,8). odpovidajici opét ndlezim ze sondy I-F
z akropole hradiska.

Datovani hradiska a zavér

V otdzce datovani Sanci u Plavée lze vychdzet pfedeviim z pocetné keramiky,
ziskané na nalezi§ti dosavadnimi vyzkumnymi akcemi. JiZ z roku 1955 pochdzi
komplex dosti typické keramiky jihomoravského stupné HB (obr. 5), ziskany po-
vétiingé z jdmy v jiZnim cipu akropole (srov. obr. 2:R — jdmna oznacena kiiZkem);
na uvedeném misté byl totiZ otevien maly hlinik a téZena tu Gernd kulturni vrstva,
spléchnutd sem z plochy akropole do mocnosti az 80 cm. V roce 1964 ziskali na
stejném misté posluchadi prehistorie J. Malina a T. Velimsky dalsf podetny keramicky
soubor (obr. 6). Dalsf typické nilezy pak jsou z objektu 1 v sondé I-B a ze sondy I-J
(obr. 7, 8), méné pledméti pak pochizi z fezd obou fortifikaénich pdsi. Naprosto
prevajujici ¢ast keramiky datuje plavedské Sance do druhého halitatského stupné.
resp. do jeho mlad3f ¢dsti (R HB,4, tj. 900-—800/750 pf. n. L.). Postriddme tu zcela
jiz prvky starsi, velaticko-podolské fize, jako jsou napf. lahvovitd forma osudi
s esovitym prohnutim hrdla, pkip. jesté s vyznivajici etd%ovitou profilaci, nebo dvo)-
konickd nddoba, &i Siroce rozevieni misovitd nidoba na nizké podstavé. Naproti
tomu se viak podinaji objevovat jiZz prvky vlastniho halStatského stylu (HC), jako
napi. ¢erné tuhové pasy pri okrajich nddob (obr. 6:1,2,12,14,17), soudkovité a hrnco-
vité niddoby s plastickou paskou (jiZ 1 vétvickovité ¢lenénou — srov. obr. 7:22) a na-
levkovité profilované misy se Sirokym okrajem (obr. 6:26).° Hojny je jesté i tzv.
attinsky ornament (obr. 6:5,6,17), nastupujici na jiZni Moravé jiz v HA a dozivajici
tu jesté v HB,. Ojedinély je vyskyt ridélkovaného ornamentu (obr. 6:16; tab. XX1:1),
doklad o starobylych tradicich tohoto ,,mladohalitatského™ vyzdobného prvku.
Husté hiebenové ryhovdni (tab. XX1:4) je spiSe na hrubé ,uzitkové keramice,
zatimeo klasickd kombinace souvislé vertikdlni a horizontdlni kanelace pfichdzi na
jemnéjSich 1 hrubsich osudich.

Z hlavnich keramickych typi plavedského hradiska, z nichZ pouze 2 nidoby jsou
1iplné (obr. 5:12; 7:11 — ostatni kusy jsou kresebné rekonstruoviny), stoji na prvém
misté Sirokd osudi otevieného usti, bud jesté mekké esovité profilace stény (obr.
5:12,20; 6:12,14,16.17; 7:4), nebo jiZ s ostieji se prosazujicim trojélenénim profilu
(obr. 5:21; 6:6,15; 7:1-3,8); typickd .,podolsk4d* osudi typu Obfany zjisténa nebyla.
doklady podolské profilace osudi cibulovité vyduté a odsazeného vyssiho kuzelovi-
tého hrdla viak k disposici jsou (obr. 6:11,18). Velmi dileZity je také vyskyt jem-
nvch, ostfe profilovanych osudiek s tuhovanym povrchem a vyzdobou svazki
horizontdlnich rvh (obr. 5:3; 7:1,2); tvoii specifikum jihomoravského stupné HB
a setkivdme se s nimi pfedeviim na jihomoravskych vysinnych sidlistich (Kiepice,
Suchohrdly-Stary Zdmek, Brno-Obfany). Z dalsich keramickvch typii jsou piitomny
misky se zataZenvm a §ikmo Zlibkovanym okrajem (obr. 5:1; 6:23), jejichZ projev
je Calcko stiidméjsi ne je tomu v piipadé znamych podolsk¥ch wis z brnénské
oblasti. I misy s prostym zataZenym okrajem (obr. 8:11,19-22), 1 s naznaCenym
hrdlem (obr. 5:5) se objevily a zejména také pfitomnost polokulovitych wmisek - -
éasto s dilkem na dné (obr. 6:1-3; 5:6) je nutno konstatovat. Vyskytlo se téz nékolik

* Podrobny rozbor sidlitni halitatské keramiky jsem podal ve stati Jihomoravskd halstatskai
sidlift€ v PA (v tiskn).
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Obr. 5. Plaved-Bance. Vybér keramického materislu ze sondaZe na akropoli v roce 1953.
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Obr. 6. Plavee-Sance. Vybér keramického materialu ze sonddse na akropoli v roce 1964,
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Obr. 7. Plaved-Sance. Keramika z objektu ¢ 1 v sondé 1-B.
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Obr. 8. Plaved-Sance. Keramika ze sondy I-J.
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zlomkd $4lkd s uchy nad okrajem, z nichZ tvar na obr. 8:13 md uvnitf vyzdobu
girland, jiny (nezobrazeny) zlomek nese uvnitf perlitkovou vyzdobu provedenou
pichdnim z vnéjsi strany nidoby, a zlomek na obr. 6:7 m4 ojedinélou obdobu ve
zlomku z Brna-Obfan.'® Ostatni zobrazené profily nidob pfedstavuji béznou s{dlidtn{
keramiku, jeZ se pro bliZs{ chronologické a kulturni tfidén{ nehodi. Keramicky soubor
dopliiuje mnoZstvi atypického materidlu, zlomki stén a den nddob (srov. téZ Cist
dna s otvorem uprostied, ktery byl vytvofen jesté pfed vypdlenim nidoby), nékolik
masivnich hlinénych koleéek (obr. 8:1-5; tab. XXII:2), pfeslen (obr. 8:6) a zlomek
hlinéné lzice (obr. 8:7). Z akropole hradiska pochdzi té7 parohova palitka s obdélnym
otvorem (tab. XXII:1) nalezend ve zminéné jiZ jdmé v jiZnim cipu akropole, dile
kamenny zavések (tab. XXTI:4) pochdzejici z destrukce kamenné €elni zdi ve vnitinim
valu a posléze kamenny brousek (tab. XXII:5).

Keramika, pochdzejici ze sond, objektu 1, vnéjsiho i vnitfntho valu, 1 jdmy
v jiznim cipu akropole, vykazuje jednotny charakter a svédéi o tom, Ze hradisko
Sance bylo zbudovéno a osidleno jednorizové, v mladsim stupni HB. Stariiho -
mladobronzového — osidleni Sance nemély a také dal¥i vyvoj v HC neni zde doloZeny.
Tomuto jednordzovému osidleni odpovidd i pravdépodobny fakt nedokonéeni forti-
fikace pfedhradi. ktery jsme naznadili vySe. Hradisko Sance u Plavée ziskivd tim
ojedinélé postaveni mezi soudobymi jihomoravskymi hradisky; tyto ostatni objakty
nesou vétsinou osidlenf jiz ze stupné BD—HA, HB a potom jeité z pozdniho hori-
kovského obdobi (Kfepice, Stary Zémek u Suchohrdel'!). Tato skutednost maze byt
hodnocena jako kladny moment (sidlistni stopy nejsou na plaveéské lokalité pfe-
vrstveny mladsim osfidlenim; jediny mladsi nilez na Sancich — hradistni st¥{pck
(tab. XXI:5) stéZi dosvédéuje intensivnéjii slovanské osidleni lokality), na druhé
strané vlak pfedem vylufuje mwoZnost stratigrafickych pozorovdni a slzdovdni
vyvoje jihomoravského halitatu na naleziiti. Rozsahlé predhradi ,,Sanci pravdé-
podobné nebylo pFili§ intensivné osidleno. Drobnou sondizi se nim nepodafilo najit
ani kulturni vrstvu, ani sidlistni objekty; je vSak pravda, Ze predhradi je misty silné
porostlé stromy a kefi a Ze na tak velké ploSe by bylo tfeba daleko hustsi sonddze
neZ jakou jsme mohli provést. Nicméné se vtird v tomto pIipadé otdzka funkee
predhradi a hradiska viibec; ta oviem bude moci byt feSena teprve po podrobnéjsim
vyzkumu na hradisku a také v kontextu s blizkymi opevnénymi sidlidti u Kfepte
a Suchohrdel (Deblinek a Stary Zameck). Nelze vyloudit ani moZnost, Ze Sanca
u Plavde jsou typem ustupového, refugidlniho itvaru.

Keramika z plavedského hradiska zasluhuje zminku také z hlediska svého vyrob-
niho a stylového projevu. Jako doklad mistni keramické vyroby, erpajici z pomérné
nekvalitnich materidlovych zdrojt na misté samém. uvddim 2 stfepy, na nichZ na
povrchu vynikd intensivn{ makroskopickd piimés kaménkd a pisku (tab. XXI:2,6);
tato pifmés odpovidd mistnim geologickym pomértim. Znaéné mnoZstvi jemndéjsi

10 Srov. I'. Addmek, Pravéké hradisko u Obfan, Brno 1961, tab. 74:3; autor povaZuje analogicky
tvar za velaticky.

1t Ktepické Hradisko publikovali dosud J. Pelliardi, PA XV (1890), 249—250; tyz, MAGW 24
(1894), Sitzber. 33; t772, Vlastivéda moravski II, Hrotovsky okres, 1916, 14—15; I. L. Cervinka,
Pravékd hradiska na Morave, KroméFiz 1896, 28 —29; tyz, Morava za pravéku, 1902, 233, 255;
J. Skutil, Sbornik Prir. spol. Mor. Ostrava 6 (1930—31), 148; tyz, ZMLM NF III (1943), 82,
obr. 1:16-18. — Dosavadni nilezy z kiepické lokality jsem shrnul v uvedené prici v PA,
obr. 15, 16. — O hradisku Stary Zimek u Suchohrdel psali dosud J. Skutil. op. cit., 152—-153;
V. Vildomec, VVM 9 (1954), 84— 86, s obr.; t3, VVM 11 (1956), 164 a sim zobrazuji halstatsky
materidl z nalezité v cit. praci v PA, obr. 13:18-27 a obr. 29.
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keramiky je vSak vyrobeno z daleko peclivéji plipravené masy. Vyrobni techniky
se nelisi od technik v té dobé béZnych. Na drulié strané viak plaveéskd keramika —
a¢ ji lze zafadit plné do rdmce podolské kultury v nejsirsim slova smyslu — vykazuje
nékteré stylové odliSnosti od klasické podolské keramiky v uZsim slova smyslu.
jak jsme ji dosud znali zejména z Brnénska. Nejpiibuznéjsi soubor plaveéskym
ndleziim je zndm z Hradiska u K¥epic na Znojemsku.’? V budoucnu bude pravdé-

8

Obr. 9. Plaved-Sance. Vybér keramiky ze sondy I-F (1-6) a z fezu Z vnéjsiho valu (7, 8).

podobné moZné vypracovini samostatné kimenové oblasti podolské kultury na jiho-
zdpadni Moravé, fadové odliSné od kmenové oblasti Brnénska stejné jako od dolno-
rakouské oblasti stillfriedské, ndleZejici vSak vcelku do rimce stiedodunajskych
popelnicovych poli.

Koncéné nelze pominout ani neolitické a eneolitické ndlezy ze Sanci; tvoii sice
zcela nepodstatnou slozku ndmi ziskaného materidln, nicméné dokazuji pFitomnost
stariilo osidleni na zkoumané lokalité. Plochou kamennou sekerku s nesymetrickym
ostfin (tab. XXII:3), nalezenou nihoduné na akropoli, je nutno mit za nejstarsi
nilez na lokalité viibec, souvisejici snad jeSté se starSim neolitem. Stfepy zobrazené
na obr. 9:1-4,7,8 a na tab. XXI:7,8 jsou zfejiné staroeneolitické a kulturné stoji nej-
blize star8i fazi kultury ndlevkovitych pohard, piip. jeité i pozdni lengyvelské fazi
(srov. zejména velky plochy kruhovy vyénélek na stfepu na tab. XXI:7).

Hradisko Sance u Plavée nestilo ve své dobé v terénu osamoceno. Prizkumem
v okoli Plavde zjistili posluchadi prehistorie fadu halStatskych nalezi$t, ktera sice

12 7o starSich nalezti J. Palliardiho a F. Vildomce; uloZeno v MM v Brné a ve sbhirce F Yildomce
na Boskovstejné.

8 Sbornik FF, E 13
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nejsou vidy pfesné datovatelnd, z nichZ vSak ¢ast nesporné néleZi do HB a mohla
tudiZ tvofit pfirozenou koncentraci osad v okoli bradiska. Jind &ast téchto lokalit je
mladsi (HC) a doklddé pokraovéni Zivota halStatského lidu po zdniku opevnéného
sidlité na Sancich v otevienych osadich v okoli.

Obr. 10. Plaveé, okr. Znojmo. Bronzova sekerka z trati Ruda.

Ze starfich ndleza z katastru obce Plave¢ uvddim na prvém misté sekeru s tuleji
a iSkem z lesa Ruda??® (obr. 10); jde o podunajsky typ sekery stupné HB, ktery md
ve stfednim Podunaji i na Moravé samé fadu apalogil. Dédle poukazuji na nélezy
sidlistni halStatské keramiky v tratich ,,Mliény*, , Kaminka®, , Nad loukou“,
,,08ada’ (dim €. 62 a 82) a zejména pak na sidlisté halstatskych Zelezift v poloze
,Cervend hlina* a ,,Trouby*.14 Také z okoli mlyna Bfezovce uvidd{ F. Vildomec
halstatské osidleni.!® Tato nalezisté pfinesou jisté v budoucnu nékteré vyznamné
poznatky k osvétleni skutetného vyznamu plavedského hradiska Na Sancich.

13 Starsi ndlez bez bliz8ich zprav; uloZeno v Jihomoravském museu ve Znojmé.

4 Citovdno z nalezové zprivy J. Maliny, ulofené v archivu PU UJEP. — Zelezatské sidliste
v poloze Cervend hlina bude publikovino samostatné.

18 F. Vildomec, Soupis praehistorickych ndlezt ze Znojemska, Od Horicka k Podyji 8 (1931),
3—-11.
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EIN ARCHAOLOGISCHES ABSUCHEN AUF ,SCHANZEN“ BEI PLAVE(
1964-1966

In der Flur Sance (Schanzen) bei der Gemeinde Plaveé, Kreis Znojmo (Siidwestmihren),
befindet sich eine befestigte Hohensiedlung aus der Spitbronzezeit. Sie wurde schon einigemal
durch tschechische Archaologen besichtigt und beschrieben (Anm. Nr. 1 —3), grésseres Absuchen
fithrte aber hier erst 1964 —66 eine archiologische Expedition der J.-E.-Purkyné-Universitat
in Brno.

Der Burgwall bei Plaveé liegt auf der gneisigen Landzunge iiber dem Flusse Jevifovka, in
einem Intervall 260—307 m Seehshe. Die Siedlungsfliche ist aus grosserem Teil durch eine
Wasserldufe, in NW — im offenen Lande — durch den dusseren Wall (Abb. 1) abgegrenzt. Der
Burgwall ist ausgegliedert in verhéltnismiassig kleine Akropolis (236 x 110 m) und sehr ausge-
dehnte Vorburg; die Akropolis trennt von der Vorburg der méachtige innere Wall mit dem Graben
(Taf. XIX:1,2). Dieser innere Wall ist 49 m lang, stellenweise bis 2 m hoch und in seiner Mitte kann
man Spuren einer halbkreisférmigen Pforte folgen. Der aussere Wall ist wesentlich niedriger
und er beschiitzt den offenen Teil der Vorburg in der Linge cca 780 m; vor seiner Ausmiindung
befinden sich in der Schanze 2 Durchbriiche (Abb. 1), 13 m und 9 m breit. Die dussere Forti-
fikation wurde wahrscheinlich nicht beendet. Die ganze Fliche des Burgwalles trigt etwa 39 ha,
ist aber zu bemerken, dass auf Boden der Vorburg sind insgesamt keine grossere Siedlungsspuren
bemerkbar.

Die Sondierung 1964 —66 konzentrierte sich vor allem auf die Akropolis (Sonde I, IT; Abb. 2),
dann auf den inneren Wall (Schnitt A — Abb. 3, Taf. XIX:2) und dusseren Wall (Schnitte X,
Y, Z — Abb. 4). Auf der Akropolis wurden Erdwohngruben (Objekt Nr. 1 — Abb. 2:I-B) fest-
gestellt, in der Sonde I-J dann die ténerne Backofenreste (Taf. XI1X:4) und eine steinerne
Destruktion freigelegt. Der innere Wall wurde auf dem Schnitt A (Linge 12 m) untersucht: die
Schanze ist auf einer durchgehenden HB-Kulturschicht (25 —40 cm) erbaut; sie hat eine frontale
erschiittene Steinmauer, aus innerer Seite folgt ein etwa 2 m breiter Holzrost, welcher durch
senkrechte Pfihle gestiitzt worden war, und dann eine schotterigsandige und lehmige Aufschiit-
tung (Abb. 3). Der dussere Wall besteht aus einer lehmigen, rot durchgebrannten Aufschiittung
mit Resten eines Holzrostes (Abb. 4).

Der Burgwall bei Plaved ist nach der Keramik (Abb. 5—8, Tal. XXI) in der jiingeren Phase
der HB-Stufe zu datieren; die dltere HB-Phase (die velaticer — podoler Phase) ist hier nicht
vertreten. Kulturell gehort das keramische Material aus den ,,Schanzen'' zu der siidwest-
mihrischen Variante der Podoler Kultur. Die Keramik aus Plaveé hat auch einige stilistische
Differenzen von der klassischen Podoler-Keramik aus der Umgebung von Brno. Ein verwandster
Keramikkomplex der HB-Stufe herrithrt aus unweitem Burgwall bei Kfepice, Kreis Znojmo
(Anm. Nr. 12); es handelt sich hier — in Siidwestméhren — um eine verhéltnismassig selb-
stindige Gruppe (wahrscheinlich selbstindiges Stammgebiet) der Podoler Kultur im breitesten
Wortsinne. Das Fundmaterjal allein betont einmalige Besiedlung des Burgwalles bei Plaved;
nur ausnahmsweise erscheint auch neolitisches und altaneolitisches Material (Abb. 9:1-4,7.8;
Taf. XX1:7,8, XXI1:3). Ganz vereinzelt ist eine Scherbe der slawischen Keramik (Taf. XXI:5).

Der Burgwall bei Plaved stand in seiner Zeit im Terrain nicht vereinsamt. In seiner Umgebung
befinden sich noch einige weitere gleichzeitige Siedlungen und Einzelfunde (z. B. eine Tillenaxt —
Abb. 10 — aus dem Walde ,,Ruda‘‘). Auch aus der HC-Stufe ist in der Umgebung von Plaveé:
hiufige Besiedlung bekannt. .

Ubersetzt von V. P.






