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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 13 (1968)

JANA VIGNATIOVA

VYVOJ ARCHEOLOGICKYCH MAP V CESKYCH ZEMIiCH
DO PRELOMU 19. A 20. STOLETI

JiZ v poéiteich archeologického badéni se projevila tendence evidovat druhy
a rozmisténi ndlezii pravékych pamétek ve vétsich nebo mensich geografickych
celcich. Neni tfeba zddvodmnovat, proé byla dina pfednost grafickému zaneseni
lokalit do map p¥ed soupisy, které sice eviduji mnoZstvi naleziit, ale neddvaji prehled
o jejich zemépisném rozloZeni.

Sestavovini archeologickych map zadalo zdomdciiovat v evropské archeologii
béhem prvni poloviny 19. stoleti;* v 70. letech minulého stoleti byly uéinény pokusy
sjednotit hlediska a metody zpracovani map na kongresu v Bologni (1871)% a ve
Stockholmu (1874).2 Jednalo se pfedevSim o to, jakych symbold pouZit k oznadeni
jednotlivych prehistorickych obdobi (paleolit — svétlehnédd barva, neolit — zelend,
bronz — &ervend, halStat — modrd atd.), zvolit pro kulturni obdob{ grafické znatky
a piipadné vypracovat systém detailnéjiiho vyjddieni jednotlivych kultur.t I kdyz
se t8mito otdzkami zabyvala fada evropskych archeologi,® nebylo dodnes nalezeno
jednotné stanovisko a zejména nebyly realizoviny nékteré pliny, které v tomto
odvétvi byly vytydeny jiz v minulém stoleti.

V &eské a moravské archeologické literatuie se zadaly Gastéji objevovat mapy
rozloZeni archeologickych pamdtek asi od 50. let 19. stoleti. AZ do poé¢atku 20. stoleti

1 K. Schumacher, Uber die archiologische Inventarisationswerke und Karten, PZ T (1909),
str. 252—258; H. Mdtefind, Vorgeschichtliche Fundkarten, NfdV II (1926), str. 73—76;
O. Menghin, Die archiologische Kartographie am nérdlichen Balkan, Anthropos XII-—-XTIII/
1917 —18, str. 1069-—1084.

K. Schumacher, op. cit. str. 252.

E. Chantre, Projet d’un légende internationale pour les cartes archéologiques préhistoriques,
CIA VII (1874), Stockholm.

K. Schumacher, op. cit. str. 254.

0. Menghin, Uber archiologische Fundkarten im allgemeinen und ésterreichische Fundkarte
im besonderen, Deutsche Rundschau fiir Geographie XXXVII (1914—15), str. 262—266,
306—312, 337—350; P. Deffontaines, Cartes préhistoriques, Revue Anthropologique 1924,
str. 320 —321; Capitan, Defontaines, Note sur un projet d’Atlas préhistorique, AFAS Bordeaux
1923, str. 1039 —-1049; L. Kozlowsk:i, Metoda kartograficzna w prehistorii, Lud VI (1927),
ser. 2, XXVI, str. 26 —45; 4. Tode, Methoden und Ziele der archéologischen Kartographie,
Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1927, str. 89 an.; Kiekebusch, Archiologischen Karten
Deutschlands und der Grenzgebiete, Ebert-Reallexikon der Vorgeschichte I, 1924, str. 212—215;
W. Maas, Karten der vorgeschichtlichen Besiedlung Grosspolens, Ostland-Berichte I (1927).
str. 27 an.; D. Octobon, Méthodes pour 'etablissement de cartes préhistoriques, Ile Session
de I'Institut International d’Anthropologie, Prague 14.—21. septembre 1924, str. 391 —408.
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140 JANA VIGNATIOVA

pak zistdvaly tyto mapy pfiblizné na stejné trovni, ménilo se jen — s rozvojem
vyzkumi — mnoZstvi uvadénych lokalit, ale celkové pojet! zistivalo na relativné
stejné irovni, ovlivnéné evidujicim positivistickym zamétenim, které bylo v té dobé
charakteristické 1 pro vétSinu ostatnich védnich disciplin.

Vétsina ceskych a moravskych archeologickych map byla publikovéna jako piiloha
ke studiim nebo ¢ldnkdm; nebylo tedy nutno, aby byly na mapé vyjiddfeny kromeé
geografického rozloZeni lokalit také tidaje o chronologické piislusnosti jednotlivych
nalezd, protoze o téchto poznateich informoval text price. Tato praxe viak nemohla
postadovat u map, které byly publikoviny samostatng, at jiZ vydény tiskem, nebo
vystaveny jako kresby. V takovém pfipadé musel autor vypracovat soustavu gra-
fickych znacek, které by vyjadfovaly ¢asové zafazeni ndlezd na mapé uvddénych.
Tyto znacky a jejich legendy jsou dnes zajimavym dokladem, jak se vyvijely ndzory
na systém éeské archeologie.

I kdyz se evidenci nasich archeologickych map jiz néktef{ autofi zabyvali,® nebyl
dosud jejich soupis publikovin souhrné pro Cechy a Moravu. F. Roubik ve své prici
Soupis map Ceskych zemi’ uvddi vétSinu archeologickych map, jsou vSak pouze
zafazeny mezi ostatni historické mapy naSich zemi; J. Skutil zpracoval ve 30. letech
v menSich ¢ldncich jen mapy Moravy.®

Za nejstar$i mapu Moravy, obsahujici archeologické tdaje, je moZno poklidat
Mercatorovu mapu Moravy z roku 1585,° vypracovanou podle nejstarsi moravské
mapy Fabriciovy, vydané ve Vidni 1569.1® Mercator uvadi v textu na rubové strané
mapy poznidmku, vztahujfci se k Hradisku u Boskovic. Hradisko je tam oznaéeno
jako misto .,...in quo ad hunc diem thus non solum quod masculum vocant a simili-
tudine testium, scd quod alia praeterea virorum mulierumque membra ostentat
effoditur.” Tento idaj pfevzal Mercator z kroniky olomouckého biskupa J. Dubravia;
kronika byla vyddna v roce 1575.11

Mapa Moravy J. A. Komenského z roku 1627'2 mé ida) o Hradisku vepsan piimo
do mapy (obr. 1); Komensky jej poklidal za tak neobvykly, Ze pro néj ani nezvolil
grafickou znadku, které v ostatnich pifpadech pouzival.’* Komenského mapu
Moravy zaélenil také do své price Mars Moravicus! i s pozndmkou o nalezech kadidla
Tom4s Pesina z Cechorodu. Je za)imavé, Ze ani na Mercatorové, ani na Komenského
mapé neni oznadeno Piedmosti u Prerova jako nalezisté kosti ,,obra*, i kdyz tuto
pozoruhodnost konstatoval jiZz ve své Garamatice Jan Blahoslav v roce 1571.1%

8 F. Roubik, Soupis map &eskych zemi I, Preha 1952; I1, Praha 1955; J. Erben, Historicky
prehled kartografie zemé Ceské, PA IV (1861), str. 136 —140; Kamenidek F., O mapéch Moravy,
Vlastivéda moravskd I, Zemé a lid, str. 8—16; Skutil J., Mapy a nilrty archeologickych
ndlez na Moravé, Sbornik ¢eskosl. spoleénosti zemépisné 1930, str. 76 —78, 143 —144; K. Ku-
chaf, Soupis map nadich zemi, CNM 107 (1933), str. 153 a n.

7 F. Roubik, op. cit. I, IT.

J. Skutil, 1. c.; J. Skutil, Kniesova mapa praehistorické Moravy z roku 1899, CVMSO XLV

(1932), str. 262—264; J. Skutil, ,,Hradisco, ubi myrrha effoditur, Ro¢enka narodopis. a pri-

myslového musea mésta Prostéjova a Hané XII 1935, str. 17—43.

K. Kuchaf, Jana Amose Komenského mapa Moravy z roku 1627, Ostrava 1958, str. 9; J. Me-

telka, O Komenského mapé Moravy, Praha 1892 (otisk z Casopisu musea kril. Zeského).

str. 44; F. Roubik, op. cit. IT, str. 197—198.

10 K. Kucha#, op. cit., str. 6 an.; F. Roubik, op. cit. II, str. 180, 189, 198.

N Jo. Dubravii Olomuzensis episcopi Historia Botemica. Basileae 1575.

12 K. Kuchat, 1. c.; J. Metelka, 1. c.

13 J. Metelka, 1. c.

4 Thomas Joanes Pessina de Czechorod, Mars Moravicus, Pragae 1677.

15 Jan Blahoslav, Grammatica, rukopis z roku 1576, list 176b.

x

@

[



VYVOJ ARCHEOLOGICKYCH MAP 141

@ By :tt <oown a2 2
;?}M\“& Yz g ; ﬁ‘ xﬁ % m 4‘%

annu

. \w\\\ i 1
‘Mw‘«\‘“ i WG

il "
%.@{“ 7, ,d,g *\Mw o $itg

~ S8 rm*f;'m ¢f effode

A7 T M A ,,;3,; te

PY’;’QJ‘ »&m"ﬂ o

W wa’x a} g }Lmux'
U T uﬁ‘
&
Har! '*‘w:m.. Px*u it

’&/" fﬁ } \v«\\ ﬁp,, “,’
v .

T paid 1 f,::,‘;: .
g - x.

%?9 . s Ditslly: » 4

*

Vz‘ ] "‘/&m \\\\\MM
:.1 g | T R

Obr. 1. Vyfez z mapy J. A. Komenského z roku 1627.
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Mezi prvni archeologické mapy Cech patii mapka ,,Bohmens Fundorte heidnischer
Altherthiimer* (obr. 2), kterou vypracoval Kalina z Jithenstetnu a zafadil do své
price ,,Bohmens heidnische Opferplitze 1836.!* Na mapé je evidovino kolem
‘90 lokalit a neni zde dosud pouzito rozliSujicich znaéek pro typy lokalit. Kalina
uvdd{ pouze dvé znadky: pro obec a pro horu. Kalina svou mapu sestavil na zikladé
vlastnich zjiSténi, doplnénych znalostmi tehdejsi historické literatury.

Samostatnou Archeologickou mapu Cech sestavil v roce 1856 Antonin Schmitt
{obr. 3).7 Archeologické pamitky jsou zde pojaty v té §ifi, jak byly chipany
v 50. letech 19. stoleti. Dnes je moZno uznat z jedenadvaceti typﬁ archeologickych
lokalit pouze tfi prvni: 1. staré kamenné ndspy, 2. staré nispy ze zemé, 3. pohfebisté
pohanska, zatimco ostatni pamdatky (hrady, kostely, oltife, malby, monstrance,
Fezby, bojisté atd.) patfi do oblasti déjin uméni a pamdtkové péce, v nejlepéim
piipadé zasahuji do stfedovéké archeologie. O Schmittové archeologické mapé refe-
roval v Pamatkich archeologickych IV J. Erben,!® ktery poukdzal na to, Ze mapa
jiz v dobé svého vzniku neodpovidala soudasnému stavu znalosti.

O dvandct let pozdéji vy3el Vocelav Pravék zemé eské,'® ve kterém byla zaFazena

18 M. Kalina v. Jathensiein, Bohmens heidnische Opferplitze, Griber und Althertiimer, Praha
1836, 252 str., 35 obr., 1 mapa.

b Archeologlcka, Mapa Kralovstvi Ceského. Sestavil a vydal Antonin Schmitt. V Praze 1856.
Nakl. J. G. Calve. (Roubik, op. cit. I, str. 256.)

18 J. Erben, op. cit. str. 140.

19 J. E. Vocel, Pravék zemé &eské, Praha 1868, 576 str., 194 obr., 1 mapa.
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Obr. 2. Mapa Cech M. Kaliny z Jathensteina z roku 1836,

Vocelova mapka ,,Cechy v VIII. a IX. véku. Vocel na ni zanesl &eskd kmenovd
dzemi a pro rozliSeni typl archeologickych pamdtek pouZil Sesti grafickych znadek,
které oznadovaly: hrad, osadu, ohradu kamennou, kamenny pomnik, hradi$té
s valem zem{ nasypanym a mista, kde mohyly a staroZitnosti pohanské objeveny
sou.

] Prvni archeologickd mapa Moravy pochdzi z roku 1880 — , ,Ndlezisté véci pfed-
hastorickych, jakof © pamdtek z doby Cyrilo-metodéjské v nynéjsi Moravé* (obr. 5) —
a je dilem K. Bukovanského, byla soutdsti jeho drobné studie ,,Clovék v dobé pred-
historické na Morave‘“.20 Autor uvedl témér 65 archeologickych lokalit, které rozlisil

2 K. J. Bukovansky, Clovék v dobs predhistorické na Moravé, Brno 1880, str. 28, 1 mapa.
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do dvaceti typa (obr. 7), predeviim podle materidli, z kterych byly nalezené pa-
matky vyrobeny.

Po roce 1888 vznikly pravdépodobné dvé archeologické mapy, které jsou uloZeny
ve Stitni sbirce mapové v Praze. Mapa okresniho hejtmanstvt Slanského, vydand
v roce 188821 md rukopisné vkresleny k jednotlivym obcim grafické znadky éernou
tuzi; znadky nema)i legendu a na okraji mapy je rukopisné poznamendno: ,,Znadek
uZito onéch jeZ uréeny pro prihistor. mapu Cech”. Mapa okresniho hejtmanstvi
Roudnického®® (obr. 4) je kreslena celd ruéné a jsou na ni uvedeny jen vétsi obce.
RovnéZz do této mapy jsou zakresleny stejné znacky, jako do mapy hejtmanstvi
Slanského. Znadky neni mozZno identifikovat srovninim s nékterou z publikovanych
map, protoze ani jedna z téchto deseti rukopisnych znadek neni v publikovanych
mapdch pouZita. Ob& mapy byly nepochybné pracovnimi skicami pro pfipravu
prehledné archeologické mapy Cech. Neni vylouéeno, Ze jsou dilem J. Richlého,
jehoz ,,Piirucni mapy k pravéku zemé eské z roku 1889 uvédi ve svém soupisu
map F. Roubik® a maji byt uloZeny v muzeu v Hradci Krilové. Déle by pfichdzel
v ivahu jako autor téchto map J. V. Simdk; jeho rukopisnd mapa ,,Mapa ndlez
pravékyjch pamdtek v 2dpadnich Cechdch je podle F. Roubfka?* uloZena ve Stétnim
historickém tstavu v Praze.?
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Obr. 3. Vytez ze Schmittovy archeologické mapy Cech z roku 1856.

2L F. Roubik, op. cit. II, str. 87.
22 F. Roubtk, op. cit. II, str. 84.
2 F. Roubtk, op. cit. I, str. 253.
2 F. Roubtk, op. cit. I, str. 259.
2% F. Roubik, l. c.
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V devadesdtych letech 19. stoleti vznikly brzy po sobé t¥i archeologické mapy

Moravy. V roce 1888 vypracoval archeologickou Mapu Moravy Anton Rzehak,;?® tato
némecka mapa byla vystavena v tomtéZ roce na Jubilejni vystavé Moravského prii-
myslového musea v Brné.?” Na mapé je uvedeno na 150 nilezdi koster, popelnic,
mohyl, nélezi diluvidlnich, ndlezt Fimskych, hradisk, staveb na jehldch a zakresleny

_U(O)_D_E:Jooo
1 2 3 4

5

6 7
LN Ly D, A B
8 9 10 12 13

1l

O © ¢ IIII »- 9
14 15 16 17 18 19 20

Obr. 6. Grafické znatky pro rozliSeni nalezii podle J. Kniese: 1 -~ Kulturni vrstvy a jamy, zbytky
chysi. 2 — Hradisté. 3 — Jeskyné. 4 — Hroby kostrové. 5 — Hroby Zzirové. 6 — Plochy hrub
s popelnici. 7 — Pohfebisté s plochymi hroby popelnicovymi. 8 — Mohyly neuréeného stari.
9 — Mohyla s kostrou. 10 — Mohyla a pohibem Zarovym. 11 (vyplnéno zelenou barvou) —
Hromadny nalez bronzi. 12 — Doly. 13 — Slévarny a nalezy kadlubu. 14 (vyplnéno barvou zlatou)
—Duhové misky. 15 (vyplnéno barvou hnédou) — Rimské mince. 16 (vyplnéno barvou stfibrnou)
- Napodobeniny minci makedonskych. 17 — Nakoli. 18 — Starsi keramika. 19 — Hlinéné
nadobi razu hradi$tniho. 20 — Lochy.

staré zemské cesty. Rzehakova mapa byla uloZena v Zemském muzeu v Brné, jak
uvedl poédtkem naseho stoleti ve své stati F. Kameniéek;?® v soucasné dobé neni
misto jejiho uloZeni zndmo.

Rukopisnd archeologickd mapa Moravy, kterou vypracoval J. Knies, byla vystavena
v roce 1895 na Nirodopisné vystavé v Praze, bliZe se ji zabyval J. Skutil.® Kniesova
mapa byla velmi podrobnd, obsahovala 785 archeologickych lokalit, rozélenénych
do 25 skupin, pfevdiné podle materidlu, z kterého byly ndlezy vyrobeny, 1 podle
charakteru lokality (hradisko aj.). Kniesova mapa prosla podle vieho dlouhym
vyvojem; v drobném é&lanku z roku 18943° shrnuje J. Knies své zkuSenosti a poznatky
ze sestavoviani archeologické mapy Moravy (obr. 8), kterou vypracoval za pomoci
J. Masky pro sjezd Rakouské a némecké antropologické spoleénosti v roce 1884.
Dnes vSak neni mozZno uréit, zda Knies svou mapu z roku 1884 doplnil a vystavil

26 Anton Rzehak, Archaeologisch-topografische Karte von Mahren.

2 J. Ma$ka, Rzehikova archeol. topografickd mapa Moravy, GVMSO 1889, str. 38 —39; J. Skutil,
Mapy a nalrty archeologickych ndlezii na Moravé, Sbor. &eskosl. spol. zemépisné 1930,
str. 76—78, 143 —144.

% F. Kamentéek, op. cit. str. 15.

2 J. Skutil, Kniesova mapa prehistorické Moravy z roku 1899, CVMSO XLV (1932), str. 262
aZ 264.

% J. Knies, Navrh znadek pro archeologickou mapu Moravy, CVMSO 1894, str. 111-112,
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v roce 1895 v Praze, nebo zda §lo o dvé samostatné mapy, protoZe i Kniesova mapa.
kterd byla ve 30. letech uloZena v Zemském museu v Brné neni dnes k dispozici.

V roce 1896 sestavil archeologickou mapu Moravy J. Hladik (obr. 6) a publikoval
ji ve své préei ,,Archeologické pamatky a jejich staki““.3 Uvadi v ni asi 240 lokalit,
které jiz zafazuje do prehistorickych obdobi. Uvidi devét grafickych znadek pro:
paleolit, neolit, bronzovou kulturu; haldtatskou kulturu, kulturu galskou. pepelnicovi

00 G YR e
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Obr. 8. Grafické znadky pro rozliSeni nalezu z mapy K. Bukovanského: 1 — Jeskyné piirodou

utvofené, v nichz ¢lovék prebyval. 2 — Jeskyné umélé. 3 — Stavby vodni. 4 — Kosti z mamu.

5 — Kosti ze soba a obrov. jelena. 6 — Kosti z pfedp. medvéda. 7 - Néstroje z kosti. 8 — Na.stroj

z pazourku. 9 — Zbrané kamenné. 10 — Véci bronzové. 11 — Nédoby hlinéné. 12 — Vei zelezné,

13 — Modly. 14 — Mince fimské. 15 — Staré mince. 16 — Hroby. 17 — KtiZe Cyrillo-Method&jské.
18 — Studanky Ciryllo-Methodéjské. 19 — StaroZitnosti jiné. 20 — Hradiska.

pole, iimsko-provincidlni kulturu a slovanskou kulturu; devitd znacka oznacuje
lochy, v té dobg s velkym zijmem zkoumané.

To roce 1897 vznikly daldi dvé mapy s rukopisnymi vpisy archeologickych lokalit.
kterdé mély byt podle Roubikova soupisu uloZeny ve Stitni shirce mapové v Praze.?
Jde o Generdlni mapu okresniho hejtmanstol pardubického (1897) a Generdlni wapn
okresniho hejtmanstvi chrudimského (1897). Ve Statni sbirce mapové nejsou evidoviny
a misto jejich uloZeni je nezndmé. Neni proto mo7no srovnat tyto mapy s jiz nvedle-
nymi mapami severozipadnich Cech.

¥. Roubik uvdd{ ve svém soupisu map také dvé archeologické mapy Slezska:#
.. Vorgeschichtliche Karte von Schlesien® 7z voku 1898, uloZenou ve Vidni a mapn
Miihren. Graphische Darstellung der prithistorischen Fundstitten®, bez uvedeni data.
kterd md byt uloZena v Opaveé.

V letech 1902 a% 1903 vypracoval a publikoval nékolik map moravskych archeolo-
gickyeh lokalit I. L. Cervinka. Jako piilohu své price ,,Morava za pravéku‘? uvedl
ctyfl mapy: 1. Rozloha sidlist mladsi doby kamenné, 2. Rozloha pohfebist a sidlist
s kulturou pokoleni skréenych koster, 3. Rozloha popelnicovieh poli, 4. Nalezi$té s kul-
turou galskou a Fimsko-provincidlni. Tyto mapy jiz patii k moderné pojatym instruk-
tivnim prehleddm. v nichZ je vyjidieno jak geografické rozmisténi, tak i podrobnéjsi
chronologické zatazeni jednotlivych lokalit. Dalii mapu archeologickych pamitek
na Moravé ,,Rozloha ndlezist médi, Aata « bronzu na Moravé, ve vijchodnich Cechich

M J, Hledék, Archeologickd pamitky a jejich stifi, Brno 18906, 33 str., TV tah., 1 mapa.
3 W, Roubik, op. cit. T str, T4 52,

3 F. Roubik, op. cit. )1, str. 267, 184,

3 I, L. Corvinka, Morava za pravéku, Brmo 1902, 368 str.. 154 obr.. 32 tab., 4 mapy.
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a ve Slezsku** ptipojil I. L. Cervinka ke své studii ,,0 keramice neolitické™,35 kterd
vy§la v roce 1903.  _

Archeologickd mapa Cech, vypracovand na zikladé vyzkumi L. Niederla, J. L. Pide,
L. Snajdra a J. Woldficha je dilem Fr. Hordka.?® Zachycuje stav archeologického
badani do roku 1905; je do ni zaneseno na 900 lokalit, které jsou oznadeny 25 typy
znadek. Rozliduji lokality dilem podle prehistorickych obdobi a pohfebnich ritd.
dile podle typi opevnéni hradist a koneéné podle materidlu ,z néhoZ byly nalezené
predméty vyrobeny. Provedeni této mapy neni vyhovujici, lokality jsou oznadeny
piili§ drobné, 30 osad kolem Prahy je oznaéeno pouze zkratkami, grafické znacky
jsou nevyrazné a vzijemné 3patné rozlifitelné. Presto vSak mapa poskytuje moznost
registrovat rychly rozvoj archeologickych prizkumii a informovanosti o nélezech
pravikych pamdtek na tzemi Cech.

J. L. Pi¢ je autorem poslednich map archeologickych ndlezi, které jesté patii do
obdobf{ pfelomu 19. a 20. stoleti. Jde o soubor archeologickych map Cech (a Evropy).
které Pié pripojil k jednotlivym diliim své obsahlé price ,,StaroZitnosti zemé éeské*.3
Vyhér a zafazeni nédlezii provedl J. L. Pi¢ v duchu svého systému Geského pravéku
(napf. mapka nalezist nejstarsi keramiky a d.), ktery v dalsim vyvoji éeské archeo-
logie v celé fadé bodi neobstdl.

Pidovymi mapami je piehled starSich éeskych a moravskych archeologickych
map vycerpian. Neni snadné nalézt hodnotici hledisko pro jejich vzdjemné srovndni.
Vice nez pil stoletf, ve kterém vznikaly, je charakterisovdno rychlym rozvojem
archeologie, stadiem, ve kterém se teprve formovaly jeji metody a pfedmét a velni
snadno se ménil ndzor na pravéké déjiny feskych zemi.

Pro nejstarii mapy Cech a Moravy je ptfiznadné, Ze se jejich autofi snazili vtalit
do nich cely tehdy zndmy obraz pravékého osidleni, ve vSech etapich vyvoje. Na
jedné mapé byly soudasné zakresleny vSechny nilezy, od diluvidlnich aZ po hradistni
a rané sttedovéké. Tato metoda byla vyhovujiei, pokud bylo zndmo pomeérné nevelké
mnozstvi lokalit, ovem s rozvojem vyzkumi se stdvala netinosnou a mapy ztricely
na prehlednosti; to plati zejména o mapé F. Hordka z roku 1905.

Charakteristickym rysem nejstar§ich map byla déle velkd mira jejich zavislosti
na pramenech nearcheologického charaktern; Kalinova mapa z roku 1836 vychazi
v mnohém z historickych pramenti, Schmittova z roku 1856 z prament uménovéd-
nych 1 historickych a koneéné i mapka J. Ii. Vocela ¢erpd predeviim z historickych
zprav a teprve na druhém misté vyuZivd poznatkd archeologie. Kalinova a Schmit-
tova mapa vyjadfovaly ve své dobé syntézu znalosti prehistorie Cech a v souhlase,
s tehdejsim stavem védéni pouze uvadély, nanejvy$ popisovaly jednotlivé nilezy
aniz mohli jejich autofi provést datovani uvddénych pamitek. Vocelova mapa z roku
1868 neni v tomto smyslu vyjimkou, i kdyz J. E. Vocel v ni vyznaéil kmenovi tizem!
Cech v 8. a 9. stoleti. archeologické lokality ponechal po strance dasového zafazeni
neuréeny.

Nejstarsi mapy Moravy -— Bukovanského a Rzehakova -— ji¥ vych4zeji z archeo-
logickych prament. V zafazovdni ndlezi do prehistorickych obdobf jsou zdvislé
ha uplatnéni tfidobé periodisace. jejich autofi provedli rdmcové datovini, ale

% I. L. Cervinka, O keramice neolitické, Pravék I (1903), str. 59.

# Archeologickd mapa Cech. Na zakladé baddni L. Niederla, J. L. Pite, L. Snajdra, J. Woldficha
aj. vzdélal Fr. Hordk. K vyddni pfipravil a vlastnim ndkladem vydal Lad. Horidk. 1905.
(F. Roubik, op. cit. I, str. 246.)

37 J. L. P&, Starokitnosti zemé Ceské T—IIT, Praha 1899—1909.
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k jemnéj$imu tfidéni archeologickych pamdtek dosud nepfistoupili. Archeologickd
mapa, kterou sestavil J. Knies neni k disposici, ale J. Skutil®® cituje hlediska, podle
kterych Knies rozélenil typy lokalit. Je zfejmé, Ze jeho pojeti bylo svym systémem
blizké soutasnému ttidéni. Rovnéz Hladikova mapa Moravy vychdzi z moderniho
zplsobu tiidéni 1 oznadeni pravékych obdobf a 1 kdyZ nepostihuje vSechny archeolo-
gické lokality v té dobé na Moravé znimé, jeji raimcové zafazeni ndlezi plati dodnes.

Koncem 19. stoleti byl jiz obraz piedhistorické minulosti deskych zemi do uréité
miry zkonsolidovin; velky podet vyzkumi, které v Cechdch podnikl J. L. Pi¢ sc
svymi spolupracovniky, na Moravé 1. L. Cervinka a Moravsky archeologicky klub,
tak rozsiFil a upiesnil informovanost archeologii o prehistorickém osidleni Cech
a Moravy, Ze bylo nutno revidovat i dosud platnou praxi zhotovovini archeologickych
map. Obdobn4 situace se v tomto obdobi vytvoiila i v daliich evropskych zemich,
takZe dosavadni zkuSenosti a nové podminky pfimély archeology k formulovdni
odpovidajiciho pojeti archeologické kartografie. Na 33. sjezdu Némecké spoletnosti
pro antropologii, etnologii a praveék prednesl feditel berlinského nirodopisného
muzea A. Voss ndvrh k prehistorické kartografii.3? Podle Vossova ndzoru mély byt
archeologické mapy provedeny pro kaZdy jednotlivy typ ndlezt zvIist a vypracovani
téchto map mélo Fidit jednotné centrum pro celou Evropu.

Uvedené pliny nebyly v evropském méFitku realisoviny, ale ménilo se v tomto
duchu pojeti archeologickych map pro mensi geografické celky. U nés I. L. Cervinka
a J. L. Pig jiZ pfipojili ke svym pracim ne jednu, ale nékolik mapek, které vidy
zachycovaly jen urdity usek predhistorického vyvoje zkoumané oblasti. V mapich
J. L. Pi¢e doznivaji staré ndzory na systém a chronologii naSeho pravéku; mapy
I. L. Cervinky v3ak pfedstavuji potitek moderniho chipédni archeologické karto-
grafie. Na toto pojeti navdzala nastupujici generace nalich archeologii a zatadila
arcbeologickou kartografii mezi metody své prace.

38 J. Skutil, op. cit. str. 262 —263.

3 4. Woss, Vorschlige zur prihistorischen Kartographie, Der 33. allgemeinen Versammlung der
Deutschen Gesellschaft fir AEV Vorgelege 1902; I. L. Cervinka, Ndvrhy ku prehistorické
kartografii, Pravék I (1903), str. 46 —47.
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L’EVOLUTION DES CARTES ARCHEOLOGIQUES DANS LES PAYS
TCHEQUES A LA FIN DU 19 ET AU COMMENCEMENT DU 20° SIECLE

Comme les autres pays de 1'Europe, les pays tchéques ont vu naitre, dans la premiére moitié
du 19° siécle, les cartes de monuments préhistoriques indiquant la disposition des découvertes
archéologiques. On publiait de telles cartes archéologiques en tant qu’'annexes & des articles
ou & des études ou bien on les éditait et exposait séparément. Leur conception évoluait en suivant
dle prés U'évolution des opinions sur la chronologie et sur le systéme de la préhistorie tchéque:
les premiéres cartes (celle de Kalina en 1836, de Schmitt en 1856 et de Vocel en 1868) se conten-
taient de signaler et de décrire les localités archéologiques sans que leurs auteurs parviennent
4 un classement chronologique des découvertes préhistoriques. Le développement des fouilles
archéologiques ot Papprofondissement des connaissances sur la préhistorie de nos pays ont modifié
le caractore des cartes archéologiques. Celles-ci comportent, en dehors des indications concernant
la situation géographiques des découvertes archéologiques, des renseignements sur l'appartenance
dc ces dernicres aux différentes périodes préhistoriques (carte de Bukovansky en 1880, celle de
Hladik en 1896, de Rzehak en 1888, de Knies en 1895, de Hordk en 1905 et les cartes de Pi¢
publiées de 1899 & 1908). A ce point de vue, ces vieilles cartes archéologiques présentent toujours
un certain intérét: elles réfidtent toutes les conceptions du systéme de la préhistorie tchéque a
tous les stades de son évolution. Le chercheur morave I. L. Cervinka fut le premier a appliquer
dans son travail une conception moderne des cartes archéologiques. Ses cartes, correspondant
aux critéres de la science européenne, sont élaborées pour chaque période préhistorique a part
et elles témoignent de I'effort de I'auteur de dater, avec maximum de précision, chaque culture
partielle. Cette conception est celle de la génération suivante des archéologues tchécoslovaques
qui considérent la cartographie archéologique comme une importante méthode d’étude de la
préhistoire.

Traduit par R. Ostrd.






