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MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA 203

viak také piirozené obchodni & kulturni styky s mateiskou oblasti sttedodunajskou, v jeji%
vychodni &asti snad byly mete s &iskovitou rukojeti vyrdbény. SloZeni materiilu strachotického
mede, zjisténé spektralni analyzou, samo o sobé nenapovida mnoho k pivodu pojednivaného
souboru, nebot chybi srovndni s jinymi analogickymi meéi; zda se viak ukazovat k jihovychodu,
ani? lze presné rozliSit mezi oblastmi Sedmihrad a# Slovenska.

Sekery s tylovymi laloky jsou ve stfednim Podunaji povaZoviny vSeobecné za pozdné bron-
zové,!! neni vSak pochyb o jejich vystoupeni jiz v HA/HB,, jak ukazuje Fada depotid tohoto
horizontu (na Moravé napf. Krumsin,'* Kuiim,!®> Dubany aj.). Dosud neni vypracovina typo-
logie téchto seker, kterd snad v budoucnu umoini vytiidéni jednotlivych geografickych i chrono-
logickych skupin; jiz bylo poukdzéno napf. na tzv. rakousko-madarskou meziformu sekery
s vyfezem v tylu.l> Casté jsou vSak téZ sekery s rovnym tylem, s tylem zahrocenym i mésicovit®é
vykrojenym, 1 jejich riizné kombinace (s vyfezem v tylu). Pomijime tu sekery s laloky a Gskem,
které na Moravé ji% nepfichdzeji, i vpodstaté jiz halStatské typy plochych seker obdélnikového
téla s odsazenymi laloky. Strachoticky tvar sekery nelze sdm presnéji datovat, jeho zafazeni
do HB, — vzhledem k souvislosti s popsanym meéem — je vSak dobfe moZné.

Zivérem by bylo tfeba konfrontovat nalezy bronzd ze Strachotic s keramikou pochézejic
z mista ndlezu. I kdy% na lokalité bylo sesbirdno pomérné velké mnozstvi stfepd, vyuZit jich
k datovdni nelze; jde vétSinou o hrubsi sidlidtni materidl, ktery je neschopny jemnéjéiho t¥idéni
a kromé toho skutetny vztah keramiky k popsanym bronziim by musel ovéfit teprve archeologicky
vyzkum.

Y V. Vildomec— P. MiSustov— V1. Podborsky

Eln Schalenknaufschwert aus Strachetlce, Bez. Znojmo (Znalm), SiidwestmBhren. Beim Dorf Strachotice
(ADbb. 3) hat man auf der Siedlung der velaticer-, bzw. velaticer-podoler Kultur! 3 Bronzegegenstinde —das Schalenknauf-
rchwert, das oberstindige Lapp>nbeil und die einfache Niete (Abb. 4, Taf. XXIX)—a kert; hiochstwahrscheinlich
handelt es sich um ein Depotfund, oder um ein Teil des Depots. Alle Gegenstinde sind im SiiddmaAhrischen Mugeum in
Znojmo aufbewahrt. — Das Schwert kann manzu einer slowakisch-ungarischen Sondervar,ante der Schalenknauschwerter
vom Typus Konlgsdorf, auf welche H. Miiller-Karpe aufmerksam gemacht hat und welcher er einen slowakisch-oberungari-
schen Ursprung zngeschrieben hat, 5-% anreihen. Eine von P. Mi3ustov durchgefithrte Spektralanalyse des Schwertes aus
Strachotice kann inzwlschen zur Frage der Herkunft dieser Schwerter nicht beisteuern, kann aber auf eine gstliche (Sieben-
biirgen — Slowakei) Herkunft dcs Rohstoffes des strachotlcer Schwertes hinweisen. Das oberstindige Lappenbell hat in
Miihren, vor allem in den Hortfunden der HA-HB, Stufe, eine ganze Reihe von Analogien: an und fiir sich ist es doch genau
undatierbar. Bisher wurde keine Typologle dleser Lappenbeile — unter dencn unzwelfelhaft mehrere geographische und
vielleicht auch chronologische Varianten sind — ausgearbejtet. Als chronologische Hauptstiitze unscres Fundes bleibt
also das Schwert, welches in der Stufe HB, nach H. Miiller-Karpe datiert wird. Auf der Lokalitit wurde zwar betricht-
liche Menge eines keramischen Scherbenmaterials aufgesammelt, fiir die Datlernng unserer Bronze ist es aber unbeniitz-
bar: den Bezug der Keramik zu den heschrieb Bro tinden wiirde ers: ¢ine archiiologische Erforschung iiber-
priifen miissen.

11 K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit In Osterreich, Wien—Leipzig 1937, 65; St. Foltiny, Zur Chronologle der
Bronzezeit des Karpatenbeckens, Bonn 1955, 85; tyZ, Velemszentvid — Ein urzeitllches Kulturzentrum in Mitteleuropa,
Wien 1958, 63; H. Miiller- Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und sitdlich der Alpen, Berlin
1959, 1, 120; J. Paultk, Studijné zvestl AU SAV Nltra 15, 1965, 70.

18 4. Gottwald, Pravék 8, 1812, 89, obr. 1; ¢3¢, Rotenka Prostdjov 3, 1026, 5; ty2, CVMSO 43, 1830, 89, obr. 10; ¢y, Mij
archeologicky vyzkum, 85; E. Sprockkoff, PZ 34—35. 1948—50, 98, obr. 28.

13 J. Skutil, Tidnovsko v pravéku, 81; V. Podborsky, SPFFBU E 5, 1960, tab. VI.

14 4. Gottwald, Rolenka Prost&jov 3, 1026, 19 ad., obr. 9, 10; ty4, Mij archeologicky vyzkum, 84, tab. XX1V,

15 F. Holste, PZ 26, 1935, 63; St. Foltiny, Zur Chronologle der Bronzezeit des Karpatenbeckens, 83.

Laténské sidli§té u Stfelic (okres Brno-venkov)

Na katastrdlnim Gzemi Stfelic v trati,,Dolni dily*‘ se nachdzi laténské sidlist&. Zjistil ho J. Miku-
ladek, ktery zde také jiz v roce 1946 prokopal jednu chatu! s pozdné laténskym materidlem.?
V téze trati na poli Fr. Svestky ze Stielic &. p. 6 zjistil J. MikuliSek na podzim roku 1962 dalsi
objekt.? Blizsi nilezové okolnosti nejsou zndmy.4

V keramickém materidlu pfevladaji zlomky situlovitych niddob s ovalenym okrajem, vétSinou
svisle ryhovanych. Dile jsou zastoupeny mensi nezdobené situlky z jemné plavené hliny. Misky

1 Archiv AU Brno, &.j. 351/50; E. Stmek, Poslednl Keltové na Moravs, 1958, 345; R. Pleiner, Zakiady slovanského
Zelezafského hutnictvi v deskych zemich, 1958, 109. — Materiél je uloZen v NM v Praze, inv. & 85 563—85 623.

3 J. Meduna, Pozdn& laténsks kultura na Moravé, Brno 1964, nepubl. kandidatska préce, dil I, 138 ad. DEkujl J, Me-
dunovi za laskavé svoleni k pouZiti.

3 Material je uloZen v MM v Brné, inv. & 90 117—900 154. D&kuji V. Hochmanové za laskavé svolen! k publikacl.

¢ Na to, Ze tento materidl pfedstavuje obsah objektu, nebo jeho £4st sv&d&i ji% samo jeho sloZeni a d4le to, e J. Miku-
la%ek, pokud se jednalo o materidl zfskany povrchovym sbérem, tuto skutednost vidy zaznamenaval. Také z této lokality
pochdzi materlal (MM Brno, inv. & 90 033 — 90 042) ziskany J. Mikuld§kem, ktery je oznafen jako povrchovy sbér. Na
24klad® uvedenych skutetnost! je proto moZno s jistou rezervou povalovat dile poplsovany materidl za nilezovy celek,
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jsou zastoupeny tvary s esovitou profilaci, s odsazenym hrdlem, s ovalenym okrajem a s okrajem
zatazenym. Z kalichovitého pohdru pochézi zlomek notky. Vy&et keramického materidlu doplfiuji
zlomky hrubé v ruce vyrdbéné keramiky, ovaleny zdsobnicovy okraj a ptesleny. Déle obsahoval
objekt drobné kosténé predméty se znimkami opracovéni, plochy piskoveovy brousek, tenky
Zelezny neurditelny pfedmét a kousek strusky.

Pouze podle keramiky, bez kovovych chronologicky citlivéjsich predmétd, je piesné datovéni
objektu obtiZné. Piesto se viak v ném vyskytly nékteré keramické tvary, na jejich ziklad® se
miZeme pokusit o datovini celku.

Je to predevdim zlomek svisle ryhované nddoby s ovalenym okrajem, pod nim% je na slab&
naznadeném Zebru zdobena Sikmymi fadami vpichti. Pod hrdlem kolkovand tuhové keramika se
vyskytuje nejvice na stfedni Moravé (Prost&jovsko, Prerovsko, Kojetinsko),? fidéeji na okolnim
uzemi.® Nejéastéjdim vyzdobnym prvkem této ke-
ramiky je fada obrdcenych C. Podle J. Filipa se
tato keramika objevuje na rozhrani ptedposledniho
a posledniho stoleti,” L. Jansov4 ji datovala na sklo-
nek stfedniho laténu.® Stejny vyzdobny motiv jako
je ve Stielicich zndme z Nejdku a Mistfina,? mimo
azemi Moravy je uvddén z Madarska.1? Zd4 se tedy.
Ze tento vyzdobny motiv se spise uplatfioval v okra-
jovych oblastech nejvétsiho vyskytu keramiky
8 obrdcenymi C.

Svisle ryhované situly, vyribéné pfeviZné z tu-
hové hliny jsou velmi roziifenym tvarem zvld&té
v sidlidtnim materidlu, objevuji se vS8ak i v hrobech.
Na pohiebistich se vyskytu)i v horizontu spony
spojené tlenéné konstrukce,!! tedy p¥iblizné v prvni
poloviné posledniho stoleti,!? v sidli§tnim materidlu
se pak udriuji ddle po cely pozdni latén.® Zaditek
vyroby svisle ryhovanych situl se klade na pfelom
2. a 1. stoleti pfed n. 1.14

Déle je pro datovéni celku ze Stielic dileity zlo-
mek nozky, pochézejici z kalichovitého pohdru. Ka-
lichovité pohary jsou pfiznaénym tvarem pro za-
padni oblast laténské kultury'®* a objevuji se jak
v hrobovém tak i v sidliftnim materialu.’® J. Filip
je datoval na rozhrani 2. a 1. stoleti- pted n. 1.,7*
J. Meduna je tasové zafazuje do horizontu spony
s velkou kulitkou na patce, v nejvétsi mife pak do horizontu spony spojené ¢lenéné konstrukce.!®

Celkové miZeme tedy objekt ze Stfelic zafadit pfiblizn& k pfelomu 2. a 1. stoleti pfed n. ..
piipadn& do prvé poloviny prvniho stoleti s tim, %e &asové pfedchdz{ pozdné laténskému obdobi.
Tomuto datovéni neodporuje ani piitomnost hrubé v ruce vyrdbéné keramiky, s kterou se setkd-
vame i na jinych laténskych sidlidtich.'?

Kromé tohoto na Moravé héZného laténského materidlu obsahoval objekt ze Sttelic viak také

Obr. 5. Stielice.
Ucho kantaru. (Kresba R. Skopal, 1: 1.)

3 J. Filip, Keltové ve stfedni Evrops, 1056, 205.
6 J. Pavel#tk, Halitatské a laténské sidlisté u Kopfivnice, PV AT CSAV Brno 1961 (Brno 1962), 84; I. PeskaF, Sidlistni
materiél z laténského a Fimského obdobl v katastru Pavlova, PV AU CSAV Brno 1963 (Brno 1864), 50 ad., tab. 15:

L. Kraskovskd, Slovanské pohrebisko v Kopdanoch, SSNM L1X 1965 Historla 5, 37, obr. 14:3; A. Rybord, Pozdné laténské
a tasné fimské sldlidt® v Novém BydZovE-Chudoniclch, Prdce musea Hradec Krilové, serie B, VII 1964, 66, obr. 7:12,
11:6.

? J. Filip, op. cit., 206.

8 L. Hordkovd—Jansord, Jaténska tuhovi keramika v Cechach a na Moravé, PA XLVI (1955), 159.

8 [. Hordkovd—Jansovd, op. cit., 154, obr. 16:1,4.

10 1. Hunyady, Die Kelten im Karpatenbecken, Budapest 1944, tab, LXXVI:0.

1 J, Meduna, Laténské Zirové hroby na Moravé, PA LIIT (1962), 101,

12 J. Meduna, op. cit., 125 ad.

13 J. Filip, op. cit., 208; J. Meduna, op. cit., 101,

Y J. Meduna, op. cit., 101,

18 J. Meduna, Postaven! Moravy v rdmeci stfedoevropského laténu, PA LII (1061), 275.

18 Vydet naleziit na Moravé podavi J. Meduna, Laténsky Kostrovy hrob z Kohyli (ukres Bfeclav), Sbornfk AT C8AV
pob. Bruo 1I (1863), 56 ad.

17 J. Filip, op. cit., 197.

18 J. Meduna, op. cit., 57. }

1 K. Ludikovsky, Kellské sidelni stavby v Jarom&ficich nad Rokytnou, Sbornik AU CSAV pob. Brno 11 (1963), 50 ad.,
1ab. 18; f# Vyzkum laténského sidli3td ve Velkych Hostéradkdch, PV AU CSAV Brno 1060 (Brno 1961), 78.
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i zlomek nédoby, jejiZ pavod musime hledat mimo tzemi Moravy. Jednd se o ucho, které pochizi
z dvouuché vizovité nidoby — kantaru.

Ucho (obr. 5) je zhotoveno z jemného, dobfe vypdleného na lomu éervenohnédého materidlu.
Povrch je velmi hladky a leskly, barva je ternd. Okraje ucha jsou Zebrovité zesileny. Na dolni
ponékud zeslabené &isti jsou zfetelné vodorovné ryhy, zplisobené pfi vyrobé na hrnéitském kruhu.

S kantary se setkdvdme v laténu v Karpatské kotling, a to hlavné na tzemi Madarska.?® Ve
dvou pfipadech jsou zndmy také ze Slovenska (Velkd Mana, Kamenin).2! Jejich pivod odvozoval
L. Mirton pfimo z etruskych vzor®,22 I. Hunyady hledala jejich prototypy i vznik na illyrském
tizemi Jugosldvie.?® Naproti tomu B. Benadik vidi pavod téchto kantara v ¢ernomoiskych oblas-
tech ovlivnénych antickou civilizaci.*

Nilezy kantarh z Madarska datovala I. Hunyady do prvni poloviny LC, tedy do pribéhu
3. stoleti pred n. 1.2 Slovenské nélezy se pro datovani nedaji pouiit, ponévadz kantaros z Velké
Mani pochdzi z dosud nepublikovaného hrobu?® a kantaros z Kamenina je ndhodny nélez z poru-
8eného hrobu.?” Rémcové se pohfebiité ve Velké Mani datuje od prvni poloviny 3. stoleti do
prvni poloviny 1. stoleti pfed n. 1.,28 pohfebité v Kameniné do 2. stoleti pfed n. 1.2* Datovani
spiSe do prabéhu 2. stoleti by také nasvédéovaly i nékteré novéjsi nalezy kantard z uzemi Jugo-
sldvie.?® Tomuto datovéni neodporuje ani nizsi datovini objektu ze Stfelic, nebot musime potitat
s pouZivdnim této jisté vzdcné keramiky po deldi éasové obdobi, zvldité pak mimo Gzemi jejiho
rozsifeni.

Na Moravé pozorujeme v dobé laténské urdité prvky, v nichZ musime spatfovat doklady
jihovychodnich vlivi, v nékterych pfipadech dokonce pfftomnosti ciziho etnika.’! Pfedevsim
se s nimi setkdvdme na pohfebidtich,’? Fidéeji také v sidlitnim materidlu.®® Objekt ze Strelic
nam piinesl daldi doklad té&chto jihovychodnich vlivi na Moravé, a to dokonce v podobé keramic-
kého tvaru, ktery je cizorodym tvarem v keltské hrnéifské produkei.

M. Cizmdr

Dielaténezeltliche Sledlung bel Stéellce (Bezirk Briinn-Umgebung) Auf dem bereits vorher bekannten Siedlung
hei Stkelice! wurde 1962 ein weitcres Objekt fesigestellt. Nach dem keramischen Material kann man es annihernd ins Wende
des 2. und 1. Jhdt. v.u.Z. datieren, beziehungsweise in das erste Jhdt. v.u. Z. damit, dass es die Spitlaténezeit zeitlich
vorausgeht. Zusammen mit diesem in Mihren geliufigem Material wurde auch ein Henkel aus dem zweihenkeligen vase-
férmigen Gefiss—dem Xanther fegunden (Abb. 5). Kantharosen kommen zur Laténezeit im Karpatenbecken vor,?® lhren
Ursprung hat man in etrurischen Mustern,?? in illyrischen Milieu auf dem jugoslawischen Gebiet,??® neulichst in den Gebieten
des Schwarzen Meeres gesucht.?® Sie werden in den Verlauf des 3. Jhdt. v.u.Z. datlert,?® kommen jedoch avch Im 2, Jhdt.
v.u.Z. vor.® In Mihren ldsst sich eine Wirkung der sitdostlichen Einfliisse la der Laténezeit beobachten,.% das Bruch-
stilck des Kanthars von Stfelice Ist ein weiterer Beleg dafiir.

Uhersetzt von L. Cerveny

20 1. Hunyady, op. cit., 38 ad., tab. LXV, LXVI; L. Mdrton, Die Frihlaténezeit in Ungarn, Budapest 1933, 104 ad.,
tab.IXX—XXII.
2

B. Benadtk — E. Videk — C. Ambros. Keltské pohrebiskd na juhozdpadnom Slovensku, 1957, 144, tab. XLII:1.
22 1. Mdrton, op. cit., 104 ad.
23 I, Hunyady, op. cit., 37 ad.
2 B. Benadik — E. Viéek — C. Ambros, op. cit., 144.
26 I. Hunyady, op. clt., 33 ad.
28 B. Benadtk — E. Vifek — C. Ambros, op. cit., 144,
2" B. Benadtk — E. Vidkek — C.Ambros, op. cit., 114.
2 B. Benad(k, Zur Frage von chronologischen Beziehungen der keltischen Griberfelder in der Slowakel, SIA XI (1963),
376.

B

Benadtk — E. Videk — C. Ambros, op. cit., 147.

30 E. Spajié, Nalezistc mladeg Zeljeznog doba s terena Osijeka, Osjelki zbornik VIII (1962), 37 ad., tab. XIV:7, X1X:20.

3 K. Ludikovsky, Akeramicky horizont bohatych hrobil Zen na Moravé, PA LV (1064), 322,

32 K. Eudikovsky, Ploché Keltské pohfebisté v Mikuldicich u Hodonina, Sbornfk (SsA 2 (1962), 257 ad., obr. 3,4a;
tyZ, Zarovy laténsky hrob v Pfitlukich na Moravé, PA LIII (1962), 77 ad., obr. 4; J. Meduna, PA L1I (1961) 275 ad
tyZ, Laténsky biritudlnl dvojhrob v Brné-Hornich Herdpicich, PV AU CSAV Brno 1960 (Brno 1961), 68 ad., tab. 29
J. Poultk, Das keltische Griberfeld von Briinn-Malmeritz, ZMLM N.F. I (1943), 37 ad., tab. 11:7; Z. Terkavd, K dato-
vén! d¥binku z Mikovle, AR 12 (1960), 278 ad., obr, 105.

® K. Ludikovsky, PV AU CSAV Brno 1960 (Brno 1061), 78, tab. 20:2.

Zarovy hrob z doby ¥imské z Brna-Komina

Ve sbirkich pravékého oddéleni Moravského muzea v Brné je mezi materidlem z doby Fimské
jiz delsi dobu uloZena netiplnd hlingnd nddoba (neoznadend inventirnim élslem), kterd pochazl
z Brna-Komina. Tento doklad sim nevzbuzoval mnoho pozornosti, nebot neni zndmo ani pfesné
misto nélezu, ani jeho daldi okolnosti, a téZ pivodni tvar nidoby je tistetnd problematicky.
Protoze se v nidobé dochovaly kosterné zbytky Zirového pohibu, lze o nilezu Fici alespon tolik,
%e zfejmé pochdzi z porueného Zarového hrobu; v tomto smyslu, jakkoliv s nezbytnou rezervou,
byl jiz ndlez také registrovdn.!

' R. M. Pernitka, SPEFBU 15 10 (1983). 157,



