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220 RECENZE A REFERATY

C-skupiny, které v oblasti Sajaly nejsou jako jinde v N1bii seskupeny na pohfebistich, ale lez{ roz-
trousené za dnednimi sidlisti. Valcovity tvar mohyl a skréens poloha pohrbii na levém boku
ukazuji na pozdni fazi C-skupiny, ktera je soudasna s koncem tzv. Druhého mezidobi a potitkem
Nové fie (XVIIIL dyn., ca 18. aZ 16. stol. pf. n. 1.). Tyto hroby neobsahuji inkrustovanou kera-
miku, typickou pro C-skupinu, proto je autor pfipisuje na zikladé analogii v keramické vybavé
(ploché misy, tab. 9} enklavé star§fho autochtonniho obyvatelstva tzv. A- a B-skupiny.

Druhy oddil knihy obsahuje popis a vyhodnoceni sidlisté rané C-skupiny (konec Staré Fise,
VI. dyn.); sklddalo se z nékolika kamennych ovalnych chat s ohnisti v jaméich nebo skalnich
rozsedlinach, obehnanych kruhovou zdi na zpusob kraalu. Srovnanim s ostatnimi nalezisti rané
C-skupiny, kterd jsou vzicnéd a vesmés na zdpadnim nilském bfehu, usuzuje M. Bietak na jiho-
zipadni ptvod této skupiny (napf. hvézdicovy inkrustovany vzor na plochych misdch ma starsi
predlohy na zapadé& v Libyi a analogie na keramice kermské kultury na jihu).

Uspéchem rakouskych expedic bylo prozkoumani dvou pohiebist a tabofiité skupiny plochych
tzv. panvovitych hrobu (angl. Pan-graves), datovanych podle egyptizujici keramiky do pozdniho
Druhého mezidobi. Srovnanim geografického rozmisténi nalezist kultury pinvovitych hrobu
a staroegyptskych zprav o pivodu nibijského kmene Med2aji, ktefi tehdy nejvice vynikali mezi
egyptskymi Zoldnéfi v bojich proti Hyksdstim, dospél autor k nazoru, Ze nositeli této kultury byl
Medzajové; staii Egyptané prenesli pojem MedZa z pivodné malého zemi v Dolni Nubii na celou
vychodni poust a je)i obyvatele, véetné jizZniho pobrezi Rudého moie. Od doby Nové FiSe se uvadi
oblast Medza dokonce ve spojitosti se zndmou vychodoafrickou pobfeini zemi Punt.

Kniha je doplnéna antropologickym rozborem ziskaného kostrového materislu, z ného% vyplyva
naprosté etnickd odliSnost nositeli kultury pénvovitych hroba s vyraznymi negroidnimi rysy
od tzv. C-skupiny, kterd ukazuje na mediteranni typ europidniho charakteru (autory studie jsou
J. Jungwirth a zesnuly doc. W. Ehgartner), a dale geologicko-paleogeografickou studii piisluénych
naleziit od K. W. Butzera z chicagské university, v niZ se pro 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. pfedpokladé
v Dolni Nabii uZ stejné aridni klima jako dnes.

Rusivé plasobi v jinak pfehledné publikaci pravopisné chyby, nepf. v seznamu literatury na
str. 79 (kde mj. postradd &tenaf \idaj o knize Drevnjaja Nubija, shrnujici vysledky sovétskych
archeologickych expedic do Nubie, vydanou r. 1964 v Moskvé a redigovanou B. B. Piotrovskym)
nebo v popizu vyobrazanf na str. 90.

Pavel Cervidek

Alfred Heubeck, Aus der Welt der Iriihgriechischen Lineartafeln. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1966. Stran 115.

Profesor university v Erlangen A. Heubeck, dlouholety pracovnik v oboru egejskych jazykil,
poskytuje Etené¥i této nevelké knihy uceleny pohled do nitra textd psanych linedrnim pismem B.
Postup autortv je vzorné logicky a sméfuje od zdkladnich poznatka epigrafickolingvistickych
(vn&jsi struktura textl, pismo, jazyk) k poznatkim zprostfedkovanym rozborem samotnych
texti (mykénsky zemépis, historie, spoletenskd struktura, zemédélstvi, vilenictvi, umélecké
femeslo, niboZenstvi).

ist elementdrni (str. 9—24) obsahuje ve struéné forms celou fadu dileZitych udajii o mnoZstvi,
datoviani, rizu a klasifikaci tabulek i o jejich pisatich. Heubeck tu snad aZ piili3 duvétivé piijimd
Palmerovu ni%si chronologii knosskych tabulek (cca 1200 pi. n. 1) — kdeZto vétSina badatell
se stile pridrzuje tradiéniho Evansova datovani o dvé sté let vyssiho; autor oviem sprivné
ponechivs koneiné vyfeSeni celé otdzky archeologlim. (Nejnovéji se k této otdzce vyjadril
M. S. F. Hood, The Last Palace at Knossos and the Date of Its Destruction, SMEA II (1967),
63—70, a klade tu jak piad Knossu, tak stdfi rozhodné vétdiny tamnich tabulek az k r. 1350
pF. n. L; v detailech pfitom nachdzi zdvainé omyly jak na strané Evansové, tak i Palmerové.)

Vyklad o pismé obsahuje jasné a ptehledné shrnuti tradiénich poznatk; do prehledu fonetickych
hodnot se vsak vloudilo nékolik nepfesnosti, které otiténou tabulku ponékud znehodnocuji.
Partie vénovani jazyku textd se soustteduje na vyloZeni rozmanitych jevi, které lze poklidat
za celkem bezpedné zjisténé. Problematické je pouze to, zda je vhodné prepisovat mykénské
do-e-ro jako dokelos (atl. dotidos), kdy% neni jisté, zda se v tomto slové pfedpoklidané nékdejsi A
opravdu je§td vyslovovalo (stopy hldsky % jsou prokdzdny pouze v postaveni pted a, a to jesté
prakticky toliko v Pylu a v Mykéndch). )

Pokud jde o nifedni zafazeni jazyka mykénskych text®h mezi fecké dialekty, Heubeck jej
nepoklidd za bezprostfedniho predchtdce tzv. arkadokyperské nifedni skupiny (autor pouze
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uzniva, %e mykénstina stoji této skupiné ,,nejblife«), nybrz podle ného to byl archaicky fecky
dialekt, ktery nem4 vlastné v klasické dob& pfimé pokraZovani. Toto stanovisko je asi spravné,
nebot v mykénitingé opravdu existuji doklady jazykovych jevi, které neprodélal #idny jiny
znamy Fecky dialekt (mykénstina ma napf. Ko-ri-si-jo Korinsijos [s asibilaci th > s] proti klasic-
kému Kopivdiog; teprve obdobi helénistické znd vyslovnost [Korinfios]). DileZité — i kdy%
jisté médlo prekvapujici — je i Heubeckovo pozorovini, e pylskd anthroponymie (soubor vlastnich
jmen osobnich) ptisobi daleko vice feckym dojmem neZli anthroponymie knosska.

Specidlni obsahové vyklady, opirajici se o textovou interpretaci, zaéinaji ivahou o zemépisnych
poznatcich plynoucich 2 linedrnich dokladii (str. 30—40). O Krét& tu autor dochédzi k zdvéru,
%e achajskd nadvldda existovala nad celou Krétou (v textech se objevuji mistni jména z raznych
krétskych oblasti). Vétsi pozornost je viak v této kapitole vénovina Pylu a Heubeck na zdkladé
obsahlého rozboru pylské linedrni toponymiky soudi, Ze pylské panstvi zahrnovalo zhruba celou
Messénii. Zvla&té jasnd je vyloZena star§i hypotéza o existenci dvou messénskych provineii,
z nich% ta, v ni%z le%el Pylos, se na tabulkdch nazyvd de-we-ro-ai-ko-ra-i-jo = Deuro... (srov.
devoo ,,sem‘’) a druhd pe-ra-ai-ko-ra-i-jo- = Pera(n) — ... (srov. mépav ,,z druhé strany®).
Pritom sloZka ai-ko-ra-i-jo se odvozuje od feckého aif (genitiv aivdc ,,koza‘ a jeji interpretace
,,kozi hibet* (aigon lahid) je ve znacné jazykové shodé jeSté i 8 dneSnim ndzvem pohofi, které
déli Messénii na &dst vychodni a zépadni — tento ndzev zni Aigaleon.

V ¢asti vénované historickym informacim linedrnich textd (str. 41 —54) vénuje autor nejvice
pozornosti pylskym tabulkdm pojicim se k terminu o-ka. On sdm jej interpretuje jako holka
,lod‘ (srov. pozd8jii ¢Axds ,,nikladni lod*‘) a md za to, Ze jde o registrovini posddek lodi urée-
nych k ochrané pylského pobfezi proti vetfelcim, ktefi méli v brzké dobé Pylos opravdu znicit.
Ovsem i ti, ktefi étou o-ka jako orkhd (srov. doyn ,,vlada‘, ,,veleni*‘) a interpretuji toto slovo
jako ,,hlidka*, ,,strdZz*, dochdzeji k stejnym vécnym zdvérim. Méné souhlasu se asi dostane
autorovi tam, kde spojuje s prvnimi néznaky blizicich se neptitel i pylské seznamy Zen a déti
a jejich potravinovych piidéld. Heubeck tu souhlasi s nizorem T'ritschovym, podle néhoz jde
o uprchliky z mist, kterd nepfitel jiz znic¢il. BéZnéjsi nazor je, Ze Slo o osoby zdvislého postaveni,
uvrzené do otroctvi bud valkou nebo jinou nisilnou akei (pro tento ndzor hovofi skutednost,
%e jen &dst téchto osob je oznalovdna podle mést, odkud pochédzely [Ki-ni-di-ja Knidijas ,,Kni-
danky*, mi-ra-ti-ja Milatijai ,,Milétanky* apod.], kdeZto jiné jsou registroviny podle svého
pracovniho zafazeni [le-wo-to-ro-ko-wo lewotrokhowcs ,lazenské‘, a-ke-ti-ri-ja akestrijar ,Sitky*
— tak jak tomu byva u paldcovych sluzek u Homéra).

Heubeckovy uvahy o socidlni struktufe mykénského obyvatelstva (str. 55—73) vychdzeji
predevaim z rozboru pylskych tabulek jednajicich o pozemkovém vlastnictvi. Autorovy vyklady
tu maji zpo¢itku celkem tradi®ni réz: do protikladu se tu stavi pojmy ki-ti-me-na ko-to-na
[srov. xtllw ,,0sidluji a »roivad ,,okrsek‘‘] a ke-ke-me-na ko-to-na [srov. xowds ,,spoledny*??] —
tj. asi ,,plida soukromd‘‘: ,,ptida obtinovd‘. Tam viak, kde autor prechézi do riznych spoleten-
skych spekulaci, ocitd se neziidka na mélo pevné pidé: termin wanax (vladat) oznafoval jistd
vrchniho vlddce, ale jiZ ndzev ldwagetds je srozumitelny spiSe etymologicky (,,vidce lidu*) neZ
obsahové. Nejméné pak Heubeck presvédéuje svymi malo dostatednymi argumenty v té partii
avé price, v niZ se snaii dokazat, Ze uvniti mykénské spole¢nosti existoval vyrazny protiklad
mezi lidem riznych pracovnich &innost{ [da-mo damos ,lid*; srov. att. d7juoc] a lidem ozbroje-
nym, jakousi vojenskou &lechtou [ra-wo ldwos; srov. homérské lads ,,lid (véletny i obecny)* —
kdezto d7juoc byvd u Homéra v jednotném &isle a znamend spide ,,obec, krajina]. Patrné viak
lze souhlasit s autorovym zivérem, e Homéra nelze poklidat za piilis spolehlivy historicky
pramen pro dobu mykénskou.

Mnoho zajimavych shrnuti je obsa¥eno i v partii vénované mykénskému zemédélstvi a chovu
dobytka (str. 74 —80). Nejvétsi autorovu pozornost tu poutd chov ovci, tak jak se jevi z knosskych
tabulek. Nejvy3si potet ovci registrovany na jediné tabulce &ini 20464, celkem je v zachovanych
knosskych textech registrovdno kolem 100 000 kusi (v pylskych tabulkdch pouze ptes 10 000 —
vedle 2000 koz, 500 vepitd a 8 krav; ¢dst tabulek se ovlem jisté ztratila). Minimédlni mnozstvi
-ovii viny ziskané v Knossu za jeden rok odhaduje Heubeck na zdklad& svédectvi tabulek &iselnym
udajem 400—500 metrickych centii — soudi vBak, Ze ve skutefnosti bylo ur¢ité podstatné vy33i.
Zajimavé jsou i doklady ruzného plnéni doddvek viny u riiznych pastyfd.

Mykénské vileénictvi je nimétem dalidi kapitoly (str. 81—88) a stfedem pozornosti tu jsou
knosské tabulky registrujici vileéné vozy (celkovy poéet gini vice nez 400) — nebo i jednotlivd,
ztejmé nahradni kola k témto vozim. Usek vénovany ostatni mykénské vyzbroji a vystroji
je dosti kusy a konéi opét konstatovinim nestejné miry spolehlivosti nékteryech Homérovych
udaji. Na tento vyklad navazuje dvaha o umeéleckém femesle (str. 89 —95), opirajici se pfedevsim
o pylské inventéfe nibytku (sem patii i prosluld Blegenova tabulka s trojnozkami, kterd pomohla
hned zpotitku prokdzat spravnost Ventrisova rozlusténi linedrniho pisma B).
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Posledni kapitolu prace tvori vyklad o mykénském ndboZenstvi. jak se jevi ve svétle tabulek
(str. 96—106). Autor sprivné zdiraziuje, 2e nejde o ndbozenské texty, nybrz o administrativni
zdznamy tykajici se kultu (napf. kolik oleje se piedepisuje k doddni pro to & ono boistvo).
z nichZ informace o boistvech a jejich uctivani plynou jen nepiimo. Heubeck se na zdkladé téchto
zdznami pokousi shrnout udaje o mykénskych boZstvech dolozenych na tabulkich a uvadi
v této souvislosti Dia, Héru, Poseidéna (hlavni boistvo v Pylu), Athénu, Artemidu, Herma,
Arca (ale vedle ného i Enuwalia-Enyalia), Dionysa aj. (nikoli viak Apolléna; na tabulkdch je
zastoupen pouze Paiawén, s nimZ byl Apollén pozdé&ji ztotoZnén). Spravng také autor zddraziuje,
%e existence mykénského Dionysa je dnes jiZ spolehlivé prokizana. Pokud jde o Athénu, kloni se.
jak se zdd, k nazoru, e obrat a-ta-na-po-ti-ni-ja je tieba interpretovat jako Athdnas Potnia,
tj. ,,Pani Athén*, pridemz tvar Athanas by byl genitiv od AthGnd, mistniho jména odpovidajiciho
snad klasickému *Ad4var ,,Athény*; pfitom Heubeck upozoriiuje, e i klasické jméno bohyné
Athény ’ Adnva vzniklo ze strarsiho Ath@naid, cot pfesné znamend ,,athénskd (bohynénebo panf)*.
Termin Potnia je vibec na tabulkdch Casty (napf. da-pu,-ri-to-jo po-ti-ni-ja = labyrinthojo
Potnija ,,Pani labyrintu‘‘) a m4 se za to, Ze 8lo o riizné ndzvy (a rizné vtéleni) prastarého zenského
boistva, pred pfichodem feckych Achaji zfejmé hlavniho boZstva krétského (srov. krétskou
bdji o bohyni Rhei a jejim synovi Diovi, ktery nakonec odstranil svého otce Krona). Spise jen
néznakové se v Heubeckové prdci hovofi o moZnosti lidskych obéti v mykénském néboZenstvi,
jak byvéd nékdy vykladin jeden pylsky text.

Po kratkém zavéreéném slové ndsleduje chronologickd tabulka (pdd Trdje se klade do doby
kolem r. 1230 pi. n. L., pfichod Dért aZ do 2. poloviny 12. stol. pf.n.l.; za pad mykénské kultury
nejsou tedy odpovédni), kratky bibliograficky piehled a nékolik indexd.

Autor si zaslouZi ocenéni jak za promyslené a zdafilé spojeni pfevzatych informaci s vlastnimi
rozbory dil¢ich problémi, tak zejména za to, Ze na 115 stran svého textu dovedl svéZim slohem
8 8 citem pro dramatinost vméstnat informace, které v jinych knihdch — a leckde pfitom s men-
8im zdarem — zabiraji Casto strankovy rozsah daleko vétsi.

Antonin Bartonék

L. I. Saveleva, Menandr i jego novonajdénnaja komedija ,,Ugrjumecé, Kazah, Izdatel-
stvo Kazanskogo universiteta, 1964. Stran 58.

Autorka si klade za kol obeznamit pfistupnou formou §irSi vrstvy ruského &tendfstva s Zi-
votem a dilem nejvyznalnéjsiho predstavitele novoattické komedie — Menandra. Nejvyznam-
néjsi je edst knihy, v ni% autorka rozebird nové objevenou Menandrovu komedii Dyskolos, srov-
navd s jinymi znaimymi komediemi z obdobi novoattické komedie a hodnoti ji.

Prvni kapitola (str. 3—17) ,,Reckd kultura a literatura za helénismu* promlouvé struénd —
v historickém rdamci — o vyznamu filosofie Epikurovy a stoické, dramatu Euripidova a komedie
Aristofanovy. P¥i posuzovani Euripida si Saveleva v3iméd pfedeviim rysd, které ho &ini pfed-
chiidcem nové komedie. Zd4 se ndm vSak, Ze pfecenila (str. 10) vliv Euripidova mistrovstvi pfi
zpodobiiovdni matefského citu a manZelské vérnosti na Menandra (posuzovano i podle piepracovi.-
nf Plautovych a Terentiovych), nebot v nové komedii svobodnd Zena nemd takové vidéi postaveni
jako u Euripida. Jistéjsi je jeji argumentace o vliva Euripidovych charakteri otroki na novou
komedii (srov. zvl. Euripidove Iona a Hippolyta). Prototyp Panova prologu nachdzi autorka
nepochybné spriavné (srov. nyni i E. W. Handley, The Dyskolos of Menander, London, 1965,
str. 127) u Euripida (prolog Afrodity v Hippolytovi, Athény v Ionovi). Euripides rovnéz naznatil
ve svych pozdé&)sich tragediich dalsi vyvo) divadelniho umeéni ve smyslu osamostatfiovani choric-
kych &isti, které piestavaji souviset s déjem kusu ostatné jiz i ve staré komedii. Autorka se
tastéji dovoldvd starsi prace Cereteliho, Novyje komedii Menandra, 1913, v ni% se vénoval zkou-
mani vlivu Euripida a Aristofana na novou komedii a na svou dobu spravné odhadoval zdvaZnost.
ohou vliva.

Dne$nimu stavu badédni se ukazuje vztah ke staré attické komedii jako mnohem hlubsi a po
nélezu Dyskola daleko prokazatelnéjsi. Autorka sama uvadi obecné tyto zdvainé rysy: U nékte-
rych Menandrovych, Plautovych a Terentiovych komedii nachdzime stejnou expoziéni dialo-
gickou scénku, kterd je typickd pro Aristofana (Jezdci, Vosy, Mir). V nové komedii se projevuje
vliv buffonidy staré komedie, hlavné buffovych exod. V nové komedii je zcela patrny viiv
situacniho a slovniho humoru Aristofanova. Napf. komicky téinek dosahovany opakovanim
slov stejného kofene & dokonce slov uplné stejnych:



